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Résumé en francais

L’objectif de ce travail est de définir la transpace lexicale, c’est-a-dire d’établir
quels sont les criteres que doit respecter un rustedlangue donnée pour pouvoir étre
considéré comme potentiellement compréhensibleupalecteur ayant une autre langue
pour langue maternelle. Il s’agit ici de donner diéfinition objective et en synchronie de
la transparence.

Nous portons notre attention sur la compréhensmiadgues dont la proximité
avec le francais est entendue comme une proxiraigrgphique plus que génétique, pour
rendre compte de l'intercompréhension rendue plespiér les contacts qu’ont entretenus
et que continuent a entretenir les langues. Nouss rniotéressons ainsi aux langues
germaniques que sont l'anglais, l'allemand et leerla@dais, pour en étudier la
transparence vis-a-vis du francais.

Une premiére étape de ce travail est consacrée aafactérisation de la
transparence en ce qu’elle représente la qualgéraes immediatement compréhensibles
par des lecteurs débutants. Dans un deuxieme tamps, nous attachons a donner une
vision « étendue » de la transparence, de sortdlguende compte de tous les mots dont
des apprenants qui cherchent a comprendre un pexteent, dans les faits, tirer profit.
Pour ce faire, nous développons des méthodes quiettent de jouer sur la forme et le
sens de mots lors du processus de compréhension.

Nous terminons notre travail en appliquant les gipies théoriques dégagés a
'analyse d'un corpus des 1000 mots lexicaux lass @fréquents des trois langues
germaniques citées comparées au francais, etas tites données d’ordres quantitatif et

qualitatif.

Mots-clés en francais

Transparence, lexique, phonologie, grapheme, sdém@nt champ sémantique,

intercompréhension, multilinguisme, contrastivité.



Titre en anglais

« Characterization of lexical transparency, extmsiby graphophonological and

microsemantic adjustments, and application to Bhglserman and Dutch lexicon »

Résumé en anglais

The aim of this study is to define lexical trangray, establishing the criteria that
a word from a given language must fulfill in ordEr be considered as potentially
understandable to a non-native speaker. The aito ggve a definition of transparency
which is both objective and synchronic.

We focus our attention on the understanding of uaggs whose proximity to
French is considered as more geographic than gefdtis way, it is possible to study the
intercomprehension which arises due to contactshiee existed and still exist between
the languages. Thus, we focus on three Germanguéages, English, German and Dutch,
and examine their transparency with respect todfren

Firstly, we characterize transparency as the ptgpef words which are
immediately understandable by beginners. Secondlg, propose an «extended »
definition of transparency, including all words whimay be understood by learners who
would try to understand a text. To this end, weellgy methods which allow to play with
the form and the meaning of words during the coimgmeion process.

To end this study, we use the theoretical prinsifite analyse a corpus that contains the
1 000 most frequent lexical words of the three Gamimlanguages with respect to French,

and draw from this analysis quantitative and gaalie conclusions.

Mots-clés en anglais

Transparency, lexicon, phonology, grapheme, seggnti semantic field,

intercomprehension, multilingualism, contrastivity.



Liste des abréviations et symboles utilisés

- Lamention EN devant un mot signifie qu’il s’agiid mot du lexique de I'anglais.

- La mention DE devant un mot signifie qu’il s’agitid mot du lexique de I'allemand.

- La mention NL devant un mot signifie qu’il s’agiud mot du lexique du néerlandais.
- La mention FR devant un mot signifie qu’il s’agitid mot du lexique du francais.

- Les mots étrangers sont cités en italique et les fm@ancais entre guillemets.

- Conformément a la norme en vigueur, les sons smésrentre crochets (ex. : [p]), les

phonemes entre barres obliques (ex. : /p/) etregshgmes entre chevrons (ex. : <p>).
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Introduction

Dans le cadre de I'apprentissage d’'une langue ggranle lexique bénéficie d’'une
attention particuliére, tant pour les didacticieides linguistes que pour les apprenants.
Nous ne faisons pas référence ici, lorsque nougure la didactique des langues, aux
nombreux manuels de vocabuladjrqui proposent de passer en revue les principaats m
et locutions d’'une langue, classés par theme, etlaieer a l'apprenant un bagage
considéré comme nécessaire et suffisant pour ldarisgaide I'expression et de la
compréhension dans une langue donnée. Ces manol®rnt leur pendant syntaxique
dans les tout aussi nombreuses gramnfaices proposent d'expliquer le fonctionnement
d’'une langue et de donner a I'apprenant les mogensroduire des énoncés correctement
construits (c’est-a-dire construits selon la noerposée).

On peut voir que le lexique occupe une place pdidie pour les didacticiens et les
linguistes par les travaux qu’ils consacrent agese de sordle et de la fagon dont il est
mis a profitlors de la compréhension d’'un texte rédigé damslamgue étrangere. Il n'est
pas seulement consigné par écrit en tant qu'obggipiendre mais aussi étudié pour lui-
méme en tant qu’outil. Nous en voulons pour predgsuvrages et articles consacrés a
'apprentissage du lexique, parmi lesquels on peuer Le vocabulaire dans
'apprentissage des langues étrangeree P. Bogaards, publié en 1994, « Quelques
remarques sur l'apprentissage du lexique d’'uneuangtrangere », de B. Py, publié en
1997 et « Approche de l'apprentissage lexical etrdke du lexique dans plusieurs
méthodes et manuels de catalan », de P. Reynéké mub 2004. De méme, tous les
travaux traitant des faux amis constituent des +détmées sur I'attention qu’il faut porter
a certains mots. C’est dans une moindre mesurdéagggtaxe a fait I'objet d’études ayant
pour but de décrire comment les apprenants pewanmpuyer sur des indices syntaxiques
dans leur processus de compréherfsidre lexique, au contraire, dans ses aspects
morphologique, formels (graphique et phonologigae)sémantique, constitue un objet

d’étude préférentiel. Signalons que nous distinguoomme J. Picoche (Picoche 1997), le

! Citons par exemple pour la langue anglaise : Bamast& Riviére Anglais : les 1 800 mots de bad®93 ;
Reyet al, Le mot et I'idée : anglais,, 2003 ; Fromonoét al, Vocabulaire de I'anglais contemporaif009.

2 Gabilan,Grammaire expliquée de I'anglai8006 ; Larreya & RiviéreGrammaire explicative de I'anglais
2007 ; Malavieille & RotgéAnglais : la grammairg2008.

® Citons néanmoins l'article de G. Noizet et M. VienLes stratégies de compréhension dans le traitem
des relations fonctionnelles de base », publi€éd&31



lexique du vocabulaire en considérant le premiemroe I'ensemble des mots d’une langue
et le second comme un sous-ensemble du premiepdonalors parler du vocabulaire

d’une profession, d’'un auteur, etc.) :

On conviendra d’appeletexique I'ensemble de mots qu’une langue met a la
disposition des locuteurs, etocabulaire 'ensemble des mots utilisés par un
locuteur donné dans des circonstances donnéedexigue est une realité de
langue a laquelle on ne peut accéder que par lana@msance desocabulaires

particuliers qui sont une réalité de discouBicoche 1997 : 45-46)

Un numéro récent de la revles langues modernéle n° 1/2009) a ainsi pour titre
« Enseigner et apprendre le lexique ». Dans l'duotion & ce numeéro, F. R. Garnier

affirme en quoi, selon lui, le lexique est « prichai » :

Or, si la maitrise approximative de la grammairerrpet quand méme assez
souvent de comprendre, au moins a l'oral (si I'@it fune faute de genre en
anglais, on sera quand méme souvent surpris, cevgui également pour des
fautes de déclinaison en allemand), une mauvaisgoéhension du lexique peut
davantage provoquer des malentendus (dites a utopingne que vous avez trop
chaud au soleil et ajoutez : « Why don't we go itite shadow ?%- la réaction
risque d’étre amusante). L'enseignement du lexigae primordial. Dans son
Tractatus logico-philosophicu$Vittgenstein écrit que les limites de notre layga
sont les limites de notre morid€ertes, nos éléves parlent une langue, voire deux
en dehors de celles qu’ils apprennent a I'école.isvidest bien le lexique qui
permet a I'apprenant de réellement saisir les nesnet les subtilités de la langue
et aussi de saisir la facon de penser de l'autresta travers les mots et leur sens
gue I'éleve apprend les différences culturelles epistent entre les différents pays
et les différentes traditions. Ce sont ces mots Iguipermettront de faire

connaissance avec la culture de l'autf@arnier 2009 : 13)

3/. « Why don’t we go into the shadow ? » - « Etrsse mettait a 'ombre ? », mais I'ombre est ici
'ombre projetée d’'une personne ou d’un objet, canément a I'endroit qui n’est pas éclairé par
la lumiére du soleil (shade).

4/. WITTGENSTEIN, Ludwig (1921)ractatus logico-philosophicus. Logisch-philosophis
Abhandlung Suhrkamp : Francfort sur le Main, 115 p. (5.6).



Le lexique, qui fait donc I'objet d’études portasur son réle dans le processus
d’apprentissage, est également considéré commdéumeét majeur par les apprenants
eux-mémes, qui ont, semble-t-il, tendance a coinstleur représentation d’un texte qu’ils
cherchent a comprendre en mettant céte a cotaftasnations lexicales dont ils disposent,
ou a concentrer leur motivation sur la découvettevacabulaire d’'un texte. C. Blanche-
Benveniste indique que, pour les apprenants quiamirit la méthode de formation a
lintercompréhension EuRorfi4la compréhension du sens d’'un texte coincidaiteot
avec la compréhension du sens des mots : I'« infdeS participants], pendant plusieurs
semaines, ne portaient [sic] [...] que sur le lexigu8lanche-Benveniste 2004 : 42).

On considere volontiers, méme si cela pourrait éwichent étre discuté, que la
connaissance d’'une langue se mesure par I'étendueahbulaire d’'un locuteur, et que la

syntaxe n’intervient que secondairement, pourdidre eux les éléments lexicaux :

Apprendre une langue, c’est 1° apprendre des n28tepnstruire des phrases. [...]
Les regles de grammaire seraient de peu d’utibtéssa connaissance d’un certain
nombre de mots. Ce sont les matériaux indispensatec lesquels ont [sic] doit
construire des phrases, comme un architecte dasembler pierres et poutres
pour construire une maiso(Geysen 1990 : 7)

On se représente volontiers la langue comme umdnisede mots organisé par des
régles grammaticales. Lorsque, dans un groupe dsopees profanes, il est
guestion de langue, la discussion porte volontsensles mots et leur prononciation
(ou leur orthographe), et sans doute plus raremsmt la morphologie ou la
syntaxe(Py 1997 : 176)

Dans les études portant sur les moyens utilisé$epasipprenants pour accéder au
lexique d’une langue, I'attention est notammenttgmrsur la fagcon dont ils mettent en
relation les mots de la langue étrangere avec amuxeur langue maternelle. Nous
entendons par «langue maternelle » ce que daetrteshdent par « langue premiére »,
c’est-a-dire que nous n’incluons pas dans sa diéfinia figure de la mére. La langue
maternelle d'un locuteur est «tout simplement ecetju’'ili a acquise en premier,

chronologiquement, au moment du développement daysacité de langage » (Martinez

* Nous consacrerons un développement aux progrardiimsrcompréhension dans la section 1.2.2. de ce
travail.
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2004 : 18). Une langue étrangére sera pour undacubute langue autre que sa langue
maternelle, qu’elle soit seconde ou apprise pendast courte période dans le cadre

scolaire.

Pour comprendre un texte rédigé dans une langaegétre, il est conseillé — par les
enseignants lors de l'apprentissage ou par lesctiiitens dans leurs travaux de
recherche — de prendre appui sur les mots qui péueeplus facilement étre mis en
relation avec des éléments de leur langue materrgefiavoir les « mots transparents » (qui
connaissent également, nous aurons I'occasioned’gnir, d’autres appellations). Le terme
de transparence est parfois utilisé a d’'autresdiresla description du lexique, par exemple

ici par E. Castagne :

Nous appelons « séquences transparentes » les ragxple qu'elles soient
graphiques, phoniques, morphologiques, ou syntasigqui peuvent étre jugées
lisibles par un lecteur « débutant » dans une langtrangere (LE) a partir des
seules connaissances extraites dans sa langue meHieef{LM). (Castagne 2007a :
157)

Chez la majorité des auteurs, la transparenceéastnmoins invoquée pour décrire
les propriétés de mots d’'une langue donnée imnerdeit compréhensibles par des
locuteurs ayant une autre langue pour langue neterrElle est définie comme une
identité formelle et sémantique ou une gquasi-idérformelle et sémantique entre deux
mots de langues différentes. Cette définition, deumoins imprécise, permet certes aux
auteurs qui l'utilisent de qualifier ponctuellememt mot de « transparent » s’ils I'évaluent
comme suffisamment proche de forme et de signifinad’'un mot d’une autre langue. Elle
interdit cependant toute qualification objective grtant, toute quantification. En effet, si
I'on définit la transparence comme une (quasi-)#inte formelle et sémantique entre
deux mots, le choix de I'appartenance d’'un mot @ofiia catégorie des mots transparents
reste entierement subjectif, et susceptible detiffd’'une personne a l'autre. Ainsi, s'il
semble irréfutable que le nom néerlandaiementest transparent par rapport au nom
francais « moment », qu’en est-il pour I'adjedéihg (« long »), qui differe d’une lettre,
puis pourplaats (« place »), et a plus forte raison paatuurlijk (« naturel ») olkkamer
(« chambre ») ? Si la limite a fixer entre la ty@arence et la non-transparence (ou opacité)

est affaire de choix personnel, il devient impogsibde délimiter la part des mots
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transparents d’'un lexique. Le premier but que rewens fixé a notre travail est ainsi de
caractériser précisément la notion de transpartgeale, telle qu’elle est utilisée par

tous. Il s’agit donc de définir quels sont lesamets formels et sémantiques qu’un mot doit
respecter pour pouvoir étre dit identique ou qudesmique a un mot d’une autre langue, et
ainsi de définir jusqu’ou peut aller la quasi-idgntavant de se transformer en altérité.
H. Walter, dans son article « Les ‘faux amis’ aigkt I'autre coté du miroir », publié en

2001, s’interrogeait déja sur la possibilité desfixine limite entre la transparence (identité

ou quasi-identité) et I'opacité :

Le probléme a résoudre est double, a la fois synlda du signifiant (« a partir de
guand peut-on considérer que deux formes sont séiel| sinon identiques ? ») et
sur le plan du signifié (« le sens d’'une forme damnee retrouve-t-il en tous points
identique dans l'autre langue ? xX)Valter 2001b : 103)

Elle insiste ensuite sur la limite qu’il y auraifiger pour pouvoir déterminer si une

ressemblance, sur le plan du signifiant, est «sarffe » :

Mais a partir de quand peut-on considérer cetteseesblance comme suffisante ?
Des formes commgology et biologie peuvent sans doute étre considérées comme
analogues : différence minime du signifiant, a kel s’ajoutent I'équivalence
répétée dansnalogy/analogieanatomy/anatomjeghilosophie/philosophyetc., et

la confirmation apportée par un étymon identiqueaidMpeut-on considérer la
forme anglaiseonsiderat&eomme I'équivalent du francag®nsidérertout comme
I'angl. batonet le fr.baton ou encore I'anglancientet le fr.ancienet méme I'angl.
literatureet le fr.littérature attendu que les différences formelles y sontmasi?
(ibid. : 103-104)

Elle conclut de ces interrogations que « [l]es uistons sur les limites toujours
floues de cette ressemblance risquent d’étre imbadoes » ipid. : 104). Nous nous
proposerons, dans ce travail, de mettre au joucd&ses qui, précisément, permettent de
fixer une limite, sur le plan formel, entre unes@sblance suffisante et une ressemblance
insuffisante. Une réflexion sur I'identité ou laagiridentité de signification nous permettra
ensuite de définir la transparence dans son ensemlast-a-dire considérée dans ses

aspects formel et sémantique.
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Il sera ensuite temps de s'’interroger sur les éwtlies insuffisances des criteres
formulés pour définir la transparence. En effetismurs équipes de recherche travaillant
sur I'intercompréhension en Europe ont montré cqegerdots étrangers qui, a premiere vue,
ne sont ni strictement identiques ni presque ideles a des mots appartenant au lexique
de la langue maternelle d’apprenants, donc qui émondent pas aux criteres de
transparence, sont tout de méme utilisés par qaem@gnts pour accéder au sens de textes.
Il semble donc que la définition de la transpareqoeaura été fixée dans un premier
temps demande a étre étendue pour pouvoir renanpteode ces mots qui, sans étre
immédiatement compréhensibles par des débutantd, teat de méme identifiables
moyennant un jeu sur leur forme et/ou leur sens.

Notre travail s'integre précisément dans une rélexsur I'intercompréhension.
Les membres du programme de recherche dans le daquel notre étude prend place, a
savoir le programme ICE (InterCompréhension Europég développé a l'université de
Reims, travaillent sur I'acquisition de languesaggeres. Cette recherche est constituée
d’'un volet théorique (réflexion sur les processuseuvre lors de la compréhension de
textes), et d’'un volet applicatif, qui se nourrit dolet théorique (méthode de formation a
I'intercompréhension et observations en séancextje @éthode a pour but de former des
apprenants a lire des textes rédigés dans desdamplils ignorent éventuellement, mais
qui ne different pas trop de celle(s) gu’ils comssant déja : ils peuvent par exemple
identifier une partie du lexique et des structusmtaxiques, et les alphabets et
conventions d’écriture sont pratiquement identiquesformation a I'intercompréhension
est intégrée, depuis la rentrée 2005, aux enseigmsndispensés dans le cadre d’'un
Master de l'université de Reims, le Master GNiBestion Multilingue de I'Information).
Les séances de formation sont organisées autadewdegroupes de langues appartenant a
la méme famill& si bien que I'on demande & un apprenant de cardpeedes textes
rédigés dans des langues appartenant au méme gyaapeelui de sa langue maternelle
(ou d’'une langue autre que sa langue maternelles, qoil maitrise également), et d’autres
textes rédigés dans des langues appartenant atwen ggoupe que celui de sa langue

maternelle (ou d’'une langue qu’il maitrise). Ainsin propose a un apprenant francophone

® Pour des précisions sur cette formation, voir lage dlinformations: http://www.univ-

reims.fr/index.php?p=107&art_id=89#sommaire (cotggrule 16/10/09).

® Nous réservons le terme « famille » aux plus gsaregjroupements de langues (par exemple la famille
indo-européenne), et celui de « groupe » aux @iffi@s subdivisions de ces familles (par exemple les
groupes des langues romanes, germaniques ou sldlms suivons en cela la terminologie présentés da
I'arbre de parenté des langues indo-européennBs Beeton, reproduit dans ce travail p. 77.

Pour une étude sur les relations historiques éatrgues, voir notamment Bader 1994, Cavalli-Sfdr2a6

et Ruhlen 1996.
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des textes rédigés dans les langues romanes quie smmtugais, I'espagnol, l'italien et le
roumain, et dans les langues germaniques que 'sogltdis, I'allemand et le néerlandais.
Le choix de faire travailler des francophones &8 ldngues germaniques est spécifique a
ce programme (la proximité entre langues romanrast,étlans les autres programmes, la
seule exploitée pour un public de francophonesg@xpérience prouve que ce choix fut
pertinent, car l'intercompréhension entre groupes langues distincts s’est révélée
effectivement possible. Nous allons donc concenicgre attention sur les trois langues
germaniques citées ci-dessus pour définir et ééeladnotion de transparence, a la lumiére
des principes de lecture approximative pronés pes UHifférents programmes

d’intercompréhension.

La premiére partie de ce travail (1. Prolégomeérmsesa consacrée a I'exposé des
différents travaux qui ont pour objet une réflexsur la notion de transparence. Nous y
présenterons les travaux qui utilisent ou qui diemt a définir la transparence dans son
acception restreinte (c’est-a-dire celle qui renompte des mots immédiatement
compréhensibles par des lecteurs débutants), pésemterons l'intercompréhension, ses
principes, et les travaux d’équipes qui se sonhdqguour but de caractériser les différents
moyens permettant d’accéder a la compréhensionade gui ne sont pas immédiatement
compréhensibles. La deuxiéme partie (2. La tramspar lexicale) sera dévolue au
développement de notre apport théorique a la diéinide la transparence. Nous y
présenterons les criteres formels et sémantiquds pgumettent de donner une
caractérisation objective de la transparence, @éfiren texte », et exposerons comment
doit étre, selon nous, pensée l'extension de ldomoEnfin, la troisieme partie (3. De
l'interlexique a I'hyperlexique) sera le lieu deapplication des principes théoriques
dégagés. En transposant les critéeres de la deuxpamie a une analyse « hors texte »,
nous y déterminerons le nombre de mots transpadamts les lexiques de l'anglais, de
l'allemand et du néerlandais par rapport au framcan prenant pour base de travail un
corpus constitué des mots considérés comme lesfrgsents de ces langues. Nous
aurons ainsi I'occasion d’exploiter la théorie pdanalyse d'un corpus et de tirer les

conclusions des résultats qui auront été obtenus.
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1. Prolegomenes
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L'objet de cette premiere partie est d’examiner tiférentes études dans
lesquelles ont été proposées des réflexions smofimn de transparence lexicale. Les
travaux présentés dans le premier chapitre (1.2 fpemiére approche de la notion de
transparence) se rapportent a la transparencenequa propriété des mots identiques ou
quasi-identiques entre langues, tandis que lesausaprésentés dans le deuxieme chapitre
(1.2. Une nouvelle conception de la transparenes programmes d’intercompréhension)
considéerent la transparence comme une notion piste vqui peut s’appliquer a un nombre
de mots plus important, c’est-a-dire a tous lessneftectivement mis a profit par les
apprenants lorsqu’ils cherchent a comprendre utet&ette premiere partie vise donc a
présenter une synthése des travaux portant suadaparence ; nous serons ensuite en

mesure de situer notre réflexion par rapport areesux.

1.1. Une premiére approche de la notion de transpance

Nous allons, dans ce premier chapitre, présentgegtleles portant sur la notion de
transparence. Nous divisons ces études en deugoc&®: celles qui emploient cette
notion dans le cadre de leur réflexion, et doncprécisent selon quelle définition elles
I'utilisent, et celles qui se proposent de carasgér précisément la notion, et donc
d’apporter une nouvelle définition. Avant de prédseces deux types d’études, nous allons
consacrer un développement a la notion de mot.fieh @ est entendu par transparence
« lexicale » transparence au niveau du mot. Ava@inende présenter la transparence, il

nous faut donc définir ce que nous entendons pnéxest par ce terme.

1.1.1. La notion de mot

Nous nous concentrerons ici sur le mot tel qu’amt e définir pour les langues qui
nous intéressent, c’est-a-dire le francais, I'aisgléallemand et le néerlandais.

Ce terme, d’'un emploi pourtant extrémement couraatpossede pas de définition
qui mette tous les linguistes d’accord, et nombrsomt parmi eux ceux qui refusent d'y
recourir. Le sens commun consiste a le caract&@®me une suite de lettres entre deux

blancs. On sait cependant que ceci, d’'une parsenait valable qu'a I'écrit, et, d’autre
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part, ne résout pas les problemes posés par leseségydu type « I'arbre » (ou « | » et
« arbre » ne sont pas séparés par un blanc) ommpade terre » (il y a ici trois unités,
séparées par deux blancs, mais le tout a dansassectle substituts des unités uniques,
telles que « poireau » ou « navet »). Le mot ndamse pas définir non plus par des
criteres purement phonétiques, car, si le mot &mnest oxitonique, I'accent de mot
disparait au profit de I'accent de groupe.

Les criteres d’'inséparabilité et de commutatiorcgfihe 1997 : 15, Lehmann &
Martin-Berthet 2005 : 183-184, Kahane 2008) sentljpenmettre de segmenter un énoncé
en mots de facon sire et objective et ainsi dermié@ter des unités « a signifié unique et
constant » (Benveniste 2004 : 171). Le premieritconsiste a appeler « mot » toute
unité a l'intérieur de laquelle on ne peut inseéaecun morphéme et le second consiste a
appeler « mot » toute unité complexe a laquellpent substituer une unité simple. Ces
deux critéres ne résolvent toutefois pas le probl@wmsé. J. Picoche souligne elle-méme
gu’une unité peut répondre a un critere et paswatre : «aire peurest commutable en
bloc aveceffrayer mais le critere d’'inséparabilité ne joue pawta me fait trés peur
affreusement peuune peur affreusé...] » (ibid. : 16). Ajoutons a I'encontre du critere
d’inséparabilité que personne ne songerait a dénieiinsoluble » le statut de mot sous
prétexte gu'il existe « indissoluble » dans le dgeé du francais, et a I'encontre du critere
de commutation qu’il est circulaire, puisque, paéfinir le mot, il s’agit de pouvoir
remplacer un segment par un mot.

Etant donné les difficultés rencontrées pour dommer définition du mot qui serait
valable aussi bien pour I'écrit que pour l'orals lknguistes ont préféré lui substituer
successivement plusieurs notions, dont la preniigreelle de « morphéme ». Rappelons
que cette notion, introduite par A. Martinet soastérme « moneme », désigne la plus
petite unité linguistique douée de significafioille est ainsi la premiére unité de la
premiére articulation du langage. Le langage sualdi en premier lieu grace a des
éléments significatifs, les monemed @premiere articulation du langage est celle selon
laquelle tout fait d’expérience a transmettre, tbasoin qu'on désire faire connaitre a

autrui s’analysent en une suite d’'unités douéeswied’une forme vocale et d'un sens »

" En le désignant comme «la plus petite unité listigue douée de signification », nous situons le
morphéme dans la tradition du monéme d’A. Martiflef’agit, par conséquent, d’'une notion bien diféte

de celle déja nommée « morphéme » par J. Vendies sbn ouvragee langage, introduction linguistique

a I'histoire, publié en 1921, dans lequel il définit les monpkeé comme les « éléments linguistiques [...] qui
expriment les rapports entre les idées » (Vendhg#9 : 92) — par exemple le réle des morphémess dan
« Le cheval court », est «le fait que la coursgoeige au cheval en général est rapportée a kiemoe
personne du singulier de I'indicatif did.).

17



(Martinet 2008 : 13)), qui sont & leur tour, encet lieu, articulés grace a des éléments
non significatifs, les phonémes (« Grace a la sgearticulation, les langues peuvent se
contenter de quelques dizaines de production phesiglistinctes que I'on combine pour
obtenir la forme vocale des unités de premierewddiion » {pbid. : 15)). Les monémes
sont constitués d'un assemblage de phonémes, eérlescés sont constitués d'un
assemblage de monemes. Toutefois, certains morganesonstitués d’'un seul phoneme,
«a» par exemple, et certains énoncés d'un seuiéme, « Feu!» par exemple.
A. Martinet distingue a l'intérieur de la classesdaonémes les morphemes d’une part et
les lexemes de l'autre. Les morpheémes appartiertnant classe fermée (« [ils] alternent,
[dans le cadre du syntagme autonome], avec un romdativement réduit d’autres
monemes » iljid. : 118)) et les lexemes appartiennent a une classerte (« [ils]
appartiennent a des inventaires illimitésibid| : 118)). Par exemple, le syntagme
autonome «jongleur » se découpe en deux monemesgl«» et «-eur ». On peut
substituer au premier un nombre indéterminé d’aumenémes — de lexémes — tels que
« chant- », « aviat- », « animat- », etc., alors fjon peut dresser la liste des monemes —
des morphémes — substituables au second : « «erage » et « -erie » (et leurs flexions
respectives). Le terme de morphéme s’est génématisé désigner aujourd’hui chez la
plupart des auteurs les monemes d’A. Martinet. @riepdorénavant le plus souvent de
morphémes lexicaux et de morphémes grammaticaute @eminologie illustre le fait que
les premiers portent la charge sémantique tandes lga seconds ont plutét un réle

syntaxique :

Les morphémes grammaticaux véhiculent des notiéssgénérales souvent axees
sur la situation d’énonciation (relations intersebjives, temporalite,
guantification, détermination, etc.) et qui contexst avec le plus ou moins grand
degré de spécificité du contenu descriptif des imémes lexicaux(Riegel et al.
1998 : 537)

[Les morphemes lexicaux] renvoient aux types digbje’étres, de propriétes,
d’événements, d'états et de processus qui catégurie monde tel qu’il est congu
par 'homme. Les représentations des choses vémsupar les [morphémes
lexicaux] se trouventactualisées dans les phrases par les [morphémes
grammaticaux] (affixes flexionnels du genre, du bmmnde la personne, du temps,
etc.) et par des morphémes grammaticaux tels gsedé&erminants, qui leur

conférent une référence discursive [.(ibid. : 563)
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Les morphémes sont donc des unités qui ne sonblgagatoirement autonomes
(« feu » est autonome, « jongl- » et « -eur » neold pas), et il revient aux morphologues
d’étudier les difféerents moyens de combiner les phémes entre eux (Corbin 1991,
Apothéloz 2002, Tournier 2007).

L'autre notion principale forgée a cause de la idiffé de proposer une
segmentation en mots est celle de « lexie ». Htedéfinie par B. Pottier comme une
« unité fonctionnelle, mémorisée en compétenceotti@® 1974 : 326). Il s’agit d’'une unité
autonome, plus souple que le morphéme : sa tadlle parier de I'élément simple a un
texte entier comme une priére. J. Tournier propasdassification suivante des différents
types de lexies : les lexies primaires, les lexiésvées, les lexies composeées, les lexies
prépositionnelles et les lexies complexes. Lesekexprimaires « comportent un seul
élément lexical autonome, sans affixe percu comehbe Ge sont des lexies a partir
desquelles il n'est pas possible d'induire de mistaes de formation » (Tournier 2004 :
13). Sont par exemple des lexies primaires « pigrrerouge », et « armoire » dont la
partie « -oire », qui est étymologiquement un seffin’est plus percue comme tel par les
locuteurs. Il s’agit en fait d’'unités constituées pn seul morphéme autonome. Les lexies
dérivées « comportent un seul élément lexical artenet un ou plusieurs affixes percus
comme tels, qui permettent, par conséquent, d’'meddies mécanismes d’affixation »
(ibid. : 14). Sont par exemple des lexies dérivées «edar » et « mathématicien ». Les
lexies primaires et les lexies dérivées, n'étamhpasées que d'un seul élément lexical
autonome, sont regroupées sous l'appellation eseximples ». Les lexies composées
« sont formées d’au moins deux €léments lexicatormaumes et se comportent comme une
unité du point de vue de la classe de motibid.(: 14). Sont par exemple des lexies
composées « arc-en-ciel » et «prendre peur ». legges prépositionnelles « sont
constituées d’'un syntagme prépositionnel lexicalesést-a-dire un groupe introduit par
une préposition »ilfid. : 15). Sont par exemple des lexies prépositidesiet avec mes
sincéres salutations » et « sur le feu ». Les $ez@gnplexes sont « toutes les autres lexies,
y compris les phrases lexicalisées, comme les foegeou certaines citations passées dans
'usage » ipbid. : 15). Sont par exemple des lexies complexestait une fois » et « que
Dieu te bénisse ».

Prenant appui sur cette classification, nous rqggmns dans notre travail sous le

terme « mot », qui a 'avantage d’étre d'un emglommun et donc de ne pas freiner la
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lecture, les lexies primaires, dérivées et compgdeus rejoignons ainsi la définition du

mot proposeée par M. Riegel al.:

[...] la notion de mot regroupe toutes les unipééconstruites(ou précodéesque

la langue fournit au locuteur pour construire semBcés. Ainsla, et, ovale, petite,
billet, table, traine(r)etc., mais aussi des séquences coparte griseetchemin de
fer sont des unités en quelque sorte préfabriquéeské&es dans notre mémoire
lexicale et que nous combinons pour former des ggwaselon les besoins de la
communication (p.eX.a carte grise et le billet de chemin de fer tratnsur la
petite table ovale (Riegelet al. 1998 : 531-532)

Les notions de morpheme et de lexie ont été crpées pallier la difficulté
gu’avaient les lexicologues a donner une définiiarmot en termes de segmentation. Une
autre notion a été constituée pour tenter de pddliachesse sémantique du mot : I'« unité
lexicale » (Cruse 1986, Fradin 1996). D.A. Cruséédénit ainsi : « A lexical unit is [...]
the union of a lexical form and a single sen$éCruse 1986 : 77). L’expression « lexical
form » est équivalente au lemme, a savoir « théraatisunit of form which is realised in
actual sentences as the appropriate member ofcd weird forms differing only in respect
of inflections ¥ (ibid. : 77), tandis que le critére du « single sensewéve quelques
interrogations. D.A. Cruse admet lui-méme qu’orpeat attribuer une signification et une
seule & un mot : «the meaning of any word forninisome sense different in every
distinct context in which it occurs'$ibid. : 51). Il distingue cependant la « modulation »,
qui représente l'activation d’'un des sens d’'une mémité lexicale, de la « sélection
contextuelle », qui représente I'activation d’'umsearmi plusieurs unités lexicales en
fonction du contexte (p. 52). Les trois tests snisgpermettent de déecider si 'on a affaire a
une ou a plusieurs unités lexicales :

1) s’il existe un synonyme pour une occurrence d’torme, mais qu’il n’est pas synonyme
d’'une autre occurrence de la méme forme, syntamigué identique, dans un autre

contexte, alors il s'agit de deux unités lexica{par ex.: « baie » est synonyme de

® Nous traduisons : « Une unité lexicale est [...hian d’une forme lexicale et d’un sens unique ».

° Nous traduisons : « l'unité formelle abstraite gei réalise effectivement dans des phrases emjtant
membre approprié d’'un ensemble de formes diff@waiuement du point de vue de la flexion ».

19 Nous traduisons : « le sens de n'importe quelieéoest, d’'une certaine maniére, différent danswha
des contextes dans lesquels elle apparait ».
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« vitre » dans « Ne t'appuie pas sur la baie » rpas dans « Ces baies font des taches
difficiles a enlever »).

i) s’il existe un mot entrant dans une relatiommposition avec une occurrence d’'une
forme, mais qu’il n’est pas en relation d’oppositiavec une autre occurrence de la méme
forme, syntaxiguement identique, dans un autreest@t alors il s’agit de deux unités
lexicales (par ex. : « jet » est en relation d’appon avec « barque » dans « Son nouveau
jet lui a codté une fortune » mais pas dans « Qwst@llé un nouveau jet d’eau dans le
jardin »).

iii) s’il existe un mot qui est de la méme famifje’'une occurrence d’'une forme, mais qu'il
n'est pas de la méme famille qu’'une autre occugatela méme forme, syntaxiquement
identique, dans un autre contexte, alors il s’afpt deux unités lexicales (par ex.:
« location » est de la méme famille que « loueamsd« Désirez-vous louer ou acheter ? »
mais pas dans « Il n’a cessé de louer ta prudénce »

P. Bogaards conclut des exemples suivants (d’adediser 1990) :

- Ce livre se trouve dans toutes les bonnes liair
- Ce livre a été tiré a 15 000 exemplaires.

- Jean est parti & la campagne pour écrire un livre
- Ce livre a été un fiasco pour son éditeur.

- Ce livre est ennuyeux.

- Ce livre est sale et déchirBogaards 1994 : 21)

que la forme substantive « livre » constitue ungdesenité lexicale, parce que « [tloutes
ces différences de sens sont a considérer comns&rgees variations contextuelles et
aucun locuteur ou apprenant du francais ayant dsnga qu’est un livre, n'aura de
difficulté a comprendre les exemples donnésbd(: 21). Or, si I'on peut remplacer
« livre » par « conte » dans « Ce livre est ennyyeuwn ne le peut dans « Ce livre est sale
et déchiré ». Le critere du «sens unique » paaaisi difficile a cerner, et nous
continuerons donc d’employer le terme de « mogbgue nous I'avons défini ci-dessus.
Les mots sont ainsi des unités éventuellement goligues. Il n'appartient pas a
cette étude de différencier polysémie et homonyrss, criteres devant fonder cette
distinction n’ayant pas été formellement établia.ttadition veut, depuis M. Bréal, que la
polysémie rende compte d'un lien étymologique ergeedifférentes significations d’'un

mot :
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Le méme terme peut S’employer tour a tour au semPre ou au sens
métaphorique, au sens restreint ou au sens étesuglsens abstrait ou au sens
concret... A mesure qu’une signification nouvelledesinée au mot, il a I'air de se
multiplier et de produire des exemplaires nouveaemblables de forme, mais
différents de valeur.

Nous appellerons ce phénomene de multiplicatigpolgsémie (Bréal 1976 : 143-
144)

L’homonymie, quant a elle, rendrait compte de nugsnéme forme (homographie
et/ou homophonie) mais ayant des étymons différ&@gpendant, certains mots de méme
forme et d'origine commune doivent étre hommeés hoynmes, en raison de leur trop
grande distance sémantique (« greve : terraingilaé au bord de la mer » et « greve :
cessation volontaire et collective du travail » paemple). La distinction synchronique
traditionnelle consiste a dire, par exemple sedantérmes de B. Pottier, que la polysémie
est la «relation entre des substances de sigediéecouvrant partiellement, sous un
signifiant unique » (Pottier 1974 : 329) et I'homyarie la « relation entre deux signes
ayant un méme signifiant, et deux substances defiigotalement disjointes »b{d. :
325). Selon J. Picoche, la polysémie « consisteeaque les emplois d’un signifiant donné,
tout en reposant sur un certain contenu sémiquencomse ramifient, par le jeu des
contextes, en un certain nombre d’acceptions »e BJbute que ces acceptions sont
« parfois si diverses que le rapport de base peuérdr pratiquement imperceptible a
'usager dans l'exercice normal de son langagest@edire quand il ne porte pas une
attention particuliéere aux mots qu’il emploie »d@ihe 1997 : 73). Il apparait donc que
différencier la polysémie de I'homonymie en synclieo est affaire délicate. Nous
renvoyons a la littérature spécialisée pour dededtudétaillées (Victorri & Fuchs 1996
pour une réflexion linguistique sur la polysémiélisée pour I'élaboration d’'un modéle
mathématique, et une implémentation informatiqueceemodéle ; Kleiber 1999, 2008
pour une réflexion sur les propriétés sémantiquess rdots polysémiques ; Soutet 2005
pour un ensemble d’études recourant a la notiopafigsémie), et réflechirons dans ce
travail a la transparence au niveau du mot, endat@ntité éventuellement polysémique,
donc possédant plusieurs acceptions, et nous Haisseaux lexicographes de nos
dictionnaires de référence le choix de différent@srpolysémes des homonymes selon les

criteres qui leur semblent appropriés.
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La notion de mot étant suffisamment précisée pogate qui en sera fait dans la
présente étude, nous pouvons maintenant nous peswhtes différentes définitions qui

ont été données de la transparence lexicale.

1.1.2. Les définitions traditionnelles

La terminologie employée pour désigner la transpageau niveau du mot est
variée. Certaines appellations renvoient a desonstiégérement différentes, d’autres se
recouvrent. Les principales sont «mots transpareéht «vrais ou bons amis?

« cognats » (version francisée de l'anglaisgnate}” et « congénéres® Les deux
premieres renvoient a une transparence (dont ritarss asoir les définitions ci-apres) en
synchronie, tandis que « cognats » et « congémeresvoient a une transparence qui
trouve sa raison dans une étymologie commune. Néasim’emploi de « cognats » s’est
généralisé pour désigner également soit des mata’gut pas d’étymon commun mais
dont 'un est un emprunt au lexique de l'autref sleis mots qui n'ont pas nécessairement
de relation historique («cognats » est dans ceietercas équivalent de « mots
transparents » et « vrais amis »).

Quelle que soit I'appellation choisie pour nommes paires de mots concernés, la
transparence est traditionnellement définie, paalgeurs faisant appel a cette notion pour
leur étude, comme une (quasi-)identité de formeeesignification. Nous n’avons pas
relevé de définition prenant en compte le troisigroke de caractérisation du mot selon
A. Meillet, a savoir sa catégorie grammaticale.utéar avait en effet mis I'accent sur le
fait gu’'un mot devait étre concu comme une assiotidate trois facteurs : « Un mot résulte
de I'association d’'un sens donné a un ensembleonde donnés susceptible d’un emploi
grammatical donné » (Meill& cité dans Lehmann & Martin-Berthet 2005 : 1). Blou
faisons I'hypothése que, pour ces auteurs faisppklaa la notion de transparence,
I'identité de signification inclut, en la sous-emt@nt, I'identité de catégorie grammaticale,
c’est-a-dire que deux mots ne peuvent avoir la m&gmefication que s’ils appartiennent a

la méme catégorie.

valli 2001, Castagne 2003, Rivenc 2003

12 Bertrand & Lévy 1999, Walter 2001b

13 Bogaards 1994, Caid 2008

4 Séguin 1994, Degache & Masperi 1998

5 A. Meillet, Linguistique historique et linguistique générazhampion, 1921, p. 30.
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Les citations suivantes illustrent la définitionlddgransparence comme une identité

ou une quasi-identité de forme et de significaBatre plusieurs mots :

[...] cognates are pairs of tokens of different laages which share "obvious"
phonological or orthographic and semantic propeste..].*° (Simardet al. 1992 :
71)

Les cognates sont géenéralement définis commeandés de langues différentes
ayant (a peu pres) les mémes formes et (a peu plEs)mémes sencomme
régulierfrancais etregularanglais.(Bogaards 1994 : 153)

In the narrow sense used in historical linguisticegnates are words in related
languages that have developed from the same amcestal. An example of a
cognate pair is Frenchait and Spanisteche both of which come from Latlacte

In other contexts, including this paper, the ters dften used more loosely,
denoting words in different languages that are Emin form and meaning,

without making a distinction between borrowed aedegically related words; for

example, Englishsprint and the Japanese borrowingupurinto are considered

cognate, even though these two languages are uacgia(Kondrak 2001 : 103)

Nous pouvons [...] définir la transparence commetdiligibilité immédiate d’'un
mot inconnu de la langue L2 en raison d'une idéntihorpho-sémantique
(partielle) avec un mot connu (ou plusieurs motants) de la langue L2 ou
d’autres langues (L1, L3, L4..(Hausmann 2002)

La transparence dans le cas de deux langues vsisiepose sur la proximité des
signifiants : elle va de la coincidence morpho-sétigaie totale a la coincidence

' Nous traduisons : « Les cognats sont des paireshdines appartenant a des langues différentes, qui
partagent « manifestement » des propriétés phoipieg ou orthographiques et sémantiques ».

" Nous traduisons : « Selon le sens restreint étiin linguistique historique, les cognats sont mess
appartenant a des langues apparentées qui onééxqartir du méme étymon. Un exemple d’'une patre d
cognats est le francalait et I'espagnoleche les deux venant du latiacte Dans d’autres contextes, et
notamment dans ce papier, le terme est souvergéutie facon plus souple et renvoie a des motarttgues
différentes qui sont similaires des points de veelal forme et de la signification, sans qu'il y di
distinction entre les mots empruntés et ceux qut saliés génétiquement ; par exemple, I'ang&usnt et
I'emprunt japonaissupurinto sont considérés comme des cognats, méme si ceslalfggues ne sont pas
apparentées ».
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morpho-sémantique partielle, qui est de loin laspigquente [...](Hédiard 2003 :
167)

Cognates : similitude entre deux (ou plusieurshdignts de langues différentes et

similitude partielle au niveau du signifi@Robert 2004a : 508)

On s’étonnera, relativement a la définition de Mdidrd, que la proximité des
signifiants manifeste une coincidence morpd@mantique Au vu de ces quelques

définitions, la conclusion tirée par J. Murillo Rdigt al. semble justifiée :

[...] la notion de « transparence », souvent invoquéair rendre compte des
phénomenes d’intercompréhension spontanée enttgelas de langues romanes
distinctes et, d’'une maniere générale, entre lamgtede langues distinctes mais
typologiquement et/ou génétiguement apparentééqaedrop impressionniste et
imprecise, et la référence a des étymons commuwnd, ld « locuteur moyen »
actuel n'a en geénéral ni conscience ni connaissantest pas susceptible
d’applications didactiquegMurillo Puyalet al. 2008 : 343)

En effet, des expressions du type « similitudeigéat» ou « (a peu pres) les
mémes formes » laissent libre voie a des interfjoéia diverses et subjectives, et ne

permettent pas de tracer la frontiére entre les tnahsparents et ceux qui ne le sont pas.

1.1.3. Tentatives de caractérisation précise

Certaines études sont expressément consacrées Ganagrisation précise de la
transparence lexicale.

L'une delles est présentée par M.-C. Tréville, slason ouvrageRole des
congénéres interlinguaux dans le développement aabwulaire réceptif en francais
langue secondeparu en 1993. Elle y expose les travaux de P.rAmet M.-J. Monod,
qui ont rédigé un dictionnaire, qui n'a pas éteé liguble English-French Cognate
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Dictionary'®. Pour recenser les congénéres francais-anglasageurs ont travaillé a
partir du Dictionnaire moderne francais-anglaides éditions Larousse de 1960, et ont

sélectionné les mots d’apres les criteres morphmaéques suivants :

Sont considérés de sens similaire «items that hhgesame meaning in both
languages in ordinary use » (p.iv). Pour étre cdgsés de forme similaire, les
mots doivent remplir une des conditions suivantgsit leur graphie en anglais et
en francais differe d’'une seule lettre (oncle/up@eantage/advantage), soit leur
terminaison entiere differe selon des regles gdisatales (French —té = English —
ty, French —eux = English —ous, etdJréville 1993 : 71)

La tentative de caractérisation manque de précisiardéfinition de la similarité
sémantique est tautologique, et les régles dééintska similarité formelle ne sont pas
justifiées. Non seulement le choix de la différepossible d’une seule lettre est arbitraire,
mais il empéche également, comme le signale M.r&ille, de considérer comme

proches de mots francais des mots anglais telgopernmenet campain(sic) (bid. : 71).

C. Haeusser et D. Hirst décrivent, dans leur catlitle « Transparence/opacité :
contribution a une étude de la contrastivité leeideancais-anglais, dans une perspective
didactique », I'état d’'une recherche qui a di é&tmeerrompue prématurément. La
transparence formelle y est définie par « le nopllalre et le pourcentage de graphemes
communs a deux unités » (Haeusser & Hirst 1980).4Bn’est malheureusement pas fait
référence aux raisons qui ont présidé au choixadealeur de ce pourcentage, censé
déterminer le « seuil de transparencéid( : 280). La transparence sémantique est définie
par « le nombre de sens symétriques et leur peildsifrdans la configuration sémantique
de chacune des paires L1/L2ibid. : 281). Manquent ici aussi les informations d&idlé

sur la détermination des configurations sémantigtiéss constitution des paires.

R. LeBlanc et H. Séguin se sont également intésesae couple de langues
francais/anglais, et en ont dressé la liste degé@uméres. Pour ce faire, ils ont dépouillé le
Robert-Collinsde 1978 et ld arousse-Saturnele 1981, et en ont extrait les 6 447 mots

homographes entre I'anglais et le francais, el®&313 parographes. Ces derniers ont été

¥ Hammer P. & Monod M.-JEnglish-French Cognate DictionarfEdmonton : The University of Alberta,
1976
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répertoriés « au jugé » (Séguin 1994 : 196). Cstmja’'une fois que les paires de mots ont
été subjectivement sélectionnées que les auteursdmssé la liste des regles de
correspondance. La similitude formelle n'est doms,pdans cette étude, définie. C’est

I'intuition des auteurs qui est caractéerisée apmsp.

La caractérisation des cognats par M. Simetrél, dans leur fameux article de
1992 « Using cognates to align sentences in bidhgrorpora », souléve également
quelques problémes. Sont considérés par eux conugeats, outre les signes de
ponctuation identiques et les chaines identiqueseoant au moins un chiffre, les paires
de mots composés d’au moins quatre lettres, etldsruatre premiéres sont identiques.
Les auteurs ne précisent pas pour quelles raissmgjliatre mémes premiéeres lettres
suffisent a faire de deux mots des cognats ; ds, @uec cette définition, les mots de
moins de quatre lettres, et ceux du typegdeernmert gouvernement » ne peuvent pas
étre considérés comme cognats. Enfin, seul le nefeamel est pris en compte pour

I'attribution de la qualité « cognat ».

Ce sont précisément les méthodes évaluant la sit@ifarmelle qui ont été le plus
développées. Les principales sont la distance derishtein, le coefficient de Dice, le
coefficient de sous-chaine maximale et les dis&deelaro puis Jaro-Winkler.

La distance de Levenshtein permet de calculer {¢ oonimal pour passer d’'une
chaine de caractéres a une autre, en termes diamsete suppression et de substitution de

caracteres :

Assumeafternoon is pronounced as gpftonan] in the dialect of Savannah,

Georgia, and as gefbr hun] in the dialect of Lancaster, Pennsylvania. Chagg

one pronunciation into the other can be done aewd (ignoring suprasegmentals

and diacritics for this moment):
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ftonun deletes 1

efionun insert r
&ftornen subst.z/u 1
Eftornun

(Gooskens & Heeringa 2004 : 146)

Pour éviter que les mots les plus longs aient usiartte plus importante que les
mots plus courts en raison du nombre probablemestgrand d’opérations a faire, et ce
alors gu'’ils pourraient sembler plus proches, Im®®@ des opérations est divisée par la
longueur du plus long alignement, c'est-a-dire icglu permet le plus grand nombre de

correspondances. Appliqué a I'exemple ci-dessus :

The total cost of 3 (1+1+1) is now divided by tleadth of 9. This gives a word
distance of 0.33 or 33%.(ibid. : 196)

Dans d’autres travaux (Kessler 1995, Nerboanal. 1999), toutes les opérations
n'ont pas le méme codt (la substitution d’'une vieyel une autre voyelle colte par

exemple moins que la substitution d’une voyell@é consonne).

Le coefficient de Dic& s’appuie sur le nombre de caractéres que deurehant
en commun. Il s’agit de diviser le nombre de canmas en commun multiplié par deux par
le nombre de caractéres total. Le résultat va @nfilarité nulle) a 1 (similarité parfaite).

Par exemple, le coefficient de Dice appliqué admgactuallyactuellement est :

9 Nous traduisons : « Partons du principe @di&rnoon est prononcé 'gofto nen] dans le dialecte de

Savannah en Géorgie, [etefor hun] dans le dialecte de Lancaster en Pennsylvaniéait de passer d'une
prononciation a une autre peut étre représenté @nse tenant pas compte pour le moment des éldme
suprasegmentaux et des diacritiques) ».

2 Nous traduisons : « Le cot total de 3 (1+1+1)nesintenant divisé par la longueur de 9. Cela danre
distance de mots de 0,33 ou 33 % ».

2Ll fut pour la premiére fois utilisé pour la cornason de mots par A.M. McEnery et M.P. Oakes dens
article de 1995, « Sentence and word alignmenthan €GRATER project : methods and assessment »
(Proceedings of the EACL-SIGDAT WorkshbDpblin).
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6 (nombre de caractéres en commyn?

- =12/20 =0,6
20 (nombre de caractéres total)

Le coefficient de Dice ne prend toutefois pas emmuie le probleme posé par les
anagrammes. Par exemple, « migraine » et « imaginat un coefficient de (& 2)/16 =
1. La similarité parfaite selon ce coefficient w’&®nc manifestement pas la méme que

celle des chercheurs s’intéressant a la transpatericale.

Pour pallier cette difficulté, ainsi que celle @épar la méthode consistant a
comparer deux mots par le nombre de lettres ideesiqcontigués, la notion de « sous-
chaine maximale » (SCM) a été introduite : « Pangpe, pour « docteur » et « dottore »,
la SCM est de longueur 4:o-t-r » (Kraif 1999). Il est possible, a partir de cettdion,
de calculer le coefficient de sous-chaine maximsdé, le Longest Common Subsequence
Ratio (LCSR) présenté par |.D. Melamed dans son arddéext maps and alignment via

pattern recognition » :

The LCSR of two tokens is the ratio of the lendttheir longest (not necessarily
contiguous) common subsequence (LCS) and the laxigthe longer token. In
symbols,

length[LCS(A, B)]

LCSR(A, B) = max[length(A), length(B)]

For examplegouvernementwhich is 12 characters long, has 10 characterat th
appear in the same order igovernment So, the LCSR for these two words is
10/12. On the other hand, the LCSR éonseil and conservativeis only 6/122
(Melamed 1999 : 113)

2 Nous traduisons : « Le coefficient de sous-chaiagimale de deux chaines est le quotient de laukeng

de leur plus longue sous-chaine maximale (pas séicement contigué) par la longueur de la plus deng
chaine. Sous forme de symboles, [...] Par exengleyernementqui a 12 caracteres, possede 10 caracteres
qui apparaissent dans le méme ordre que gamsrnmentAinsi, le coefficient de sous-chaine maximale de
ces deux mots est de 10/12. Cependant, le coeffide sous-chaine maximale censeilet conservativeest
seulement de 6/12 ».
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Les deux dernieres méthodes que nous allons absodéles distances de Jaro et
de Jaro-Winkler, la derniere étant une variantdadpremiere. Comme le coefficient de
Dice, elles permettent de calculer la similaritéeneux chaines de caracteres, en donnant
des résultats s’échelonnant de 0 a 1. La distaackaub, notéé, entre deux chaines sl et

s2, de longueur respective str_lenl et str_ler2, es

& (sl,s2) = 1/3 [#common/str_lenl + #common/str_lem2 (#¥common -

#transpositions)/#commorihdapté de Porter & Winkler 1999 : 191)

Le nombre de caractéres correspondants est notécpanmon Pour que deux
caractéres identiques soient correspondants, tilgfaiils apparaissent a la méme position
dans les deux chaines, ou que leur éloignemenépasde pas la moitié de la longueur de
la plus courte chaine. Le nombre de transposigshsioté paftranspositionsll y a demi-
transposition quand deux caractéres identiquesgpondants ne sont pas a la méme
position dans les deux chaines. La distance deWarkler reprend I'’équation ci-dessus,
mais propose une amélioration si les deux chaioesnencent par les mémes caracteres,
au nombre maximum de quatre. Si le nombre de premaractéres identiqgues est noté i

(égal a 1, 2, 3 ou 4), alors la distance Jaro-Veéinést égale a :
@ +i X0,1X(1-) (Winkler 1990 : 356)

lllustrons cette formule par un exenfileSoient deux chainet MARTHAet s2
MARHTA La table de correspondances est :

MIA|IR|IT|H|A
M{1[0|0|0|O0|O
A0 |(1|0|0|0|O
R{0[0|12]|0|0|0O
H{O0O|0|0|0|21 |0
T|0[|0|0|2|0]|0
A|lO|0O|0O|0|0 |12

%8 Nous nous inspirons pour cela de la page httguiKipedia.org/wiki/Distance_de_Jaro-Winkler (cohiéa
le 22/06/09).
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« #commorr 6 (nombre de 1 dans la table)
+ sStrlenl=6
+ str len2=6
« Les caracteres correspondants sont {M,A,R,T,H,Abmpsl et {M,A,R,H,T,A}
pours2. En considérant ces ensembles ordonnés, on a2domaples (T/H et H/T)
de caractéres correspondants différents, soit demi-transpositions.
La distance de Jaro est :
@ =1/3 (6/6 + 6/6 + (6 — 1)/6) = 0,944
La distance de Jaro-Winkler avec i = 3 est égale a
0,944 +[3%X 0,1 (1 - 0,944)] = 0,961

La distance de Levenshtein, le coefficient de Dleecoefficient de sous-chaine
maximale et les distances de Jaro puis Jaro-Wirsdet des méthodes qui rendent toutes
compte du degré de similarité formelle entre deheimes de caracteres (symboles API ou
lettres). Elles ne nous paraissent pas exploitaplesr la caractérisation des mots
transparents, d’'une part parce quelles ne s’atfaicigu’a la forme des mots (le mot
allemandBaum« arbre » ne saurait étre considéré comme tramspavec le mot francais
« baume » méme si leur coefficient de sous-chakrdémale est égal a 0,8), et d’autre part
parce que, pour précises qu’elles soient, ellgsenmettent pas de savoir a partir de quand
un mot va pouvoir étre reconnu par un lecteur. ®mpeut remettre en cause le fait qu'un
mot dont une de ces méthodes a mis en évidencauwrde similarité formelle important
par rapport a un mot de la langue d'un lecteur k@isemblablement étre facilement
identifié par lui. Cependant, si 'on cherche aed@&iner le nombre de mots transparents
dans une langue pour un lecteur d’'une autre langueje peut utiliser aucune de ces
méthodes. Pour pouvoir les utiliser dans ce bdigudirait fixer un seuil a partir duquel un
mot serait considéré comme transparent (par exenhfdaidrait qu’il ait une distance de
Jaro-Winkler au moins égale a 0,75). Il parait néains difficile d’établir et de justifier un
tel seuil. Il n’a d’ailleurs, a notre connaissanf@nais été publié de recherches sur ce

point.

Nous venons de présenter, dans ce chapitre, difsyeétudes portant sur la
transparence lexicale. Les unes utilisent cettéomogt d’autres cherchent a la définir.
Aucune des définitions proposées ne nous paralbigadple en fonction des objectifs que

nous nous fixons, notamment en raison de la suvbigcties critéres alloués et du recours
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a I'étymologie, dont I'apprenant n’a pas connaissamour I'établissement de la similarité
sémantique. Nous établirons au début de la deuxuarie de notre travail les critéres que

nous considérons comme primordiaux pour une caisatén de la transparence (section

2.1.1. De nouveaux objectifs).

Dans les définitions que nous venons d’examinetrdasparence est considérée
comme un phénomene binaire : un mot d’'un lexiguendaest soit transparent soit opaque
vis-a-vis d’un mot appartenant a un autre lexidat ils sont (quasi-)identiques des points
de vue formel et sémantique, soit ils sont dissabibs. Des propositions plus fines ont été
faites par des équipes travaillant sur l'intercoémgnsion, dans lesquelles est introduit un
niveau intermédiaire, constitué des mots ni suffisent proches de mots de la langue
maternelle du lecteur pour étre immédiatement canpi suffisamment différents pour
étre dits opaques. Nous exposerons ces étudesadsedion 1.2.3. Avant cela, il nous faut
consacrer un chapitre a la notion d’intercompréioens ses principes, et aux différents
programmes qui en ont fait leur objet d’étude.
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1.2. Une nouvelle conception de la transparenceed programmes

d’'intercompréhension

Nous commencerons par situer I'intercompréhensian rppport au concept de
multilinguisme, puis nous concentrerons sur leddhtes formes que prend la formation
a lintercompréhension. Nous verrons enfin que dégnitions plus fines que celles
exposees précedemment de la transparence ono@iespes dans le cadre de programmes

formant a I'intercompréhension.

1.2.1. Le multilinguisme et I'intercompréhension

Il convient de commencer par exposer ce que I'derehpar « multilinguisme ».
Nous le définissons par comparaison au « pluriisge ». Bien que ces deux termes
soient définis differemment selon les auteurs @si Witilisent ou qu’ils soient parfois
employés I'un pour I'autfé, nous choisissons de leur assigner les signiéinaties plus
fréquentes, exposeées par C. Hagege dans son arligeplurilinguisme européen », paru

en 2004 :

[...] 'usage actuellement répandu est d’appeler rifihguisme » la faculté que
possede un individu ou une collectivité de parkemdou plusieurs langues, et d’en
avoir, dans le meilleur des cas, une connaissangeeqt celle de locuteurs de
naissance ; la notion de « multilinguisme », quantelle, est appliquée, a la
situation d’états ou de régions ou coexistent deuxplusieurs communautés

usageres de langues différentg¢sagege 2004 : 35)

Comme le précise l'auteur, « [lles deux situatipesivent évidemment coincider,
mais ce n'est pas la une nécessitéxd(: 35). Par exemple, le Québec est une zone
multilingue, ou sont parlés I'anglais et le frars;agt ses habitants sont plurilingues : ils
maitrisent les deux langues. Au contraire, la Bpigiest un pays multilingue, ou sont

parlés le flamand et le francais (ainsi que I'abeh dans une petite zone de I'est du

24 \/oir également Truchot 1994 : 21, Degache 200B etlHélot 2007 : 26.
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pays) ; la tension linguistique régnant en Belgicqrgraine un attachement fort des
habitants a leur langue, si bien que la majorigntte eux affirment leur monolinguisme
(Mackey 1976 : 46-47, 76-78).

Face a une situation de multilinguisme, plusieéonses peuvent étre apportées
pour gque les locuteurs puissent communiquer entte e

- les locuteurs d’'une des langues peuvent apprengrarlar 'autre langue (dans
I'hypothese ou seules deux langues sont parléeskode que tous communiquent en
faisant usage de cette derniére. Ce fut par exelmplas lorsque I'Angleterre fut envahie
par les Francais apres la bataille d’Hastings €6 1@our appartenir a la classe dirigeante,
il fallait parler le francais ;

- les locuteurs peuvent tous apprendre une autreudaBtrangere, par le biais de
laquelle ils communiquent entre eux. C’est actnedlet le cas en Europe, puisque la
majorité des éléves choisissent I'anglais commguarvivante (Graddol 2006 : 82-103) —
bien qu’il ne s’agisse pas toujours d’'un choixs jeunes Francais sont dans I'obligation
d’avoir I'anglais parmi leurs langues vivantes ;

-les locuteurs peuvent se créer une nouvelle langue les besoins de la
communication. Ainsi laingua franca s'est-elle développée au Moyen-Age. Langue
véhiculaire s’appuyant sur plusieurs langues déistantes, elle a permis particulierement
aux marchands, ainsi qu’aux autres populations gesmat dans le bassin méditerranéen,
d’échanger (Kappler & Méjean-Thiolier 2009 : 20ur$in autre plan, I'espéranto, langue
créée a la fin du XIX™ siécle, est également un représentant de ce typsoldtions
apportées au multilinguisrfre

- enfin, les locuteurs d’une langue peuvent contirguparler leur propre langue tout
en comprenant celle des locuteurs de l'autre lan@ette derniére situation est désignée
par le terme d’« intercompréhension ». Les locweus’intercomprennent », et n’ont pas
besoin d'apprendre a parler une langue étrangésst [@ cas par exemple en Scandinavie.
C. Hagege affirme en effet que « la parenté duidada norvégien et du suédois est assez
étroite pour permettre une communication presquenale entre habitants des trois pays
correspondants, lors méme que chaque participar¢ ga répond dans sa langue »
(Hagege 1996a: 250). Les quelque 85 a 90 % des quitont, dans ces trois langues,

« une forme et un sens largement semblables » (RERBOG6 : 5) permettent de parler de

5 Voir le site Internet http://esperanto-france.org/
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« Scandinavian language community » (Bérestam Umm2002). C’est également le cas
par exemple en Inde, ou, bien que les 1 600 languieg sont parlées n’appartiennent pas
toutes a la méme famille, « nombre d’'Indiens nm&étit couramment trois ou quatre
langues indiennes » et ou «des films produits dares langue sont appréciés par les

locuteurs d’'une autre » (Kichenassamy 2004 : 45).

Nous allons maintenant nous intéresser a la siudithguistique en Europe, zone
multilingue.

L’Union européenne compte actuellement 23 langtfiésiedles, qui sont, classées
par ordre alphabétique, les suivantes: l'allemabahglais, le bulgare, le danois,
I'espagnol, I'estonien, le finnois, le francaisgiec, le néerlandais, le hongrois, lirlandais,
l'italien, le letton, le lituanien, le maltais, p®lonais, le portugais, le roumain, le slovaque,
le slovéne, le suédois et le tchéque. En prenantoempte les «langues de minorités
nationales ou régionales, [...] nous relevons en §foa 70 langues en Europe » (Gogolin
2002 : 7).

Loin de choisir la solution du « tout-anglais », @élire quelques langues comme
vecteurs principaux de l'information, I'Europe a a&ontraire adopté une politique
résolument axée sur le multilinguisme. Il est rddés le texte intitulé « Un nouveau cadre
stratégique pour le multilinguisme » publié par Gommission des communautés
européennes que « le respect de la diversité 8tigue constitue une valeur fondamentale
de I'Union européenne » (COM 2005 : 4). Ainsi, selarticle 22 de la Charte des droits
fondamentaux de I'Union européenne, I'Union s’erggagespecter la diversité culturelle,
religieuse et linguistique, et l'article 21 intardoute discrimination fondée sur divers
motifs, notamment la langue. De méme, le traiténaséerdam prévoit « que tout citoyen
peut s’adresser aux institutions de I'Union dangregre langue, et recevoir une réponse
dans la méme langue » (Herbillon 2003). La Commisgirécise a quel point il lui parait

nécessaire de recourir a de multiples langues :

La capacité de comprendre et d’utiliser plusieuasdues, qui est déja une realité
guotidienne pour une majorité de personnes dansndmde, est une aptitude
souhaitable pour tous les citoyens européens. Bibe&ls encourage a plus
d’ouverture envers les autres, leurs cultures etdevaleurs, améliore les capacités
cognitives et renforce les compétences des apptemans leur langue maternelle
[...] (COM 2005 : 4)
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Le gain économique et politique est également noté

Une politique du multilinguisme réussie peut élailgs perspectives offertes aux
citoyens : elle peut augmenter leur employabilia&jliter leur acces aux services
et I'exercice de leurs droits et contribuer a laidarité par un renforcement du

dialogue interculturel et de la cohésion socig@OM 2008 : 33°

Pour concrétiser son engagement en faveur du mgiliisme et du plurilinguisme,
I'Union a notamment créé les instances que sobtveion des politiques linguistiques du
Conseil de I'Europe, la Commission européenne @eamu multilinguisme, le Centre
européen pour les langues vivantes et 'Obseneatiropéen du plurilinguisme. Chacune
d’entre elles veille au respect des langues viwart#urope. Des dispositions ont
également été adoptées dans ce sens, telles giézikion prise en 2002 par les chefs
d’Etats et de gouvernements réunis a Barceloneesuf de I'enseignement d’au moins
deux langues étrangeres des le plus jeune agelgmeteves de 'UE, ou bien @harte
européenne des langues régionales ou minoritas@gée en 1992, visant a protéger et
promouvoir ces langues.

Deux des principales entreprises du Conseil der¢éei pour la construction d’'une
Europe unie dans la diversité de ses langues flaenéation du Cadre Européen Commun
de Référence pour les langues (dorénavant noté CECRuU Portfolio européen des
langues (dorénavant noté PEL).

Le CECR, publié en France en 2001, fournit un e#féel commun pour
I’évaluation du niveau en langue étrangere. llIfreafine base commune pour I'élaboration
de programmes de langues vivantes, de référentidsamens, de manuels, etc. en
Europe » (Conseil de 'Europe 2001 : 9). Il propteés niveaux (A, B, C), chacun étant
subdivisé en deux (Al, A2, B1l, B2, C1, C2). Le miweA est celui de l'utilisateur
élémentaire, le niveau B celui de l'utilisateur épeéndant et le niveau C celui de
I'utilisateur expérimenté. Pour chaque niveau, ascdptif détaille ce que I'apprenant doit
savoir faire. La grande spécificitt du CECR estilgdonne une description des
connaissances pour chaque compétence langagierepgrendre (écouter et lire), parler
(prendre part & une conversation et s’exprimereanaht en continu) et écrire. Ainsi, les

apprenants peuvent se situer sur une échelle atlantAl (niveau introductif ou

%6 Notons que, dans cette citation, les auteurs onhé au mot « multilinguisme » le sens que nousgEvo
donné a « plurilinguisme », c'est-a-dire la cagapibur un méme individu de parler plusieurs langues
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découverte) a C2 (maitrise) pour chacune de lemrgétences, et reconnaitre par exemple
gu’ils maitrisent bien la lecture, méme si I'ex@ies en continu leur pose encore

probleme :

De ce point de vue, le but de I'enseignement degukes se trouve profondément
modifié. Il ne s’agit plus simplement d’acquérir damaitrise » d’une, deux, voire
méme trois langues, chacune de son coété, avedoeuteur natif idéal » comme
ultime modéele. Le but est de développer un régertangagier dans lequel toutes

les capacités linguistiques trouvent leur plageid. : 11)

Le PEL, lancé en 2001, est un document individge® chacun peut se constituer.
Il permet de faire le bilan de ses connaissanceargues, grace aux niveaux du CECR. Il
est composé de trois parties : un passeport dgsidan une biographie langagiére et un
dossier. Le passeport donne une vue d’ensemblecdesacités de l'apprenant dans
différentes langues, de ses certifications et digl, le tout ayant été acquis en contexte
scolaire ou extra-scolaire. La biographie permempliquer l'apprenant dans son
apprentissage. Il y dresse lui-méme ses compéteseeexpériences et ses prochains buts.
Enfin, le dossier permet a l'apprenant de fourngs ddocuments, manuscrits ou

électroniques, attestant de ses capacités.

L’Europe est, nous venons de le voir, pleinemenbmaue en tant que territoire
multilingue. Pour que ses habitants puissent conmmen entre eux, c'est-a-dire pour
gu’ils développent une compétence plurilingue, nawusns évoqué plus haut les solutions
que constituent le recours a une langue uniquel{lgLsoit une des langues du territoire ou
une langue tierce) d’'une part et la mise a praés dompétences de compréhension de
I'autre. Nous allons maintenant voir que l'interquéhension se révele étre une réponse
parfaitement adaptée aux objectifs d’égalité deples et de maintien de la diversité que
s’est fixés I'Union européenne.

L’intercompréhension est définie, par les autewnsugjlisent cette notion, comme
la capacité par des locuteurs de communiquer eotteencomprenanta langue de l'autre

et non en ltilisant Voici quelques définitions qui ont été proposges
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Par le termantercompréhensiqron désigne la capacité de comprendre une langue
étrangére sur la base d'une autre langue sans laapprise. (Meissneret al.
2004 : 20)

L'intercompréhension est une forme de communicatians laquelle chaque
personne s’exprime dans sa propre langue et conapcelte de l'autre.

Cette définition présente I'avantage de clarifi&ua points : I'intercompréhension
inclut la communication tant orale qu’écrite, etcex I'utilisation active de la
langue étrangérgDoyé 2005 : 7)

En somme, on pourrait ainsi résumer l'intercompréien entre langues : « Je
comprends la langue des autres, sans étre en mesula parler. C’est pourquoi,

guand j'échange avec eux, je leur parle ma langugeecomprends la leur..»

(DGLFLF 2006 : 3)

Nous avons dit que I'intercompréhension fonctiolenehtre langues était le fait de
comprendre une ou plusieurs langues sans la opdéer. La performance d’'une

telle communication plurilingue est optimale daas bituations ou les personnes
maitrisent déja les deux langues utilisées darlamunication (par exemple, un
francophone connaissant I'anglais et un anglophomenaissant le francais). Cette
pratique est également tres fonctionnelle dansslestions ou les personnes ne
maitrisent que les compétences de compréhensiéa($g et/ou orale des autres
langues(Castagne 2007a : 156)

Toutes ces définitions mettent I'accent sur la cdapade compréhension d’'une
langue étrangére. Selon les auteurs en revancHait lgu’un locuteur ne s’exprime pas
dans la langue de l'autre peut tenir d’une incapagiutiliser cette langue, ou bien d’'un
choix de pas l'utiliser alors qu’il en serait calgabet ce pour des raisons de facilité
d’expression par exemple.

Les principes de I'intercompréhension sont dignes whleurs prénées par I'Union.
En faisant I'effort de comprendre la langue detfauun locuteur laisse son interlocuteur
dans une position de confort, parce que ce deutikse sa langue maternelle, et ne le

place donc pas dans une position d’inférioritéfdiede s’exprimer dans sa langue permet
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en effet de mettre a profit toutes les subtilitéatdn dispose — et dont on ne peut disposer
gue dans la langue qui nous est la plus familieet de produire des énoncés clairs et
construits. Nous en sommes régulierement les té&mmendant les colloques scientifiques
internationaux : a la fin d’'une intervention, ilest pas rare qu'un membre de l'auditoire
demande dans sa langue des précisions au confEranaice que c’est comme cela qu'il
peut le mieux faire sentir quelles sont ses ingations, et que le conférencier réponde a
son tour dans sa langue, parce que c’est égalgmeantui le meilleur moyen d’expliciter
sa penseée.

Il est extrémement important de pouvoir accédéintofmation formulée dans sa
langue originale, parce que «la formulation deteoentité culturelle (littératures,
traditions, etc.) dans sa langue d’origine faiinm@ment partie de son contenu » (Castagne
2004a : 10). Les langues n’étant pas de simplesl@ppes différentes que I'on poserait
sur une pensée universelle, mais les véritablegrmgs dans lesquels les populations se
sont construit leurs cultur€s il convient que chacun s’exprime dans sa langoer p

donner la vue la plus fine et la plus subtile passilu message a transmettre :

Dans un contexte didactique, on rappellera qu’uoe sur le monde particuliere
ancrée dans chaque idiome représente un motif gottr apprendre plusieurs
langues. Les langues n’enrichissent pas seulenm@ntultures, leur connaissance
augmente aussi notre capacité d’interagir avecasetli. Cette vue, qui montre le
monde dans ses facettes culturelles diverses, fssestr (sauf pour les langues
purement orales) par une compétence de lecture (Méissneret al. 2004 : 11)

Faire cas de son interlocuteur, c’est non seulenhgnproposer un discours
cohérent, mais aussi faire en sorte que son prasets comprehension soit le plus facile
possible. E. Castagne, dans son article « Interoéimepsion européenne et
plurilinguisme : propositions pour quelques aménag@s linguistiques favorisant la
communication plurilingue » publié en 2004, recehs& aménagements linguistiques
généraux et deux aménagements rythmiques et pouesdipermettant d’adapter son
discours a son interlocuteur et de faciliter la poéhension de celui-ci. Dans les
aménagements linguistiques généraux, l'auteur pigseode « développer une syntaxe

avec des verbes tenseés plutdt que des nominafisatiod’« éviter les phrases jugées trop

"\oir & ce propos dans ce travail le passage Byp&thése Sapir-Whorf p. 119.

39



longues », d'« éviter les concentrations lexicalesl’« éviter les compléments en téte
d’énoncé, les sujets postposés, les constructippssaes, les épithétes antéposées, les
verbes a la voix passive, les dislocations », diteéles enchassements de propositions »,
d’'« éviter I'accumulation de difficultés simultarg2el’'ordres différents », d’« utiliser la
technique de l'affinage sémantique » et d’'« exploifa richesse lexicale et syntaxique
d’une langue ». Dans les aménagements rythmiquaesbdiques, il conseille d’« adapter
son deébit de parole » et de « mettre en évidenegyleupes syntactico-sémantiques »
(Castagne 2004c). Le nombre des aménagementgsaruéist bien entendu a moduler en
fonction des capacités de compréhension de sorociieeur. Il ne s’agit pas de laisser de
c6té la subtilité d’expression rendue possiblel’'panploi de la langue maternelle, mais de
faire preuve d’adaptabilité, qui n’est précisemgeinement possible qu’en expression en

langue maternelle.

L’intercompréhension, par son respect des languete® locuteurs, mérite donc
d’étre développée. Elle se pratique évidemmentidages siécles, mais des chercheurs s’y
intéressent depuis seulement une vingtaine d'annges équipes de chercheurs, en
didactique notamment, se sont donné pour but dbélariser et de créer des méthodes
formant a l'intercompréhension. Pour la premiéres,fales apprenants en langue sont
formés a développer leur seule compétence de chapsion. L'Europe, ayant misé sur
une politique du multilinguisme, a montré son iétépour ces nouvelles méthodes en
soutenant les projets EuroCom, EuRom4, Euromani@adatea. Nous allons, dans la
section suivante, passer en revue les principawogrammes européens
d’intercompréhension, et voir quels sont les grapdacipes qui ont été tirés de ces

expériences.
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1.2.2. La formation a l'intercompréhension

Nous présenterons d’abord les principaux prograsnewgopéens visant a former
des apprenants a la compréhension de langues &tesn@uis nous attacherons a décrire
les points clés de la formation a I'intercompréhemspar le biais de la description du

programme InterCompréhension Européenne, dévebbppaiversité de Reims.

1.2.2.1. Les différents programmes européens

Les paragraphes qui suivent donnent une courteriggésn des principaux
programmes européens formant a l'intercompréhensiassés par ordre alphabétique, et
donnés avec leur page Internet d’informatftns

- EuroCom (EuroCompréhension) : cette équipe de rebbhea vu le jour en 1998 a
l'université de Giessen, en Allemagne. |l s'agissai départ de former des adultes
germanophones qui maitrisaient déja une languerreraaomprendre des textes écrits
dans d’autres langues romanes. Cette branche wensk&sormais EuroComRom, a
laquelle se sont ajoutées les branches EuroComGenum I'intercompréhension entre
langues germaniques, et EuroComSlav, pour l'intepr@hension entre langues
slaves. Un texte rédigé en langue étrangére peaitcémpris, selon ce programme,
grace a sept «tamis » qui permettent de le filjisqu'a aboutir au noyau
compréhensible. Ces sept tamis sont présentés Idansage de Horst G. Klein et
Tilbert D. StegmanniEuroConiRom — Die sieben Siebe : Romanische Sprachen sofort
lesen kdnnenpublié en 2000. Le premier tamis comprend legeaiinternational, le
deuxieme comprend le lexiqgue pan-roman, le troisidmite des correspondances
phonologiques, le quatrieme des graphies et despoitions, le cinquieme traite de
la syntaxe pan-romane, le sixieme filtre les élémemorpho-syntaxiques et le
septieme traite des préfixes et des suffixes. Lijggpropose en outre une formation
en-ligne sur son site.

Site Internet : http://www.eurocomcenter.com/indekp?lang=fr

28 Consultées le 24/07/009.
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EuRom4 : cette méthode a été mise au point damsnieses 1990 par les équipes de
quatre universités : Lisbonne, Salamanque, Ronfgxeen-provence. Elle permet de
former des adultes qui ont une langue romane pamgue maternelle a la
compréhension écrite de quatre langues romanesudais, espagnol, italien et
francais). Les trois langues autres que cellea@sdsurs sont vues simultanément, par le
biais d’articles de journaux et de magazines, qot slonnés dans leurs versions écrite
et lue par un locuteur natif. Le développementadméthode a conduit a la production
d’'un cédérom, utilisable en auto-formation ou ermfation guidée. Signalons qu’'une
réactualisation de la méthode (EuRomb5), avec ltapw catalan, est en cours de
développement.

Site Internet : http://sites.univ-provence.fr/détiarom4/

Euromania : cette méthode a été développée de@088 par I'lUFM Midi-Pyrénées
en partenariat avec l'université de Valladolidpsiitut polytechnique de Leiria, le Ciid
de Rome et I'éditeur scolaire roumain Humanitase Blla particularité de s’adresser
aux enfants de 8 a 11 ans, qui ont une langue rempanr langue maternelle. Par cette
méthode d’apprentissage disciplinaire (scienceshémaatiques, histoire, géographie et
technologie), les enfants sont formés a la commsibe des six langues romanes que
sont 'espagnol, le francais, l'italien, I'occitde, portugais et le roumain.

Site Internet : http://www.euro-mania.eu/index.php

ICE (InterCompréhension Européenne) : ce prograncnég, en 2001 a I'Université de
Reims Champagne-Ardenne, est inspiré de la méteotRom4. Il vise a former des
adultes a la compréhension écrite d’articles degaedont est également donnée la
version lue par un locuteur natif. Les langues ggialement vues simultanément, mais
le programme ICE innove, notamment, en ce qu'ibpse une formation a la lecture
en langues du méme groupe aussi bien que d’'un grudtge que celle des lecteurs.
Ainsi, pour un francophone, les langues romanesrdéles sont le portugais,
I'espagnol, l'italien et le roumain, et les langggsmaniques sont I'anglais, I'allemand
et le néerlandais. Une extension aux langues noedigt aux langues slaves est en
projet.

Site Internet : http://www.logatome.eu/
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IGLO (Intercomprehension in Germanic Languages r@)li ce projet en-ligne est né
en 1999 grace a un partenariat entre les universie@ Tromsg, Reykjavik, Lund,

Salzburg, Antwerp, Hagen, et la Copenhagen BusiBes®ol. Il vise a former des

adultes ayant une langue germanique pour languernadie a comprendre a |'écrit

(puis a l'oral dans un second temps) une autreurgermanique parmi les sept
suivantes : I'anglais, I'allemand, le néerlandéésnorvégien, le suédois, le danois et
l'islandais. Les apprenants sont guidés par plusienodules de présentation des
langues germaniques, de leur grammaire, de lewabedaire et de leur phonologie.

Site Internet : http://www.hum.uit.no/a/svenoniuggla/index.html

Itinéraires romans : cette méthode en-ligne, préposar I'Union Latine en 2003,
permet a un public de collégiens qui ont une languneane pour langue maternelle de
découvrir d’autres langues romanes : le catalaspfgnol, le francais, l'italien, le
portugais et le roumain. Une initiation a la contygnésion écrite et orale de ces langues
leur est proposée par le biais de six modules anehkidiques.

Site Internet : http://dpel.unilat.org/DPEL/CreatitiR/index.fr.asp

Galanet : cette formation a l'intercompréhensioireetangues romanes (portugais,
espagnol, italien et francais), développée en Z0Ddniversité de Grenoble 3 pour un

public d’adultes, passe par une plateforme Inteides modules d’aide (en grammaire,
morphologie, etc.) sont proposés aux apprenantsipsyuider dans la rédaction d’'un

« dossier de presse ». Ce dernier doit étre rédigdusieurs : on attend donc des
apprenants, qui ont pour langues maternelles legus romanes citées ci-dessus,
gu’ils communiquent entre eux en utilisant a soules unes ou les autres de ces
langues pour la préparation de la documentatiams tes forums et pour la publication

du document plurilingue final.

Site Internet : http://www.galanet.be/

Galapro : ce projet a été créé en 2008 par unngis entre les universités d’Aveiro,
de Grenoble 3, de Madrid, de Barcelone, de Monsiidi, de Lyon 2, de Cassino et
de ALl.Cuza. Il a pour but la formation de formate a I'intercompréhension entre
langues romanes, en les dotant de compétencesiqgienr méthodologiques et
pratiques.

Site Internet : http://www.galapro.eu
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- Galatea: cette méthode a été développée dansniees 1990 a l'université de
Grenoble 3. Elle a pour but de former des étudiahtdes adultes parlant une des
langues étudiées a la compréhension écrite et ofalee des trois autres langues
romanes : le francais, I'espagnol, l'italien etplertugais. L’équipe a mis au point des
cédéroms d’autoformation, comprenant une présentatie la langue romane
considérée, des modules d’aide, et des textes preore. Le parcours de I'apprenant
est enregistré, de sorte qu’un tuteur puisse aliéement lui donner conseil.

Site Internet : http://w3.u-grenoble3.fr/galatea/

Pour former des apprenants a la compréhension xdest@roduits en langues
étrangeres, les méthodes que nous venons de witefidhéoriser les processus en ceuvre
lors de cette compréhension, et dégager les paadacilitant 'accés aux textes. Nous
allons maintenant exposer quels sont ces prin@pgsels sont les concepts clés auxquels
la formation a lintercompréhension familiarise sapprenants. Pour ce faire, nous
présenterons en détail le programme ICE, que noasaissons le plus précisément pour
en faire partie depuis cing ans ; certains destpaiont, cela s’entend, également valables

pour d’'autres méthodes.

1.2.2.2. Le programme ICE

Le programme ICE (InterCompréhension Européennéyair de former des
apprenants a comprendre, a partir de leur conmaiesde deux ou trois langues, des textes
rédigés en sept langues étrangeres apparentéasvetéines. Sont considérées, par les
membres de ce programme, comme apparentées dasedamgproches par la parenté
linguistique » et comme voisines des langues «@®@ar le voisinage géographique et
les échanges que ce voisinage a autorisés et serdimutoriser » (Tyvaert 2008 : 256)
On propose ainsi a un apprenant francophone désstexdigés dans les langues voisines
et apparentées que sont le portugais, I'espagridlaéien, dans la langue apparentée mais

non voisine gu’est le roumain, et dans les langésines mais non apparentées que sont

29 Pour des réflexions sur les notions de « langueshes », « langues voisines » et « langues apgasen,
voir Robert 2004b, Degache 2006 : 11, et le n°184adrevueEla, « Accés aux langues proches et aux
langues voisines », paru en 2004,
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I'anglais, l'allemand et le néerlandais. Pendargt pgemiéres séances, les apprenants
cherchent a comprendre des textes rédigés darlardpges appartenant au méme groupe
que la sienne (romane ou germanique), puis, usejice les processus d’acces au sens ont
éte identifies et assimilés, dans des langues tgp@ant a I'autre groupe. Chaque séance, a
raison d’'une ou deux par semaine, dure deux heetegutes les langues de chaque
groupe sont abordées lors de chaque séance. Lgrgaine suivant donne un bref
descriptif du déroulement d’'une séance.

Les apprenants sont regroupés par groupes de giiinae personnes. Le premier
texte, un article de presse, rédigé dans une latggydupart du temps inconnue des
apprenants, est projeté, et le modérateur, ceiuamgme la séance, diffuse la version lue
par un locuteur natif pendant que les apprenarsuigent le texte. Une fois que celui-ci a
été parcouru dans son ensemble, le modérateur densangroupe si le theme général a
été compris, et quelles sont les informations léss gmportantes. Chose faite, le
modérateur demande a un premier apprenant (ou prersggnt se propose) de prendre en
charge linterprétation du titre. Sa version lu¢ esliffusée, et I'apprenant propose une
premiere interprétation. Si elle parait acceptabienodérateur, un autre apprenant prend
en charge la premiére phrase du texte, et si Bgmreimier apprenant relit le titre et donne
de nouvelles interprétations, de plus en plus fijigsqu’a ce qu’'une d’entre elles soit
considérée comme satisfaisante. Une difficulté ggalement étre mise de c6té dans un
premier temps pour étre abordée a nouveau plus dadead lumiere de ce qui aura été vu
plus loin dans le texte. Pour la progression, |elénateur et d’autres personnes du groupe
peuvent donner des indications, mais en aucun magéponse arrétée face au probléme
rencontré. Ensuite, chaque phrase du texte esiéétudk la sorte par une personne
différente. Une fois le texte terminé, le modératerésente les versions écrite et lue du
texte suivant, dans une autre langue du méme graupeeut éventuellement entretenir

des liens avec le premier texte, que ces liensisdierdres thématique ou linguistique.

Cette description, si bréeve soit-elle, énonce ssgizement les points clés de la
méthode, que nous allons maintenant présenter Iphguement. Ces points sont les
suivants :

- la formation a la seule compréhension,
- des langues apparentées et/ou voisines,
- les langues sont vues simultanément,

- comprendre des textes,
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- le choix des articles de presse,

- la mise en commun préalable des informations disbes)
- l'interprétation,

- I'approximation,

- un groupe d'apprenants,

- le profil du modérateur,

- une méthode valorisante.

La formation a la seule compréhension

Comme dans tous les programmes d’intercompréhengésn apprenants sont
uniqguement formés a comprendre des langues étes)ger ce pour plusieurs raisons.
D’abord parce que la compréhension demande degse{fee serait-ce que des efforts de

mémoire) moindres que la maitrise de I'expression :

[...] la compréhension doit étre distinguée de I'eegsion, la premiére ne
requérant en fait, comme nous I'avons vu, aucumisgré-requis sur les langues
alors gque la seconde exige des savoirs linguisidues, ne serait-ce que du point
de vue de la bonne maitrise de la morphologie pefisable a la formulation

correcte des représentatior(3.yvaert 2008 : 266)

Les apprenants n’ont pas a retenir quoi que ceesoitue d’'une réutilisation active
ultérieure ; ils sont formés a une méthodologies pratique de lecture. Une fois que cette
méthodologie a été acquise, elle fait partie duagagdle compétences des lecteurs. Selon
une formule qui est chére a E. Castagne, fondateactuel directeur du programme, « on
ne donne pas de poissons aux apprenants, on lptenapa pécher ». Deuxiemement, le
fait d’avoir une approche réceptive d’'une nouvédlegue suit naturellement I'ordre de
développement des compétences lors de l'acquisdmra langue maternelle : « chez
I'enfant, il semblerait que la phase de comprétmnprécede d’environ un an la phase de
production » (Germain 1993 : 285). Dans leur aticlLa perception et la production de la
parole avant deux ans », J. Bertoncini et B. DesBog-Bardies décrivent les différentes
étapes de l'acquisition de la langue maternelles heurrissons mettent en ceuvre des
mécanismes perceptifs dés la naissance, et produegs premiers mots vers I'age de
12 mois. Les auteurs indiquent d’ailleurs : « Qu@érception précede et soit nécessaire a

la production est une évidence » (Bertoncini & Dmy&on-Bardies 2000 : 126).
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Puisqu’une période d’exposition a une langue esalpblement nécessaire a I'expression
dans cette langue, il semble étonnant que, dansddsodes d’apprentissage des langues,
'on demande aux apprenants de produire des textestruits si peu de temps apres les
séances d'initiation. Enfin, 'entrainement a lalsecompréhension donne aux apprenants
une aisance et une indépendance non négligeabiisgiup, ne devant intervenir que dans

leur langue maternelle pour interpréter les texteprise de parole est facilitée.

Des langues apparentées et/ou voisines

bY

Le programme ICE propose a ses apprentis lecteairsothprendre des textes
rédigés dans des langues appartenant a deux grdiffisents. Le choix des langues
romanes, pour un francophone, a été effectué pawajarité des autres programmes cités
plus haut. C’est la proximité génétique qui estralexploitée, toutes ces langues
descendant du latin. Cette origine commune leurféetendes similitudes lexicales,
morphologiques et syntaxiques telles que l'intenpgdhension entre les langues néo-
latines demande un nombre réduit d’heures de foaom#&48 heures de formation pour les
langues romanes avec le programme ICE, 36 heusesEavRom4). Le choix des langues
germaniques, pour un francophone, est en revanélt.i C'est la proximité géographique
qui est alors exploitée, le francais, I'anglaig)lémand et le néerlandais étant parlés dans
la méme zone nord-occidentale de 'Europe (essatgalement exploitée une proximité
génétique plus éloignée, les langues romanes dargsies germaniques appartenant a la
méme famille des langues indo-européennes). Lias éatre langues qui sont parlées dans
des zones proches les unes des autres sont ghadislinguistique aréale, qui « privilégie
les contacts géographiques et conduit a raisonrmtrmes d’extension et de recouvrement
d’aires, en maillons de chaine » (Szulmajster-Ranil998 : 76). Ce type d’études a vu le
jour avec la publication en 1872 par J.Schmidt d®uvrage Die
Verwandtschaftsverhéltnisse der indogermanischeracBpn L'auteur y développe la
« théorie des ondes ¥Wellentheorig selon laquelle les innovations linguistiques oné
expansion concentrique a partir d’'un foyer, teléssondes a la surface de I'eau a partir du
point d'impact d’'une pierre. Ainsi, les ressemblEm@ntre langues ne s’expliquent plus

exclusivement par des relations de filiation. Ae@n précise :

La linguistique aréale s’attache a repérer les tsapartagés par des langues en
contact. Elle cherche l'origine des phénomenesnséguences de bilinguisme,

emprunts, invasion ou prestige économico-culty@tépin 1994 : 20)
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Il mentionne, & propos du francgais, de I'anglags|'allemand et du néerlandais :

On note un certain nombre de caracteres partagéscea langues. Nos quatre
langues expriment obligatoirement le sujet gramoadti(sauf pour un verbe
coordonné de méme sujete: jetterai le filet | will let down the netsalors que
d’autres langues, comme le latin, peuvent ne paspfimer : laxabo ©te. Nos
guatre langues emploient des temps composés aseugiiaires [...]. Nos quatre
langues possedent des articles, le latin n’a pastitle : le filet, the nets mais en
latin simplementéte ; une grande quantité de poissangreat shoal of fistmais
LT piscium multiidinem @piosam (ibid. : 20)

On pourrait ajouter d’autres caracteres partagds,due l'utilisation d’'un méme

alphabet, I'accord du substantif, etc.

Le programme ICE tire ainsi parti des deux typespdaximité qui relient le
francais a l'anglais, a I'allemand et au néerlasddeur proximité génétique relative (96
heures de formation sont prévues pour les langaessaniques contre 48 pour les autres
langues romanes) et leur proximité géographiquestGe que précisent E. Castaghal.

dans l'article « Les langues européennes et ltat@préhension », publié en 2007 :

[...] méme si les liens de parenté jouent un rolel@vi dans I'intercompréhension,
les grandes migrations historiques ou les échamigesgoisinage plus modernes ne
sont pas a négliger, notamment dans les zonesafiérgs. C’est avec cette
approche hybride et les concepts de langues app&gsret langues voisines qu’est

développé le programme ICE astagnet al. 2007 : 22)

Les lanques sont vues simultanément

Les similitudes entre langues de méme groupe squbieees par la méthode. En
effet, plutdét que d’étre formeés a la compréhensiame langue particuliere, les apprenants
acquierent une compétence de compréhension enlampies étrangéres. Lors de la
premiére phase de formation, les apprenants frdmoems sont formés a la compréhension
de quatre langues romanes (portugais, espagnienjtaoumain), et, lors de la seconde
phase, a la compréhension de trois langues geromemi@nglais, allemand, néerlandais).

Les langues d’'un méme groupe sont toutes vueswas dune méme séance (c’est ce qui
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est signifié par formatiosimultanéea la compréhension). Ainsi, les données reconnues
dans une langue qui sont également valables psuaué&es langues du méme groupe
pourront étre réexploitées par les apprenantsder$étude des textes rédigés dans les

autres langues :

C’est pour cette raison qu’est préconisée la préstion systématique de textes
dans un bouquet de [...] langues apparentées [...] seatrouvent ainsi multipliées
les occasions d’identification sémiotique concetnignsemble des langues [...],
ce qui attire I'attention sur des propriétés gérlésmvalables au niveau de la fratrie
de langues(Tyvaert 2008 : 263)

Le modérateur encourage également les apprenantsera parti de leurs
connaissances dans une ou plusieurs autres largrasyeres qu'ils maitrisent pour
comprendre un texte donné. Les allées et venuestardas entre langues facilite en effet

la mise en réseau des informations.

Comprendre des textes

Dés la premiére séance, le modérateur demande Eprerants d'essayer de
comprendre detextes Jamais il ne leur est présenté de points de mtogie, de syntaxe
ou de phonologie des langues : les apprenants pew@ee totalement débutants. La
compréhension des textes ne passe pas par |'ajgseagg préalable, ni consécutif
d’ailleurs, de listes de vocabulaire, ni par lasgriation, comme c’est le cas dans d’autres
méthodes, de points de conjugaison par exemples pai les seules ressources des

lecteurs. Comme le note J.-E. Tyvaert :

On ne travaille pas sur des illustrations de pr@péis linguistiques a assimiler mais
sur des textes (en langues diverses) présentés emupports d’informations a
appréhender(Tyvaert 2008 : 259)

Comme nous le notions dans le point « La formadidam seule compréhension », le
jeune enfant, lors de I'acquisition de sa languéemalle, passe par une phase d’écoute et
de compréhension avant de passer lui-méme a I'sgiore || convient maintenant de noter
que c’est a la production dextesqu’il est soumis, de la part de son entourage.sNou

donnons au texte la définition que lui donne FtiRas «Un texte est une suite linguis-
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tique empirique attestée, produite dans une pratiqaciale déterminée, et fixée sur un
support quelconque (Rastier 2002a). C'est en entendant des textes I'gnfant se
maitrise avant de recevoir un savoir théoriquesadangue.

Ainsi, le programme ICE propose uniquement de forenda compréhension de
textes, écrits en l'occurrence. La méthode n’éfzag une formation a I'expression en
langue étrangere, on ne demande pas aux appret@ntstenir préciseément tous les
éléments vus lors d’'une séance. Il leur suffitaeos découvrir (et pas obligatoirement de

savoir les produire a leur tour) les indices safiisa la construction du sens.

Le choix des articles de presse

Les textes ne sont pas choisis au hasard. Il stigiticles de presse, et plus
spécifiquement d’articles de presse informatifss @xtes présentent 'avantage, pour la
méthode, de respecter une présentation-type, plusxans équivalente dans toutes les
langues concernées. lls appartiennent a un geggeddifié, dont les regles d’écriture sont
par exemple enseignées dans les écoles de jomnealiinsi, les apprenants ont déja un
savoir sur la structure du texte : ils s’attendantrouver un titre, éventuellement un
chapeau, et, dans le corps de larticle, le rétinh dvénement, par les réponses aux
« questions de référence » que sont « Qui, quarad, gu, comment, pourquoi ? » (Agnes
2002 : 97°. Leur lecture est donc déja guidée par la recleemdtun certain type

d'informations attendues :

C’est que les auditeurs possedent une représentdeace que devrait étre tel type

de texte et peuvent mettre a profit cette connamsadans le décodage d'un

message. Méme les tout jeunes enfants ont unepgiercepar exemple, de la
structure du conte de fée et réagissent trées négiagnt a toute tentative du

locuteur de s’éloigner de cette norme [.(Germain 1993 : 289)

L’article de presse n’est pas le seul genre codiftdis les genres le sont. Celui-ci
répond néanmoins particulierement bien aux besdé$a méthode pour deux raisons.
D’abord parce que ces textes sont des textes ¢olgss-a-dire qui peuvent étre vus en une
séance ou deux. Les apprenants peuvent donc prendraissance du texte dans son

entier, lors de la premiere lecture-écoute, avaat abmmencer a proposer des

%0 \Voir & ce propos le passage sur I'horizon d’atieht lecteur p. 170.
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interprétations phrase par phrase. Les articlespmsse informatifs sont des textes
indépendants les uns des autres, dont la lectunegpel’obtenir une information principale

formant un tout. L'autre raison ayant présidé aaixldes articles est que ces derniers
relatent des événements actuels, soit internatiQremit locaux mais, dans ce dernier cas,
relatant un fait d’actualité comme tous les jousnan rapportent. Les apprenants ont donc
déja un savoir encyclopédique minimal sur le saifpetrdé, et ils ont éventuellement déja lu
un article sur le méme theme dans leur langue.domapeehension est ainsi aidée par les
connaissances qu’ils possédent sur les persommselglix ou les questions mentionnés. J.-

E. Tyvaert résume :

Ce n’est pas un hasard non plus si le genre tex@éuploité permet de mobiliser
avant méme le début de la tdche de compréhensidiouétau long de son
accomplissement des informations pragmatiques enbr® qui focaliseront la
recherche de la signification des formes linguiséig| observées. Ainsi est fixé le
cadre général de la représentation a élaborer subase d’indications qu’on sait
étre de type sémiotique, la compréhension s’ordonfiaalement d’affinement
d’un sens qui est, & un niveau de généralité extrédja |laOn ne construit pas le
sens a partir d’indications significatives élémeardga, on le détermine en le
spécifiant de maniére de plus en plus précise @rpadiune appréhension générale

pré-existante(Tyvaert 2008 : 265 ; nous soulignons)

La mise en commun préalable des informations disbesn

Cette étape constitue également une aide a la éhapsion du texte étudié. Aprés
la premiére lecture-écoute, le modérateur demandeapprenants s’ils ont compris le
sujet abordé dans larticle, et si oui, quels destéléments qui leur ont permis de le
comprendre. Les apprenants citent alors éventuelietes noms propres, les dates et les
mots qu’ils ont reconnus. Une fois que le sujetl'deicle a été cerné par tous, le
modérateur demande aux apprenants, en faisanaetimtr du texte quelques minutes, de
dire ce gu’ils savent sur ce sujet, jusqu’a ce ge’umise au point générale soit faite.

E. Castagne précise I'importance de cette phase :

Nous sommes donc partis du principe qu’'une pamipartante du travail de
compréhension se jouait avant le début du textenoans de choisir un texte dont le

sujet nous est totalement inconnu, on posseéde umujoeaucoup d’informations
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sur un théeme développé, plus que I'on ne peng#ibuée dans notre mémoire, dont
une partie émergera du tex{€astagne 2004b : 94)

Cette mise en commun préalable a l'interprétatibrage par phrase permet aux
apprenants d’avoir a I'esprit des informations IguSeront susceptibles de trouver dans le
texte, c’est-a-dire d’avoir des mots déja dispasha I'esprit, qu’ils pourront produire plus

facilement au moment de l'interprétation

L'interprétation

Pour comprendre un texte qu’on leur présente,ppseaants n’ont parfois aucune
connaissance sur la langue en question. Il s’a@is gour eux de trouver par eux-mémes
dans le texte les signes qui leur permettront de farogresser leur représentation. Ces
signes sont de natures diverses : des nombres)aes propres, des mots transparents
(dont nous nous attacherons a donner une défirdtims la deuxieme partie de ce travail),
des marques morphologiques, des structures synexigientifiables. De plus, comme
nous l'avons indiqué dans les paragraphes ci-deksuapprenants ont déja un savoir sur
le texte (type d’informations, syntagmes atten@tis,). Dans les faits, lorsqu’un apprenant
cherche a comprendre une phrase, il commence péreretous les signes (identifiables
par lui, car toutes les marques ne sont pas égatesignificatives pour tous les
apprenants) qui constitueront la base pour sa premnterprétation de la phrase. On
conseille de remplacer les séquences qui n‘ontepaseconnues par des « mots vides »
(Valli 2001 : 9), en l'occurrence « machin » ou &ahiner », « qui peuvent supporter
toutes les informations grammaticales reconnuesifo® la catégorie, le genre et le
nombre du N ou la personne et le temps du V), eégient de laisser vides certaines
positions et de bloquer la progression dans leetexiCastagne 2004b : 98). E. Castagne
illustre ce procédé par un exemple tiré de I'exgdre EuUROM4 :

Par exemple, si I'on reprend I'énoncé du textei@alconsacré a une découverte

archéologique :

13a) la loro costruzione risale a 1000 anni primelld piramidi egiziane

ils peuvent bloquer au premier passage ssale qui n’est pas transparent alors

méme qu'ils ont repéré gu'’il s’agissait visiblemetin verbe. Dans un premier

passage, ils peuvent proposer :

%1 Voir & ce propos le passage sur I'amorcage séqanfi. 165.
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13b) la construction « machine » a mille ans avdes pyramides
égyptiennes
L'usage du mot vide permet ainsi de prendre corsaaise, dans une structure
construite, du complément temporel avec lequeltéeéstype le plus courant
impose de traduir@salepar « remonte a » :

13c) la construction remonte a mille ans avantdgsamides égyptiennes
(Castagne 2002 : 11-12)

Les mots vides sont importants en ce qu'ils pemnétde produire un énoncé
syntaxiquement complet. lls suscitent donc une menrinterprétation d’ensemble, avec
des lacunes certes, mais qui portent déja desmiattwns de catégories, ce qui, combiné
aux autres séquences identifiees de la phrase, enoama leur apporter un sens. Les
séquences opagues sont ainsi comprises au fumedsare des relectures d'une méme
phrase. A chaque relecture, I'apprenant affineistarprétation, notamment en faisant des

inférences. Nous empruntons a P. Bougé et S. €al#ur définition de I'inférence :

Effectuer une inférence est un processus par lelguédcteur établit lors de la
compréhension de textes une relation entre lesq®itipns sémantiques en cours
de traitement et les propositions antérieuremeaitées et/ou les connaissances

stockées en mémoire a long terme [(Blougé & Caillies 2004 : 80)

Sont évoqués dans cette définition les deux prapip types d’inférences
pratiquées par les apprenants ICE : I'inférenceligison et I'inférence d’élaboration.
« Une inférence de liaison consiste a lier des éfémdans un texte alors qu’une inférence
d’élaboration consiste a récupérer des informatemsnémoire a long terme, liées a la
situation décrite par le texte bi@. : 80). Les inférences de liaison peuvent notamment
étre phraséologiques : par exemple, c’est graaeeacallocation que I'apprenant a trouvé
« la constructiomemontea mille ans avant les pyramides égyptiennes »niphe cité ci-
dessus). Pour les inférences d’élaboration, lesrnmdtions que I'apprenant a sur le texte
avant méme sa premiére lecture sont particulierenndnes. Soit le début d’'un article du
Timesdu 19/07/09 :
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Ah, the olive groves of balmy England

SUBTROPICAL crops such as dates, figs and ricedcbatome staples of British
agriculture within 20 years, according to governrnfarecasts.

The assessment, produced by officials at the Deymant for Environment, Food
and Rural Affairs (Defra), outlines future possitigls for British food production

based on recent climate data.

Les motscrops et staples de la premiére phrase, ne sont pas transpareatsup
francophone. Dans un premier temps, l'interprétati® cette premiére phrase par un
lecteur qui aurait quelques bases en anglais gbétra « Les machins subtropicaux tels
que les dattes, les figues et le riz pourraientedevdes machins de lagriculture
britannique d’ici 20 ans, selon le gouvernemerrace a la lecture du titre, du reste de
I'article et de ses connaissances, un lecteur piburrettre en relation le fait qu’on parle
d'olives en Angleterre, de données récentes sucliteat, et que le réchauffement
climatique fait dire aux scientifiques que les mhaudes remonteront vers le nord.
Cropsserait probablement interprété par inférencealsdn : les dattes, les figues et le riz
sont des « produits », des « aliments » subtropic&taplespourrait étre interprété par
inférence d’élaboration : la température risquaatigmenter en Angleterre, on y cultivera
des produits qu’on cultive actuellement dans lgs ghauds. Alors qu’ils sont aujourd’hui
absents du paysage anglais, les produits subtopmaurraient devenir « communs », des
« produits courants » d’ici une vingtaine d’années.

L'inférence est une des procédures les plus imptasapour la méthode ICE. Le
modérateur incite les apprenants a y recourir desng séquence reste opaque a leurs
yeux, c’est-a-dire s’ils n’identifient pas de maegumorphologique, lexicale ou syntaxique
supplémentaires qui leur permettraient d’affinam leterprétation. Si une séquence peut
étre découverte par une inférence de liaison, ldérateur met I'accent sur les éléments
linguistiques du contexte qui peuvent déclencher imterprétation ; et si une séquence
peut étre découverte par une inférence d’élabaratlosuscite chez les apprenants des
représentations de la scéne ou de I'événementsiuair le biais de questions du type « Et
vous, Si vous étiez dans cette situation, que Zerdris ? », « Quelle réaction pourrait
vraisemblablement entrainer cette annonce ? »)it Btmné que « [l]es inférences ne sont

pas les mémes pour tous, car I'expérience et laaissance du monde varient selon les

%2 http://www.timesonline.co.uk/tol/news/environmenticle6719157.ece (consultée le 26/07/09)

54



individus » (Lerot 1993 : 55), plusieurs inférenge=uvent étre valables pour tenter de
comprendre un mot d’'une phrase. Il revient donmadérateur de confirmer ou d’infirmer

une inférence produite.

La version oralisée des textes constitue égalementide pour les apprenants, non
seulement pour la reconnaissance de certains matdalforme orale est plus facilement

identifiable que la forme écrite, mais surtout pleudécoupage en syntagmes principaux :

On vérifie que le mode oral est treés utile pouralgmer les phrases en syntagmes
principaux puisque les langues étudiées sont gaseches de ce point de vue en
termes prosodiques (les divers syntagmes princigautcouvant en quelque sorte
unifiés du point de vue fonctionnel en un fragnmasodiquement identifiable).
(Tyvaert 2008 : 260)

Si nous utilisons le mot « interprétation » et paksli de « traduction » pour décrire
le texte que produisent les apprenants quand dschkent a comprendre une phrase, c'est
parce qu'on n’‘attend pas de ces derniers qu'ilp@sent un texte en francais qui rendrait
toutes les nuances du texte de départ. Contraitegni@ntraduction qui consiste a produire
un texte qui peut se substituer au texte sourirgetprétation de la méthode ICE a pour
seul but de montrer que I'apprenant a compris s ggobal du texte. Phrase apres phrase,
le modérateur vérifie que les apprenants comprenesninformations principales, mais
peut délibérément décider de passer sous silercauance, ou méme une information qui
ne seraient pas capitales. La méthode a donc pduleébformer les apprenants a savoir
retirer les informations principales d'un texte,agg a la reconnaissance de mots
transparents et de structures syntaxiques iddrgBa et grace a leurs capacités

inférentielles.

L'approximation

L’approximation est un principe fondamental de timode. Elle est non seulement
acceptée, mais aussi conseillée. Il s’avere ent efteelle constitue un moyen de
comprendre plus facilement les textes, grace @$aipilité qu’elle laisse aux apprenants
de ne pas produire des interprétations figéesomt don évolutives et non perfectibles. Par
exemple, 'usage du mot « machin », que nous awitésdans la section précédente,

permet aux apprenants de proposer une interpnétatitable, en le remplacant par des

55



mots de signification d’abord tres générale, pwismbins en moins générale, jusqu’a ce
que le modérateur estime que le mot proposé ercdimrconvient. Ce dernier peut
d’ailleurs tout a fait décider de garder un motsagification plus générale que celui qui
serait donné dans une traduction s’il suffit & coendre l'information véhiculée. Le
modérateur peut également estimer qu’'un mot ouyatagme n’ont pas besoin d'étre
rendus pour que l'interprétation soit satisfaisart&tait le cas dans I'exemple dimes
donné ci-dessus, ou on avait vu que « accordingot@rnment forecasts » pourrait étre
interprété par « selon le gouvernemerforecastsa été laissé de c6té, et sgavernment

a été interprété, mais ces approximations ne gé@rerien la compréhension de I'énoncé.
Les apprenants n’étant pas des spécialistes dggdamnvisagées, et ne cherchant pas a le
devenir, il est naturel qu’ils ne produisent pas tlaductions et qu’'on ne leur demande pas
d’en produire. J.-E. Tyvaert déclare a ce propos fquit savoir trouver une « souplesse de
lecture » (Tyvaert 2008 : 262). Cette souplessaniignt tant au niveau de I'interprétation
produite, comme nous venons de le voir, qu’a cluprocessus de compréhension. Les
apprenants doivent apprendre a ne pas se focalisethaque mot et a accepter de passer
sur les passages difficiles, quitte a y revenisplrd. Si une phrase parait trop longue, ils
peuvent ne pas prendre en compte dans un premmgssteertains syntagmes non
nécessaires, s'ils parviennent a les repérer eurangou sur conseil du modérateur : c’'est
ce que C. Blanche-Benveniste appelle « aménagemaoigressifs de la syntaxe »
(Blanche-Benveniste 2004) :

Le droit a I'approximation se manifeste aussi pautres choix, qui consistent a
ne garder que certaines parties du texte et a eandbnner d’autres, dont
limportance est jugée secondaire, du moins dans premiere étape. Le cas
typique est celui des passages mis entre parergh@mseentre tirets : comme un
débutant juge toujours difficile de les intégremdd’ensemble de la phrase qu'il
déchiffre, il a tendance a les éliminer. La méthdeigRom4 I'y encourage.
(Blanche-Benveniste 2007 : 174)

L’'auteur cite en exemple, outre les passages parenthéses ou entre tirets, le cas

de la mention de l'auteur, du lieu, du temps quvesut des paroles rapportées et le cas des

appositions.
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Le modérateur peut décider de laisser en suspemngotiqui pose probleme et de
passer a la phrase suivante. Un mot peut en effsbaver éclairé rétroactivement par un
passage plus loin dans le texte. Que ce soit aanid’'une phrase ou au niveau du texte, il
faut savoir lire, non pas uniquement de gaucheo@iedet de haut en bas, mais en faisant
des allées et venues. Cest ce qu’E.Castagne lapfl« progression en couches

successives alternées » :

En observant que les lecteurs débutant dans urguétrangéere adoptaient tres
souvent une approche mot a mot, méme quand iisaigiht une approche globale
dans leur langue maternelle, nous avons décidél dallait les convaincre
d’utiliser une approche qui leur permettait d’aceg¢du sens du texte, non pas au
premier passage mais apres plusieurs passagesnrepas seulement dans un seul
sens (de gauche a droite pour nous) mais aussisages allers et retours. Cette
approche souple compte plusieurs avantages : lexlidats ne sont pas sous
tension puisqu’ils savent qu’ils ont droit a plusie essais avant de réussir ; ils ont
la possibilité de sauter les difficultés, de premdonnaissance de I'ensemble des
structures transparentes, et, a partir de la, decuallir des informations
permettant souvent de procéder a davantage d’infée, souvent meilleures.

(Castagne 2004b : 97-98)

La capacité d’approximation passe également peapacité a ne pas s'arréter sur
la forme exacte des mots et sur le sens qu’ils énagg. Les apprenants sont en effet
invités a pratiquer des « ajustements formelsdest« ajustements sémantiques » (notions
que nous développerons en détail dans les se@i@nk. et 2.3.2.). Ces deux méthodes,
gu’ils découvrent par eux-mémes, sont peut-étrenleleurs exemples de « souplesse de
lecture » : il s’agit de savoir reconnaitre unenferproche d’'une forme connue de sa
langue maternelle ou d’'une autre langue maitrises sine forme apparemment non
identifiable de la langue étrangere, et de savoirver un sens adéquat au contexte sous un
mot qui, de par sa forme, suggere un autre seadequat celui-la. Par exemple, pour un
traducteur, le substantif anglaimbrellan’est pas transparent puisqu’il ne ressemble pas a
son équivalent « parapluie ». Dans le cadre durproge ICE,umbrella est considéré
comme transparent puisque sa forme est prochelldedaen mot francais, « ombrelle », et
que la signification de ce mot francais est prabdeelle du mot que I'on aurait tendance a

utiliser en francais dans le contexte considépgrapluie ».

57



B.Laks, dans son article «De [lapproximation dans relation
phonétique/phonologie », montre avec force préessique, cognitivement, il n'est pas
nécessaire de percevoir tous les détails d'un ofgeel qu’il soit) pour pouvoir se
construire une représentation. A propos de cesailhesions d’optique, dont les triangles

de Kaniszsa,

(4
¢ 9

il déclare :

C’est dire que I'approximation, ou la sous déteration informationnelle de base,
est suppléée par des inféerences sémantiques oeuinietles de haut niveau dans

une perception qui est d’emblée holistig(leaks 2007 : 185)

En processus de lecture, le bruitage des caraatésspas non plus un frein a la

représentation, comme le prouve ce texte :

Sleon une édtue de I'Uvinertisé de Cmabrigde, fedfes Itteers dans un mtos n’a
pas d’'ipmrotncae, le suele coshe ipmrotnate esti@meirere et la dreneire soit a
la bnnoe pclae. Le rsete peut érte dnasun dsérticde et vuos puoevz tujoruos
Irie snas porlbleme. C’est prace que le creaveu imae lit pas chuaque ltetre
elle-mmée, mias le mot cmome un t(ibtd. : 189)

L’inévitable recherche de sens conduit les lect@uc®nstruire ce sens grace aux

éléments disponibles, en recréant le reste desiaftons du message :

Cette dynamique systémique met en place des phéesrd&auto-complétion qui
permettent de pallier globalement a [sic] l'absencwu la dégradation
d’'informations pertinentes de bas niveau. Le bgat@u I'absence de certaines de
ces informations est ainsi rarement destructeurdaetcohérence d’ensemble y

supplée le plus souveiibid. : 189)
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R. Jakobson, dans s&ssais de linguistique généralavait déja noté la capacité
d'un auditeur a reconstruire un message grace afaxmations fragmentaires dont il

dispose :

D’habitude, [...] le contexte et la situation nousrmpettent de négliger un
pourcentage élevé des traits, phonemes et séquehcesessage recu sans en
compromettre la compréhension. La probabilité diocence dans la chaine
parlée varie suivant les traits et de méme pourqcigatrait suivant les contextes.
Pour cette raison, il est possible, d’'un certainmale la chaine, de prévoir avec
une précision plus ou moins grande quels serontréets suivants, de reconstruire
les précédents, et, finalement, d’inférer, a padtrcertains traits d’'un faisceau, les

autres traits simultané¢Jakobson 1963 : 106)

Tout comme, en langue maternelle, on n'a pas baswipréter attention a chaque
lettre ou a chaque phonéme d’'un mot (voir les bfiés types de variations phonétiques
dans l'article de B. Laks), un lecteur débutantlamue étrangére n’a pas besoin de se
focaliser sur tous les signes du texte qu’il chergltomprendre.

Cette approximation, dont il faut savoir faire preus’explique par la notion de
« redondance », introduite par la théorie de linfation dans les années 1950.

A. J. Greimas la définit ainsi :

[...] la redondancedésigne, pour une quantité d’'information donné&drt entre

le nombre minimal de signaux (ou d’opérations dafege et de décodage)
nécessaires a sa transmission, et celui — génémlente beaucoup supérieur — de
signaux (ou d’opérations) effectivement utilisésontS considérés comme
redondantsles signaux superflus parce que répéi{gareimas & Courtés 1979 :

309)

Comme le signalent J. Dubastal, au point de vue linguistique

Le rdle joué par la redondance est double :

a) la redondance conserve l'information que des «tSraipeuvent supprimer ;

b) la redondance fonctionne comme facteur de cohésintagmatique(Duboiset
al. 2002 : 402)
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lIs précisent également :

Dans les langues naturelles, le taux de redond@ndeest trés élevé : 50 p. 100 en
moyenne en anglais et en francais. Les manifesmtde la redondance y sont
diverses et se retrouvent a tous les niveaux diargue : niveau phonétique,

morphématique, syntaxique, sémantidied. : 401)

Les apprenants n’ont donc pas a se focaliser ac@imesur tous les signes du texte
gu’ils ont sous les yeux : le taux de redondancplique que la méme information se
manifeste sur plusieurs éléments du texte, et dprit suffit parfois d’accéder au sens

d’un seul de ces éléments pour obtenir I'informatio

La perception approximative se révele donc étre pragique non seulement
acceptable, mais encore naturelle. Elle est a FFeewdans les différents types de
perceptions sensorielles, et en particulier erutecén langue maternelle. La méthode ICE,
a la suite de ces constatations, préconise égatellapproximation pour la lecture en

langue étrangeére, en tant que principe essentisl ldgorocessus de compréhension.

Un groupe d’apprenants

Contrairement aux méthodes disponibles dans le @oen avec lesquelles les
apprenants se forment seuls, ou a I'enseignementlasigues dans le secondaire et a
l'université, ou les apprenants, bien qu'appartéranne classe, sont en relation binaire
avec l'enseignant, la méthode ICE tire profit depl@&sence de plusieurs apprenants
pendant les séances. Ces derniers sont tous méertour a tour pour interpréter une
phrase, mais l'interaction est un élément importpotr la réussite du processus de
compréhension. Lorsqu’un apprenant ne parvientapaogresser dans la compréhension
d’'une phrase, les autres peuvent proposer leuy @mdsignalant une transparence qui serait
passée inapercue, ou en attirant I'attention sstriecture de la phrase par exemple. « Les
interactions entre participants sont toujours ermgées » (Castagne 2002) ; elles sont en
effet profitables tant pour la personne qui regest informations que pour celles qui les
donnent : les apprenants sont ainsi toujours acgihdant toute la séance, et non
seulement au moment de comprendre leur phraspuisgu’il est bien connu qu’on ne
comprend vraiment que ce que I'on a a verbali$emprogressent au moment ou ils font

progresser leurs camarades. Enfin, il est inténéskatirer parti de la diversité des profils :
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ceux qui ont des connaissances en langues romaneg&mq aider ceux qui ont des
connaissances en langues germaniques pendant aemrephase de la formation, et

inversement pendant la seconde phase.

Le profil du modérateur

Comme nous l'avons déja signalé, la méthode ICHemeande aucun pré-requis en
langues étrangeres. Et, contrairement a d’autrabadés d’intercompréhension, aucun
savoir linguistique ou métalinguistique n’est egeéi aux apprenants durant les séances.
Le modérateur a donc un rdle fort différent de icdlun professeur de langue. Il n’est pas
indispensable que le modérateur soit un spécialiste langues étudiées ; il doit en
revanche maitriser la méthodologie de rechercheeths par essais successifs. Son role
consiste par exemple a attirer I'attention des epgmts, S’ils ne parviennent pas a
comprendre une phrase, sur telle marque linguistiijutexte qui leur aurait échappé ou a
leur rappeler que tel mot avait été rencontré smasforme presque similaire dans un texte
rédigé dans une autre langue. Il ne délivre pasaleelles connaissances, il laisse aux
apprenants la possibilité de trouver les informeigpar eux-mémes en les guidant si
besoin est. En faisant prendre conscience aux mapiequ’ils ont les capacités de trouver
les indices nécessaires a la construction du sées, leur rappelant le contexte dans lequel
se passe le fait rapporté par I'article pour I'élia@ion d’'inférences, le modérateur joue le
réle de « mémoire collective des apprenaritsBe plus, comme le montrent E. Castagne
et J.-P. Chartier dans leur article « Modélisatida la formation d’éducateurs a
I'intercompréhension de plusieurs langues : réfiegi et pistes », le modérateur doit
accepter d’'une part dee pas étre considé@®mme un « puits de savoir », et d’autre part
dene pas étraun « puits de savoir ». Il faut savoir dire « &esais pas ; I'un d’entre vous
aurait-il une piste a me proposer ? » etc. Les &enrs doivent donc « accepter les

lacunes aussi bien chez les apprenants que chen@ues » (Castagne & Chartier 2007).

Une méthode valorisante

Cette méthode est, pendant les premieres séaetas/ament déconcertante pour
les apprenants. On leur demande directement de reoane des textes alors qu’ils ne
connaissent pas les langues dans lesquelles stigeséces textes ; ils voudraient connaitre

des regles grammaticales mais on ne les leur geeg®s ; ils ne parviennent pas a

% Thése de T. Chazal, en cours de parution au CIRLEPniversité de Reims Champagne-Ardenne.
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comprendre une phrase et on leur dit que ce nastgrave, etc. La différence avec
I'enseignement en langues qu’ils ont recu jusquestatelle gu’ils ont parfois du mal, au
début, a accepter cette nouvelle pratique. Cetésele transition n’est cependant guére
longue, et le flottement méthodologique céde \dtepllace a I'enthousiasme. Puisqu’ils
parviennent a comprendre des textes grace a leutesscapacités interprétatives, cette
méthode est rapidement considérée comme « graifigh Jusqu'a présent, ils avaient di
apprendre par coeur des tableaux de conjugaisatédie@aisons, des listes de vocabulaire,
pour un résultat qui n’était parfois pas a la hautde leurs espérances. Grace au
programme, ils découvrent qu’ils ont le moyen,ss§é font confiance, de comprendre des
articles entiers aprés quelques heures seulemdotrdation. C’est en effet une question
de confiance, envers soi-méme et envers le texdexte est cohérent et il a été retenu
parce gu’il donne suffisamment d’indices pour pdtreeune compréhension globale
réussie.

La méthode est également considérée comme valtgigadice au droit a I'erreur et
a l'approximation (Castagne 2007b). Le recours sardets de signification plus générale
que celle du mot étranger considéré est encouragée demande pas aux apprenants de
connaitre quelque mot que ce soit pour comprendesphrase ; et s’ils se trompent ou
hésitent, ils peuvent relire, demander de nouveflesutes et proposer de nouvelles

interprétations de la phrase autant que nécessaire.

Nous venons de développer les points qui nousgsmal essentiels pour décrire la
méthode d’acquisition de langues telle qu'elle egse en ceuvre dans le cadre du
programme ICE. Il nous semble intéressant de lapepen a la méthode « lecture-
traduction » qui est une méthode d’apprentissagtanigues (Besse 1985 : 28-31). Ces
deux méthodes présentent en effet un certain nomrpoints communs. La méthode
lecture-traduction, appliquée au X\lsiecle a I'enseignement du latin et des langues
vivantes, préconise en effet pour les apprenangspramiere phase de contact avec la
langue étrangere. Ce contact prend la forme darkede textes, « des ‘morceaux choisis’
de prose ou des ‘documents authentiques’ dont désrences et le contenu ne les
dérouteront pas trop », qui «peuvent étre ou noalisés par lI'enseignant et les
enseignés » (Besse 1985 : 28). Les réflexions tBoglammatical ne doivent apparaitre

3 Remarque entendue lors d’une séance du seminBii@egues multilingues », organisé a Reims en 2008
2009 par E. Castagne.
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gue bien plus tard dans I'apprentissage, une foés lgs apprenants se sont familiarisés

avec la langue étrangere :

La sensation, la pratigue doit nécessairement ptécéla réflexion. [...]
limportant est que, dans une premiere étape, lmm@hension en L2 I'emporte
sur I'expression dans cette langue, gu’elle soitté®ou orale.(ibid.)

On retrouve la les préoccupations de la méthode dGant a I'importance des
textes et au fait que leur lecture doit précédatet@éflexion métalinguistique. Les textes
sont considérés, dans les deux méthodes, commmatésiaux suffisants pour I'accés a
une langue étrangere, en ce qu’ils contiennentliarents qui permettront aux apprenants
de les comprendre, et sans que ces derniers a@aiaplement eu besoin d’apprendre des
regles de grammaire.

La méthode lecture-traduction présente néanmaiesdifférence capitale avec la
méthode ICE : les textes y sont présentés avectiaduction dans la langue maternelle
des apprenants. Il ne s’agit donc pas pour leseajppts de chercher a comprendre le sens
du texte par eux-mémes, mais de repérer et deimraten régularités entre les deux
langues. Par conséquent, cette méthode incite <tadiants a percevoir la L2
essentiellement comme un stock d’étiquettes quildpsttue aux signifiants de la L1,
puisqu’on fait comme si le passage d’une languawre ne modifiait pas les concepts
dénotés »ibid. : 30). La méthode ICE, quant a elle, ne s’appuie sur les capacités des
apprenants a construire le sens a partir des mdajogls auront pu trouver dans le texte

gu’ils cherchent & comprendre.

Nous retenons du développement que nous venongndaarer aux buts visés par
les programmes d’intercompréhension et plus pdidi@ment au programme ICE que la
formation a l'intercompréhension donne une « safaede lecture » aux apprenants,
gu’ils investissent a plusieurs niveaux lors ducpssus de compréhension par une
approche non rigide de la phonologie, des élénlerisaux et des structures syntaxiques.
Ainsi, les mots étrangers qui ont une forme et sigmification tres proches du mot
équivalent dans la langue du lecteur ne sont mgsskeuls a étre considérés comme
transparents, puisque d’autres mots sont égalementa profit. Certaines équipes ont
formalisé cette nouvelle approche de la transparémndcale, qui rend compte du nombre

plus important d’items couverts par la notion.
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1.2.3. Aménagements de la définition traditionnellée la transparence

Dans toutes les définitions de la transparenceddxique nous avons citées dans
les sections 1.1.2. et 1.1.3., les mots sont egggsaomme des unités transparentes ou non,
sans prise en compte d'un éventuel moyen termec Aapproximation qui caractérise
I'intercompréhension, les mots peuvent étre plusnoins transparents, selon que I'on est
habitué aux principes de lecture imprécise ou dong selon la capacité que I'on a a jouer
sur la forme et la signification des mots pour ¢erte reconnaitre un mot familier. Nous
nous intéresserons dans cette section aux apprpobessées par les membres des equipes
EuroCom (en l'occurrence EuroC&un), Galatea et ICE, dans lesquelles on trouve une
modélisation des différents moyens de comprendee rdets, qui, a premiére vue, ne
sembleraient pas transparents a des lecteurs dé&huta

Selon le programme EuroCé&tom un texte rédigé en langue étrangere peut étre
« filtré » au moyen de sept tamis, qui permettéavair pour point de départ tous les
éléments exploitables par un lecteur au fait dadéghode (nous ne nous intéresserons pas
ici aux cinquieme et sixieme tamis, qui traitentrdweau syntaxique). Les deux premiers
tamis concernent les mots les plus accessibleay@irde vocabulaire international et le
vocabulaire pan-roman. Le vocabulaire internatiofhéissneret al. 2004 : 31-32) est
constitué des « cultismes », c’est-a-dire des smarigine latine, grecque et quelque fois
hébreux appartenant a la république polyglotte menne des lettres » (tels que «les
descendants de I'étymon greévfovoiacudc : lat.enthusiasmuys angl.enthusiasm
fr. enthousiasme it./esp.entusiasmp all. Enthusiasmusou du latin Genius: fr. génie
prov.genh all. Genius/Genig angl.genius esp./it.genia.. »), des « scientismes », qui
sont des «créations savantes internationales etosgémiques formées sur une base
grecque ou latine » (ex.: oxydation, atomiser)s @desemi-scientismes », de création
relativement récente, qui sont des « néo-latinisroesposés souvent d’éléments gréco,
[et qui] n'ont pas existé dans la langue de Rorfex»: lubrification, libéralisme, succes),
des « exotismes de signification », qui « désigridag phénomeénes typiques pour une
culture donnée » (ex. : cosaque, vodka) et de®ations de la vie moderne », du type
«anorak, cigarette, latex, PC..] ». Le vocabulaire pan-roman est constitué iésnes
types de mots, mais qui ne sont partagés que p#arigues romanes.

Les troisieme, quatrieme et septieme tamis dontestrégles d’équivalences entre

langues qui permettent d'« identifier la parenteidale » (bid.: 69) la ou un lecteur
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totalement débutant ne verrait qu’'un mot opaque (ot «de profil » selon la
terminologie de I'équipe). Pour les mots concernpa@sle troisieme tamis, les auteurs de
EuroComRom — Die sieben Sietiéclarent (mais cela s’appliquerait tout autaetors

nous, aux mots concernés par les quatrieme etgeptamis) :

Die Ahnlichkeit der Worter ist evident, dennochilise Kostiimierung, die sie im
Laufe ihrer sprachlichen Entwicklung erfahren hapkisweilen so weit gegangen,
dal man einige Zeit benétigt, um ein verkleidetest Wiederzuerkenneft. (Klein

& Stegmann 2000 : 62)

Le troisiéme tamis traite des correspondances pbgigpes. Les auteurs donnent
les (groupes de) phonemes qui, dans les autresdangorrespondent a certains (groupes
de) phonémes dans chaque langue considérée. Liegprdoit ainsi se familiariser avec
les régularités du type « itotte fr. nuit, esp.noche pg.noited’une part et itlatte, fr. lait,
cat.llet, espleche pg.leite de l'autre » (Meissneet al. 2004 : 68). Une fois qu’il a pris
connaissance de ces regles, il est censé étreleapalfaire des modifications sur le
signifiant des mots pour aboutir au signifiant detsnqu’il connait dans une langue qu'il
maitrise. Le quatrieme tamis traite des graphiesprehonciations, c’est-a-dire des
différences qui existent entre les graphies degues considérées. Les auteurs mettent
pour cela a la disposition des apprenants un tableéxapitulatif des différentes
prononciations possibles, pour chaque langue, desigales graphies. Enfin, le septieme
tamis donne les équivalences interlinguistiquespdéfixes et suffixes.

Les troisieme, quatrieme et septieme tamis fouenisdonc aux apprenants de la
méthode EuroCom (EuroCddom en I'occurrence) des outils, sous forme de regles
systématisées, pour jouer sur la forme des motsimamediatement identifiables qu’ils
rencontrent, de facon a ce qu'ils puissent leutigper les équivalences interlinguistiques
qui feront apparaitre un mot susceptible d’étreomea. Les mots identifiables par les
apprenants ayant suivi la méthode sont donc d'uag [gs mots immédiatement
transparents (appartenant aux vocabulaires intenaitet pan-roman) et d’autre part les
mots qui, sous réserve de quelgues modificationkesignifiant, suggerent un mot connu.

Les sept tamis ne proposent, au niveau lexical, de® régles de modification du

% Nous traduisons : « La ressemblance entre les esvtévidente. Cependant, les déguisements dose ils
sont parés au cours de leur développement linguistont parfois connu une évolution telle qu’'oreadin
d’'un peu de temps pour reconnaitre un mot déguisé.

65



signifiant. Il est en effet signalé que les modifions du signifié ne sont pas étudiées, pour
la raison exposée avant un tableau présentanthibutaire pan-roman :

Die Bedeutungen der Worter einer Zeile ist [sic¢htiimmer in allen Sprachen
exakt gleich geblieben. (Dies gilt auch fir allechiogenden Tabellen.) Mit
leichten Bedeutungsnuancierungen muf3 ofter geréeherglen. Fur unser Ziel des
annaherungsweisen ErschlieRens wird dies aber miters zum Stolpersteffi.
(Klein & Stegmann 2000 : 41)

C. Degache, membre de I'équipe Galatea, présermtet @ului, dans son mémoire
d’'HDR, les différents types d'« analogies » existantre deux congénéres (non
obligatoirement reliés étymologiquement), en prémancompte les dimensions formelle
et sémantique. Dans le tableau que nous reprodu@eagmes, les analogies sont classées
en quatre catégories (Degache 2006 : 63-65) : uapakogie totale » représente une
« correspondance morpho-sémantique totale », wmalegie partielle » représente une
« correspondance morpho-sémantique partielle », «uaealogie marginale » représente
une « correspondance morphologique totale ou partentre items sémantiquement
éloignés et difficilement assimilables » et unenalagie trompeuse » représente une
« correspondance morphologique totale ou partezitee items sémantiqguement divergents

mais facilement assimilables ».

Légende” :

LS = langue source

LC =langue cible en italiques

#: ne signifie pas, est différent de

(...) : traduction de I'unité en langue source, (..)|}.deux acceptions différentes
> : arapprocher de... (par différents moyens : étgmie, glissement sémantique)

% Nous traduisons : « Les significations des motsné’ ligne ne sont pas toujours restées exactement
identiques dans toutes les langues. (Cela vaueggailt pour tous les tableaux suivants.) Il faueass
souvent compter avec de légeres nuances de samfic Pour notre objectif de compréhension
approximative, cela ne constitue toutefois quemer une difficulté. »

3" présentée p. 63 (nous ne la mettons pas en neitrit italiques comme les autres citations canjlorte

ici que la mise en forme soit exactement celleidioe).
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Ce classement présente l'avantage de distinguegqucereléve des différences
morphologiques et ce qui releve des différencesaséques. Le souci de finesse dans la
description des phénomenes entraine cependantigdde découpages peu évidents. Le
cas de «etrato (portrait)# retraite » (analogies marginales/congéneres ingmeks/méme
catégorie grammaticale, contextes différenciéspipgrar exemple similaire a celui de
«mesa(table)# messe » (analogies marginales/congénéres divefgeogption LC tres
éloignée du sens de base en LS). De plus, il @ésapael au critere étymologique pour
différencier certains cas de figure par ailleursniijues (par exemple pour différencier
«boutiqgue» (analogies totales ou quasi-totales/empruntggiatix/forme graphique
(quasi) originale) de e®acao» (analogies totales ou quasi-totales/congéneres
homographes/formes graphiques identiques)), alaes @p critere n’'implique rien pour
I'analogie actuelle et qu’il n’est pas connu deprapants.

Retenons de ce classement que certains mots ésarsgamt parfaitement
transparents, que d’autres demandent des mangndattbrmelles (« voie philologique »,
« recomposition dérivationnelle ») pour étre idiegi (par ex.campo (champ)), et que
d’autres encore demandent un passage par un autte em LS (« médiation
allomorphique », « médiation archaique », « ajustgnsémantique dans la famille de
mots et le champ analogique ») pour étre corregtentompris (par ex.dinero

(denier>argent)).

E. Castagne, membre de I'équipe ICE, dans sonlertidransparences lexicales
entre langues voisines », propose une typologiedifé&rents types de transparence. |l

distingue dans un premier temps les mots « trapapap des mots « non transparents » :

[...] nous appellerons « mot transparent » tout tedmeécal, présent dans un texte
en une LE donnée qui d'une part possédera une fgunsuggére un terme lexical
en LM de forme (écrite ou orale) quasi identiquegei d’'autre part se trouve

posséder une signification quasi-identique danslasx langues. [...]
Nous appellerons « mot non transparent » tout telerieal présent dans un texte

en LE qui peut étre jugé illisible par un lecteudébutant » dans cette méme LE a

partir des connaissances extraites dans sa (Bastagne 2007a : 157-158)
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Sont par exemple transparents les substantifaridMersidade ES universidad IT
universitg FR université GB university NL universiteitet DE Universitdt Les mots non
transparents se subdivisent en deux classes destjnes mots « opaques » et les mots

« semi-transparents » :

Les « mots opaques » [...] sont des termes lexiganésénts dans un texte en une
LE donnée) qui possédent une forme qui, soit ngesagaucun terme lexical en
LM, soit suggére un terme lexical mais qui poss#ue signification autre(ibid. :
158)

Par exemple, le mot Nkolder (FR « grenier ») ne suggere aucun terme lexical en
LM (en frangais en I'occurrence), et le motdlcune(FR « quelques ») suggere un terme
lexical en LM mais qui possede une significatiotreufon parle alors traditionnellement

de faux amis).

Les « mots semi-transparents » sont les mots gqaonepas jugés immediatement
lisibles par un lecteur « débutant» dans une LBpatir des connaissances
extraites dans sa LM, mais ils comportent un (dedjce(s) permettant d’en

comprendre la signification au moyen d’'un « mogib. (ibid. : 159)

La catégorie des mots semi-transparents se subdigaement en deux sous-types,

selon le type de mot-relais. Selon le premier ggps-:

Le terme de la LE suggére formellement un term&adevl dont la signification,
méme si elle est autre, est tout de méme accessibtenant compte des autres
significations présentes dans le contexte : le ¢éefonctionne alors comme une
sorte d’approximation appelant un dépassement pdostitution avec un terme
ajusté au contexte. Le « mot-relais » est dansaseua mot réel de la LMibid. :
160)

Par exemple, le mot GBmbrella peut faire penser au mot FR « parapluie » par

I'intermédiaire du mot-relais FR « ombrelle ».
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Selon le deuxieme sous-type :

Le terme de la LE ne suggeére, de par sa formetsframicun terme de la LM, mais
peut en suggérer un a condition de faire varierf@ane (ce qui nous éloigne du
mot originel) en affaiblissant ici ou la la préaisi de la réalisation de tel ou tel de
ses graphémes et/ou de tel ou tel de ses phonaswsg faire apparaitre uterme
imaginairede la LE qui fonctionne alors comme un mot transpa Le mot-relais

est dans ce cas un terme imaginaire de la(itid. : 160)

Par exemple, le mot NImiljoen peut faire penser au mot FR « million » par
I'intermédiaire du mot-relais *milion.

Pour ces deux sous-types de mots semi-transparEntsastagne parle de
« transparence indirecte », puisque dans un caspien LE suggere formellement un mot
en LM, qui, a son tour, suggéere un autre mot engdavlla prise en compte du contexte, et
dans l'autre cas, le mot en LE, apres une médidtionelle, suggere un mot en LM. Les
différents types de transparences sont présent@s ldatableau récapitulatif suivant
(p. 161):

mots transparents mots non-transparents
mots semi-transparents mots opaques
transparence _— -
directe transparence indirecte opacité
Sous-type 1 Sous-type 2 Sous-type 1 Sous-type 2
le relais effectue | le relais effectue | ne suggére aucupsuggere un terme
une médiation une médiation terme lexical en | lexical en LM
sémantique au | formelle au sein | LM mais qui posseéde
sein de la LM de laLE une signification
(faux-amis autre (faux-amis
solubles) non solubles horg
contexte)
universidade (PT) umbrella (GB) miljoen (NL) zolder (NL) alcune (IT)
universidad (ES) | ombrelle (FR) *million grenier (FR) ?aucune
universita (IT) parapluie (FR) million (FR) quelques (FR)
university (GB)
universiteit (NL)
Universitat (DE)

Grace a la pratigue de lintercompréhension, lexamémes de transparence
indirecte sont de plus en plus facilement mis ervregusi bien que les mots de LE
requérant un passage par un mot-relais, peuaritransparents qu’ils soient, sont tout de

méme transparents. Le tableau devient donc le suiva

71



transparence opacité

mots transparent mots semi-transparents mots epaqu

192}

Sous-type 1 Sous-type 2 Sous-type 1 Sous-type 2
le relais effectue | le relais effectue | ne suggére aucunsuggere un terme
une médiation une médiation terme lexical en | lexical en LM

sémantique au | formelle au sein | LM mais qui possede
sein de la LM delaLE une signification
(faux-amis autre (faux-amis
solubles) non solubles horg
contexte)
universidade (PT) umbrella (GB) miljoen (NL) zolder (NL) alcune (IT)
universidad (ES) | ombrelle (FR) *million grenier (FR) ?aucune
universita (IT) parapluie FR) million (FR) quelques (FR)

university (GB)
universiteit (NL)
Universitat (DE)

Le nombre de mots transparents, identifiables pampprenant ICE, augmente
grace a la maitrise de certains procédeés. Il y rc dies mots qui sont transparents
immédiatement, et, apres un temps de formationngettompréhension, d’autres qui le

deviennent :

La pratique de la forme de plurilinguisme que npuéconisons, que I'on qualifie

souvent d’asymétrique, (chacun parle sa langue malie et comprend plusieurs

langues apparentées ou voisines), nourrit et dysambntinuellement le systeme
de reconnaissance des liens de parenté et de agmirPlus on pratique et plus on
découvre des transparences la ou dans un premiapgeon ne les avait pas

repérées(ibid. : 164)

Les trois nouvelles approches de la transparengegale que nous venons de voir, a
savoir celles proposées par les équipes d’EuroCeatatea et ICE proposent toutes,
malgré des différences importantes, une visiomaiegrde la transparence : il y a les mots
qui sont assurément transparents, ceux qui assotémele sont pas, et entre ces deux
pbles, les mots qui peuvent devenir transparendgegia quelques ajustements. Ces
ajustements peuvent prendre la forme de correspordaformelles préalablement

apprises, d’analogies morphologiques et sémantiguee mots-relais.

Cette premiere partie a été pour nous l'occasiorprésenter différents travaux
ayant trait a la notion de transparence lexicaés premiers font appel a cette notion en
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tant que qualité attribuable aux mots immeédiateneampréhensibles par des lecteurs
débutants, c’est-a-dire, selon les termes utilil#ss ces travaux, aux mots possédant une
identité formelle et sémantique ou une quasi-idéritrmelle et sémantique avec un mot
de la langue maternelle du lecteur. Les travauxrgues avons présentés a la fin de cette
partie prennent en compte plusieurs degrés depaagsce. Ces travaux sont le fruit de
réflexions menées par des équipes travaillantesaohcept d’'intercompréhension et sur la
formation a l'intercompréhension. Ces équipes obseové au cours de séances de
formation que les apprenants pouvaient s’aider semement des mots identiques ou
quasi-identiques aux mots de leur langue, maisi @@ssmots dont la proximité avec des
mots de leur langue était moins évidente. En tikamtéfice de ces derniéres approches,
nous allons, dans la partie suivante, proposer noevelle caractérisation de la
transparence en ayant auparavant précisé quelsssdonh nous, les criteres a respecter

pour |'établissement de cette caractérisation.
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2. La transparence lexicale
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Nous allons, dans cette deuxiéme partie, nous hata@ proposer une
caractérisation précise de la transparence lexi¢ddeis procéderons pour cela en trois
temps. Le premier chapitre (2.1. Pour une révisierla notion de transparence) constitue
le chapitre introductif : nous y développeronspests dont I'éclaircissement nous parait
nécessaire a I'exposé de ce que nous entendon fpansparence lexicale ». Nous
présenterons dans le deuxiéme chapitre (2.2. bafeaence directe) notre caractérisation
de la transparence congue comme qualité des mat®dmatement compréhensibles et
verrons dans le troisieme chapitre (2.3. La traregpe indirecte) que cette premiere
caractérisation peut étre « étendue », de som@@ewvoir la transparence comme qualité de
tous les mots compréhensibles, y compris ceux gunashdent un ou plusieurs ajustements

pour étre compris.

2.1. Pour une révision de la notion de transparence

Nous commencerons ce chapitre en dressant le dtédardifférentes définitions de
la transparence lexicale que nous avons préserténs la premiére partie. Nous
expliquerons pourquoi, selon nous, certains popgsvent étre retenus tels quels et
d’autres complétés ou laissés de coté. Nous pereast ensuite la modélisation théorique
au sein de laquelle s’organise la transparence tgle nous la concevons, et exposerons
enfin pourquoi le versant formel et le versant séiqae de la transparence ne constituent

pas deux aspects indépendants du phénomeéne.

2.1.1. De nouveaux objectifs

Nous avons vu gue la transparence lexicale estitnaglellement caractérisée par
une proximité formelleet sémantique entre deux mots. Définir cette proXérpear « deux
formes identigues ou quasi-identiques » et « ddagrifations identigues ou quasi-
identiques » manque toutefois de rigueur. |l comvilonc d’établir des criteres objectifs
qui permettent de fixer une limite entre des formeissont suffisamment proches l'une de
I'autre pour étre considérées comme quasi-idensi@ieelles qui sont trop éloignées pour

pouvoir I'étre, et entre des significations qui seaffisamment proches l'une de l'autre
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pour étre considérées comme quasi-identiques é&tscgui sont trop éloignées pour
pouvoir I'étre.

Comme nous lavons vu dans la section 1.2.3., iosrtaprogrammes
d’intercompréhension ont proposé une approche fohes de la transparence que cette
approche binaire (transparence ou opacité), egriaué une zone intermédiaire constituée
des mots qui ne sont pas suffisamment proches goairidentifiés de prime abord mais
pas suffisamment éloignés pour étre considéerés aapaques. Cette approche permet de
donner une définition intéressante et originaldaderansparence car elle rend compte de
tous les mots effectivement compréhensibles pardatgsurs. Nous choisissons ainsi de
caractériser la transparence en deux temps : patritgres objectifs qui définissent les
proximités formelle et sémantique les plus éviderdans un premier temps, et par les
criteres objectifs qui définissent les proximitewnfielle et sémantique un peu plus

éloignées dans un second.

Un premier critere nous semble capital : nous défs la transparence en
synchronie, et non par référence a des donnéesketygimques. Comme le signale Saussure,
les études diachroniques aident certes a justifieétat de fait, mais ne sont d’aucune

utilité pour le décrire :

La premiere chose qui frappe quand on étudie lgs & langue, c’est que pour le
sujet parlant leur succession dans le temps estistente : il est devant un état.
Aussi le linguiste qui veut comprendre cet état-ddaire table rase de tout ce qui
I'a produit et ignorer la diachronie. Il ne peut ieer dans la conscience des sujets

parlants qu’en supprimant le pasg8aussure 1995 : 117)

Certes, pour les langues qui nous intéressentdiedis, I'anglais, I'allemand et le
néerlandais), nous savons que les mots qui sonplies facilement identifiés par les
apprenants tirent leur proximité d’'un étymon comnuund’une relation d’emprunt. Ces
langues appartiennent en effet toutes a la fardéke langues indo-européennes, présentée

ci-aprés sous forme arborescéhte

% Nous choisissons pour sa lisibilité I'arbre prapdsns Atlas des langues du monde R. Breton comme
exemple d’arbre de parenté des langues indo-eunopée
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3 L |
EXEMPLE DDARBRE DE PARENTE :
LE INDO-EUROPEENNE
Familles Branches Sous- Groupes . Langues principales |
ranches eteintes vivantes
Sud (3) Vedda Singhalais, maldivien
Sud-Ouest (16) Marathi konkani
Est {47) Bengali, assamais, oriya
INDO-ARYEN Nord (18) N.ép[?|i =
(219) Cenire {67) - Sanskrit, pali Hlndl},'nur‘duu, punjebi
: goudiérati, romani
Nord-Ouest (12} Sindhi
[N-0) Darde (28) Cachemiri, efe.
INDO-IRANIEN
(307)
Noristan (6) («Kafirz) - Kati, waigeli
Est (14) -~ Pachtou (afghan), pamirien
: . B
IRANIEN Duest (66) hvestique, persan Baloutchi, iranien, kurde
(81) Stythe, sogdien Yagnobi
Nord (2) - !
Sormate, alain Osséte
«hy Est Tourfanien
TOKHARIEN
«B>» Ouest Koutchéen
ARMENIEN oo Arménien
(2)
THRACO-
PHRYGE\EN Phrygien, doco-mysien Albanais
4)
INDO- HELLENIQUE [6) Grec ancien - Grec moderne
EUROPEEN
BALTE (2) Vieux prussien -~ Letton
BALTO-SLAVE
Est (4) Vieux slavan Russe, higlorusse, ukrainien
E SLAVE(18)  Ouest (8} Polube, cachoube Polonais, tchéque, slovaque
g Sud (6) Slovene, serbo-croate, bulgare
0]
oz
> Est (1) Burgonde, gothique
- GERMANIOUE [37) Nord (Scandinave) (10) Danols, suédois, islandais
O Allemand, frison,
0 Ovest {26} anglais, néerlandais
Z
O‘ TALIQUE Pré-ialique Illyrien, ligure, vénéte, théte . . :
= (47) Latino-Falisque (47) - Falisque, lafin, dolmate Iml_xen, roumain, réthe-roman, frun.gms
0 occitan, catalan, espagnol, portugais
& TALO-CELTIOUE
o i o 3
CELTIQUE «P» Britonique Gaulois, cornique Breton, gallois
7) «Q» Goidelique Picte, mannois Gadlique (irlandais ef écossais)
ANATOLIEN Hittite, louvite, lydien

(Breton 2003 : 12)



De ce fait, les mots FR «tonnerre », BENinder DE Donner et NL donder par
exemple présentent des similitudes de forme etigi@fisation par leur racine indo-
européennétn-, *ton- (Onions 1996 : 921).

De surcroit, le francais, I'anglais, I'allemand let néerlandais possedent des
éléments lexicaux en commun grace aux nombreus beront entretenus au fil du temps
la langue romane et les langues germaniques as deuleur évolution (Raynaud 1993 ;
Crépin 1994 ; Konig & Van Der Auwera 1994 ; Walt€994), liens dont nous allons
rappeler brievement, car nous tenons expresséraestaktte étude a ne pas expliquer les
liens interlinguistiques par la diachronie, la aiologie.

Le latin, puis ce qui allait devenir le francaisg@nu de nombreux contacts avec
les langues germaniques :

- aux alentours du filsiécle, des peuples de langue germanique arrére@aule, ou le
latin est déja bien installé ;

- au \f siecle, Clovis se convertit au catholicisme, puyispgressivement, tous les
Francs, entrainant ainsi un bilinguisme germanigtie/,

- au XII® siécle, le frangais emprunte abondamment au mékmis, en raison
d’échanges importants entre la France et les Pags-B

- enfin, les emprunts du francais a I'anglais, qui commencé au XVlfisiecle, sont
extrémement nombreux depuis la deuxiéme moitié ¥tisiecle.

Les langues germaniques ont également été soutudince du latin puis du
francais :

- au F'siecle av. J-C., les Romains conquiérent 'Europeidentale, amenant avec eux
quantité de mots d’origine latine ;

- parallelement, les Germains avancent jusqu’a I'Eenpmain, et empruntent alors les
premiers mots au latin parlé ;

- les Romains restent en Angleterre jusqu’au débuvdsiecle, mais le latin n’a alors
pas pénétré jusque dans les couches populaires, parle toujours celte ;

- au milieu du V siécle, les premiers Anglo-Saxons débarquent 'Ber introduisant
ainsi dans le peuple les premiers éléments dudexigtin qu’ils avaient eux-mémes
empruntés au contact des Romains ;

- un nouvel afflux de termes latins arrive en Angietea la fin du Vi siécle, puis au
VII ¢ siécle dans la partie nord-ouest du territoireopéen ol on parle des langues

germaniques, par I'expansion de la chrétienté ;
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- en 1066, la victoire de Guillaume le Normand a Hagst donne au frangais, sous la
forme du normand, un réle de premiére importancArmgieterre, qui est seul parlé a
la cour et qui reste la langue du pouvoir, y cosipdonomique, jusqu’a la fin du XlI
siecle ;

- au XIII® siécle, les relations politiques et de commerdeedrs Pays-Bas et la France
vont en s’intensifiant, si bien que le néerlandaigprunte au francais non seulement
des mots mais aussi des constructions, des morghéatoenant ainsi a des mots
d’origine germanique des allures de langue romane ;

- aprés la révocation de I'Edit de Nantes, en 168S,dizaines de milliers de Huguenots
francais se réfugient aux Pays-Bas, diffusantVegabulaire dans le peuple ;

- au XVIII® siécle, le francais, du fait de son prestige celftexporte une quantité trés
importante de mots en Angleterre, en Allemagneuat Rays-Bas notamment, ou ce
siecle est appelpruikentijd (« époque des perruques ») parce qu’il était dénpiar
tout ce qui venait de France, et ou de nouvelleads « a la francaise » sont créées ;

- enfin, le latin est resté la langue de I'écrit démste I'Europe intellectuelle au moins
jusqu’a la fin de la Renaissance.

Cette origine lointaine commune et ces empruntssgusont faits les langues les
unes aux autres plus ou moins récemment sont biemau la cause d’un nombre certain
de transparences exploitables par les apprenants ldar processus de compréhension.
H. Walter note d’ailleurs que le francais s’est stomt tout autant par ses difféerents

échanges que par filiation avec le latin :

Si I'on veut caractériser d’une phrase la languanitaise, on peut dire que c’est la
plus germanique des langues romanes. [...]

En fait, I'histoire du francais est a la fois celtge I'évolution du latin parlé en
Gaule et celle d'un enrichissement constant auadrde langues voisine@\Valter
1994 : 225)

Elle rappelle, dans la conclusion de I'ouvrage, dds liens particuliers qui unissent

le francais et I'angla®s :

% Voir aussi & ce propos son ouvragdenni soit qui mal y pense : I'incroyable histoidéamour entre le
francais et I'anglais paru en 2001.
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Le francais et I'anglais, par exemple, ont mémencodes relations si intimes et si
fréquentes gu’'on peut suivre dans leur vocabul@ioenme une longue histoire
d’amour entre la plus latine des langues germansguel’anglais — et la plus

germanique des langues romanes — le francais. Levament s’est longtemps
exercé a sens unique, avec un afflux par milliersmbts francais en anglais, mais
il se trouve aujourd’hui completement inverse, agdes apports constants de mots

anglais en francaig(ibid. : 419)

L'anglais est si fortement teinté de francais et m@eines latines que la
compréhension de textes rédigés dans cette larsjugandement facilitée par la présence
de mots transparents pour des francophones. De mlisgque I'anglais est la langue a
laquelle les autres langues empruntent le plusuadifoui (ibid. : 269, 411-412), bon
nombre de mots sont également transparents podrate®phones dans des textes rédigés

dans les deux autres langues qui nous intéresseat/,oir I'allemand et le néerlandais.

Il convient donc d’avoir a I'esprit cette histoineélée de constants échanges entre
le francgais, I'anglais, I'allemand et le néerlarsdainais de savoir aussi I'oublier pour
caractériser la transparence, qui doit, selon bgectfs, étre définie en synchronie.

Nous allons maintenant revenir sur les propositiates définitions de la
transparence exposées dans la premiére partie ttaved, et tenter de préciser en quoi
certains points nous paraissent intéressants atréd&non recevables, pour les objectifs
gue nous nous sommes fixés.

Nous allons d’abord nous concentrer sur le verkantel de la transparence. Des
lors que I'on veut prendre en compte les formesngusont pas exactement identiques, il
faut pouvoir déterminer une limite entre les madifions (et/ou le nombre de
modifications) qui n’altérent pas la reconnaissagtoeelles (et/ou leur nombre) qui causent
un trop grand éloignement pour que deux formesns@ensidérées comme proches. Les
méthodes de comparaison de chaines que nous axorsees, telles que le coefficient de
Dice ou la distance de Levenshtein (voir sectidn3l), sont précises et objectives. Elles
permettent en outre d’accorder une valeur, un x deutransparence » aux mots considérés
et ainsi de les classer les uns par rapport awesauNéanmoins, elles empéchent toute
étude quantitative par I'absence d’un seuil quedéinerait la valeur au-dessus de laquelle

un mot serait considéré comme transparent. D’awttredes proposent précisément des
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criteres qui permettent de parler ou non de traesga : une différence d’'une seule lettre
est acceptée entre les deux mots, ils doivent coroenepar les quatre mémes premiéres
lettres, etc. Ces criteres, méme s’ils sont partgie- la n'est pas la question — ont été
édictés par les auteurs de ces études sans jastificaucune. On peut donc leur reprocher
leur subjectivité. La transparence, dans son vergamel, doit donc, selon nous, étre
définie par des regles justifiées, en synchroniequeé permettent de fixer le « seuil de
proximité » (des mots donnés seraient alors cor&sdgomme transparents si et seulement
si ce seuil est atteint). Pour I'approche plus $mugelle qu’elle est préconisée dans le
cadre de I'intercompréhension, il convient queétedmnination des ajustements a faire sur
la forme des mots suive les mémes régles, c’esteaql’elle soit justifiée, qu’elle
s’appuie sur la synchronie et qu’elle permetteixier fun seuil d’'une part entre les mots qui
sont trés proches formellement et ceux qui ontreaesemblance moins évidente, et d’autre
part entre ces mots qui ont une ressemblance novédiatement perceptible et ceux qui
sont opaques. Les équivalences des troisieme,i@muatret septieme tamis d’EuroCom
sont fournies en I'état, sans étre justifieesesehe répondent donc pas aux objectifs que
nous nous sommes fixés. Nous ne nous appuieronsopgslus sur des équivalences entre
consonnes qui pourraient étre données entre lecdigmnl'anglais, I'allemand et le
néerlandais, et qui tireraient leur justificatioesdmutations consonantiques (la premiere
fondant des équivalences entre le francais d’uniegbdes langues germaniques de l'autre,
la seconde entre I'allemand d’une part et les dmiikes langues germaniques de l'autre),
car les équivalences doivent pouvoir étre justifiéa synchronie pour rendre compte de la
capacité des apprenants a les découvrir sans aagoannaissance préalable en linguistique
historique.

Le versant sémantique de la transparence est peutiéins aisé a caractériser, car
les éléments a comparer ne sont pas la deux olesvéa plupart du temps, on juge de
la proximité de signification entre deux mots sarblase de liens étymologiques. Nous
avons déja indiqué ci-dessus notre choix délibéeénd pas prendre en compte la
diachronie. Il s’agit donc de trouver un moyen ddirdr la proximité sémantique en
synchronie et sans jugement subjectif, et pouelaign « étendue » de la transparence, de
définir précisément une proximité de significatiptus étendue, c’'est-a-dire ce que
C. Degache entend par « ajustement sémantique ldafanille de mots et le champ
analogique », « glissement sémantique » (Degaché 263), et ce qu'E. Castagne entend

par «terme de la LM dont la signification, mémeele est autre, est tout de méme
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accessible en tenant compte des autres significatiorésentes dans le contexte »
(Castagne 2007a : 160).

Nous allons, dans les chapitres suivants, faire pilepositions qui tenteront de
répondre aux problemes soulevés ici. Nous défisiramsi dans un premier temps la
transparence la plus immédiate (2.2. La transpareirecte) et dans un second temps la
transparence étendue, qui demande des habitudiestdes telles qu’elles sont données
aux apprenants en intercompréhension (2.3. Lageaasce indirecte). Nous élaborerons
nos définitions en prenant garde a respecter lgxtifls que nous venons de présenter. Les
deux types de transparence seront définis du mi@nvue formel et du point de vue
sémantique. Les criteres que nous développeronsitsgrour la transparence directe, la
proximité formelle directe et la proximité sémangqgdirecte, et, pour la transparence
indirecte, la proximité formelle indirecte et laogmité sémantique indirecte (le
qualificatif « indirect » indiquant que des ajustts sont nécessaires pour repérer ces
proximités).

Ainsi, pour que l'on puisse parler de transparediecte, il faudra que soient
respectés les criteres de proximité formelle déexit ceux de proximité sémantique
directe, et pour que I'on puisse parler de trarmpae indirecte, il faudra qu'il y ait i)
proximité formelle directe et proximité sémantiqudirecte, ou bien ii) proximité formelle
indirecte et proximité sémantique directe, ou binproximité formelle indirecte et

proximité sémantique indirecte.

Avant de proposer nos définitions de ces différégypies de proximités, nous allons
maintenant présenter le cadre théorique dans legjunsicrit notre caractérisation de la

transparence.

2.1.2. De l'intersystéme a I'hypersystéme

Nous allons dans cette section consacrer un dgwetopnt au passage entre les
deux types de transparence, la transparence dietcle transparence indirecte. Nous
dirons ainsi que les relations qu’entretienneninbe¢s directement transparents s’integrent

dans [l'«intersystéme » tandis que I« hypersystemesnd compte des relations

82



gu’entretiennent les mots transparents directeraemtdirectement. C’est dans son sens
d’expression de la «relation ou [de] la récipr@cit(Reyet al. 2006 : 1 858) qu'il faut
comprendre ici le préfixe «inter-». Il s'agit dg€intéresser, non pas au systeme
linguistique dune seuldangue, mais a celui qui régit les relations eptusieurslangues.
L'intersystéme est ainsi le systeme dans lequebatusent les différents €léments sinon
identiques, du moins trés proches, entre languegréfixe « hyper- » est utilisé avec la
signification qu’il avait en grec, a savoir « awssles, au-dela »ibjd. : 1 763). Dans
I'hypersysteme, il s’agit toujours de comparer @gjues entre elles, mais en considérant
pour la comparaison non seulement les élément$agies ou trés proches, mais aussi les
éléments dont le rapprochement est possible gradesaajustements. Un plus grand
nombre d’éléments est donc concerné. Au niveawcdéxla comparaison au niveau de
I'intersysteme porte donc sur la transparence tireet la comparaison au niveau de

I'hypersysteme, en allant « au-dela », porte égatdraur la transparence indirecte.

Nous abordons l'intersysteme a la lumiere de landé&n de I'«interlexeme »

formulée par I'équipe d’EuroCom :

L’interlexeme européen est une unité de base dguexplurilingue qui représente
les (allo-)lexemes de différentes langues qui, dintpde vue du concept, sont
équivalents et, du point de vue de la forme, segm&nt comme congruents (trés
proches)(Klein & Rutke 1997)

L’interlexeme n’est pas un mot transparent d'unegiee étrangere, mais l'unité
théorique supérieure qui « représente » les mtgstd$ des langues, qui possede les traits
communs aux différentes reéalisations. Un interlexéme rend donc pas compte
obligatoirement de la transparence entre deux seifement, mais entre autant de mots,
de langues différentes, compréhensibles par deagstat@s. Par exemple, on peut évoquer
l'interlexéeme représentant les (allo-)lexemes Edmunicacdp ES comunicacion IT
comunicazioneFR « communication », EMommunication DE Kommunikationet NL
communicatie L'’ensemble des interlexémes pour des langues émsnrconstitue leur
« interlexique » (Meissneaat al. 2004 : 39).

Nous proposons de développer, a partir des notiotreduites par I'équipe

d’EuroCom, un systeme théorique ou les différeriteaux de comparaison lexicale

83



peuvent étre décrits. Cet intersystéme, qui déorganisation des points de comparaison
entre les mots directement transparents entreeulissiangues, sera ensuite étendu en un
hypersysteme, qui décrit I'organisation des poidis comparaison entre les mots
directement et indirectement transparents entrsiguus langues. Nous ne présentons ici
qgue les cadres théoriques ; les définitions préaige nous formulons de la transparence
directe et indirecte seront exposées en détail ldesisite de cette partie.

Notons que I'équipe d’EuroCom a déja exploité fene d’« intersystéeme » :

L’analyse [des « grammaires d’hypothéses pluriliegw] permet de localiser trois
zones de transfert: (1) langue-cible, (2) langwedivées et (3) systématicité
identifiable « entre » les langues activées. De lpasystématicité qui caractérise
toute architecture de langue, les sujets identifielans chacune de ces zones, de
nombreuses analogies « interconnectables ». Pourdae inter-langues, nous
parlons d'un «intersystéme » (qui ne connait, béetendu, pas seulement des
correspondances positives mais aussi des irréegekari ex. fr.rails > esp.rail ou

riel (peu fréquent), owcarril (fréquent) dans I'espagnol d’Amérique. Dans une
premiere tentative, les transferts s’appuient sutelxique pour s’étendre ensuite a
la morphosyntaxe et a la synta®leissner 2008 : 19)

Présentons l'intersysteme tel que nous I'entengi@mscomparaison a celui décrit
dans la citation ci-dessus. L'intersysteme tel gaas le concevons se distingue de celui
décrit par F-J. Meissner en ce qu’il est mnodéle théorigugpermettant de mettre en
relation plusieurs aspects de langues différeresion I'ensemble des régularités entre
langues empiriquement identifiées par des apprendins’agit d’'un systeme descriptif,
organisé et purement théorique des relations gissent les unités comparables entre
langues, non une construction qui évolue a chaugtant ou une description des processus
cognitifs des apprenants. Par conséquent, I'inté¢égsye que nous allons développer rend
compte de « correspondances » entre langues, e pirrégularités ».

Chacune des notions que nous allons présentemearmée et développée, mais
nous choisissons de ne pas proposer de systemetateon pour les concepts introduits.
Par exemple, pour l'interlexeme dont les réalisetioues ci-dessus sont les lexéemes PT
comunicacap ES comunicacion IT comunicazione FR «communication », EN
communication DE Kommunikationet NL communicatie nous ne donnons pas de

symbole ou de suite de lettres communes pour tésepter. Il en ira de méme pour toutes
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les notions vues dans cette section, tant pouetaystéme que pour I'hypersysteme. Cette
solution nous parait préférable pour ne pas rendtee texte d’'une lecture difficile, et

parce que I'élaboration d’'un systeme de notatiomnesile pour notre propos.

Un interlexeme est une unité théorique supérieurdes lexémes donnés de
plusieurs langues. Il est la somme des points camsnau ces différents lexemes. Les

notions d’'« interforme » et d’« interséméme » aditeés pour le décrire plus précisément.

Une interforme est une unité théorique supérieudesaformes données attestées
dans des langues différentes. Elle rend compteedsant formel de la transparence directe
entre plusieurs mots, sans prise en compte auaurnverdant sémantique. Ainsi les mots
FR «sein », DEsein (« étre », «son ») et Nkein (« signal »), qui n'ont pas de lien
sémantique, sont-ils les représentants d'une mamearme au méme titre que les mots
FR « bombe », ENNombet DEBombe qui, eux, entretiennent un rapport sémantique. La
notion d’interforme correspond donc au niveau Imguistigue aux notions
intralinguistiques d’homonymie et de paronymie. Bloterrons dans la section 2.2.1.
comment savoir si des mots sont suffisamment psodaepoint de vue de la forme pour

pouvoir étre mis en rapport avec une méme interdorm

Un interséméni@ est une unité théorique supérieure aux significatide mots
donnés de langues différentes. Il rend compte dsamé sémantique de la transparence
directe entre plusieurs mots, sans prise en coanutene du versant formel. Ainsi les mots
FR «lunettes », ENylasses et DE Brille, qui ont des formes différentes les unes des
autres, sont-ils les représentants d’'un méme #neEme au méme titre que les mots FR
« train », ENtrain, et NL trein, qui, eux, sont proches du point de vue formelnb#on
d’'intersémeme correspond donc au niveau interlsiguie aux notions intralinguistiques
de synonymie et de parasynonymie. Nous verrons ldasection 2.2.2. comment savoir Si
des mots sont suffisamment proches du point dedeula signification pour pouvoir étre

mMis en rapport avec un méme intersémeme.

40'p, Braun forge dans son article « Internationadism, paru en 2002, le terrheersememell désigne par

la 'acception commune a des mots de langues diffés, a des internationalismes en I'occurrencegiofu
plusieurs acceptions (Braun 2002 : 1381). Nous e@enons pas cette signification, mais intégrons
I'intersémeme en tant qu’unité de description tlga dans l'intersysteme.
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Nous posons ainsi que :

Interforme + interséméme = interlexéme

En d’autres termes, si des mots de langues difigsamnt des formes suffisamment
proches les unes des autres pour que celles-citsaitachées a une méme interforme, et
des significations suffisamment proches les unes aldgres pour que celles-ci soient
rattachées a un méme intersémeme, alors ces motsmeétre considérés comme diverses
réalisations d’'un méme mot théorique, l'interlexefriensemble des interlexemes pour un

nombre donné de langues constitue I'interlexiqueetelangues.

On pourrait imaginer gqu'une étude syntaxique fasgat de la notion
d’'« interphraséme » (par exemple), qui permettfaiimettre en relation des structures de
syntagmes et de phrases communes a plusieurs tangaoas laissons toutefois cet aspect

de c6té pour nous concentrer sur les phénomeniealex

Toutes les notions que nous venons de citer somfoledées dans celle
d’'« interlangue », composante la plus large dedtsysteme. La encore, l'interlangue telle
que nous la concevons est nettement difféerenteetle des didacticiens des langues
étrangeres. Cette derniére est le systéme intaritigue que se construit I'apprenant au

cours de son apprentissage, et est constituéeidestius-systemes :

- une partie du systeme de la L1l ;

- une partie du systéeme de la langue-cible ;

- un systeme de régles n'appartenant ni a I'un rieatte de ces deux systéemes,
donc spécifique du dialecte idiosyncrasique cométih un moment donné.
(Gaonac’h 1991 : 125)

Dans notre systeme, au contraire, une interlangteirge langue théorique d’un
niveau supérieur a des langues réelles donnéasetlangue en relation a des langues
données est constituée des éléments qui sont cospnuen tous les points de vue
linguistiques, a ces langues. C’est cette intetiangui rend possible la lecture en langue

étrangere par des apprenants débutants, puisqg’dliestre dans le texte a lire par des
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éléments qui existent de facon identique ou quisitique dans la langue maternelle du

lecteur.

L’intersystéme que nous venons de décrire — caigstiies notions d’interforme,
d’'intersémeme, d’interlexeme et d’interlangue —tpite étendu en un hypersysteme, qui
décrit les relations qu’entretiennent tous les élésm comparables entre langues. En
passant du niveau inter- au niveau hyper-, on d@ete une comparaison interlinguistique
mais en prenant en compte non seulement les éléndgemtiques ou quasi-identiques entre
langues mais aussi ceux qui sont, pour en donrecaractérisation encore trés imprécise,
un peu plus éloignés. L’hypersysteme rend comgtedes éléments transparents

directemenet des éléments transparents indirectement. Il aoindienc I'intersystéeme.

En prolongeant ce qui a été observé au sujet mkedlexeme, on peut concevoir un
hyperlexéeme comme une unité théorique supérieund, plus haut degré, a des lexemes

donnés de plusieurs langues. Il est la somme diyperforme et d’un hypersémeme.

Pour que des formes attestées dans des langussmildsre mises en relation par le
biais d'une hyperforme, il faut soit qu’elles sdiér@s proches les unes des autres (auquel
cas elles sont également les réalisations d’urexfartne), soit qu’elles puissent, apres
quelques ajustements, étre considérées comme grddbes verrons dans la section 2.3.1.
guelles sont les régles qui définissent la proxdrformelle indirecte. Les formes qui sont
les réalisations d’une hyperforme mais non d’urterfarme sont caractérisées par une ou
plusieurs différences entre elles, surmontabledepagcours a un « hyperphonéme ». Sans
entrer dans les détails que nous exposerons dasecten 2.3.1., nous proposons que,
pour passer d’'une forme a une autre, qui en eginée par un phoneme différent, il faille
passer au niveau de I'hyperphonéme, unité phormlegithéorigue supérieure a des
phonémes donnés de langues différentes, pour vetraune forme connue ou une forme
proche d'une forme connue. L’hyperphonéme est alasinotion interlinguistique
correspondant a la notion intralinguistique d’aptluineme. N. S. Troubetzkoy définit ainsi

I'archiphoneme :

Dans les positions ou une opposition neutralisa&steeffectivement neutralisée, les
marques spécifigues d'un des termes de |'oppositpmrdent leur valeur

phonologique et les traits que les deux termesantommun (c’est-a-dire la base
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de comparaison de cette opposition) restent seelsngnts. Dans la position de
neutralisation, un des termes de l'opposition detidonc le représentant de
'« archiphonéme » de cette opposition : par « @bloneme » nous entendons
'ensemble des particularités distinctives qui soatnmunes aux deux phonemes.
(Troubetzkoy 1970 : 81)

De méme, un hyperphoneme est 'ensemble des darttés distinctives qui sont
communes a plusieurs phonémes donnés. Par exepqule,passer du phonéme /b/ au
phonéme /v/, il convient de passer par I'hyperphomé&auquel, rappelons-le, nous ne
donnons pas de dénomination) {‘consonne’, ‘labi@gnore’}. Tout comme un phonéme
est la somme des traits pertinents de plusieurs stiactivement produits et considérés
comme des réalisations de ce phonéme, et I'archgghe la somme des traits pertinents
de plusieurs phonemes au sein d’'une langue, I'lpyypereme permet de passer a un niveau
de généralité supérieur en étant la somme des paitinents de phonémes différents entre
plusieurs langues.

Une hyperforme peut donc se réaliser dans destnéstproches les uns des autres,
tels que FR « lit » et EMt (« allumé »), ou dans des mots qui different paplioneme au
moins si ces phonemes sont les réalisations d’umeni@&perphonéme, par exemple les

mots FR « tour » et ESour (« acide »).

L’hyperséméme est, par certains aspects, a |'é@uotéme ce que I'hyperphonéme
est a I'archiphoneme. B. Pottier définit ainsi¢tlhisémeme :

Lorsqu'on compare les sémemes d’'un ensemble dedomwn s’apercoit qu’il y a

des éléments communs (ce sont ces semes commons pglmis de constituer cet
ensemble). Faisant l'intersection de ces ensemhdasobtient I'archisémeme.
(Pottier 1964 : 122)

De méme, un hypersémeme est la somme des éléngesignification communs a
plusieurs mots, mais sans que ces mots entretienpidigatoirement une relation
sémantique aussi forte que dans le cas de I'aroeisi. Alors que les traits articulatoires
sont communs aux phonémes de langues différemtesemes sont des unités théoriques
descriptives pour une langue donnée. Un hypersémé&msaedonc pas la somme des semes

communs a plusieurs mots de langues différentes lmaasomme des semes communs a
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plusieurs mots d’'une seule langue, somme qui pedegtasser a un niveau de généralité

sémantique supérielr

Sur le modele précédent, nous posons que :

Hyperforme + hyperséméme = hyperlexeme

Signalons que, puisque les reéalisations d'un hgmgérhe n'ont pas a étre
strictement équivalentes du point de vue sémantiqeies n’appartiennent pas
obligatoirement a la méme catégorie grammaticate:(ER « ponctuel » et DPunk).
L’ensemble des hyperlexémes pour un nombre don@ndgies constitue I'’hyperlexique

de ces langues.

Enfin, I'hyperlangue est la notion qui permet d’egper que la lecture en langue
étrangere soit possible par des apprenants econt@réhension qui n’ont jamais appris la
langue considérée. Elle correspond en effet a diefde des éléments communs a
plusieurs langues, que ces éléments soient direcdteidentifiables ou qu’ils demandent
une certaine souplesse de lecture pour étre igEmntif

L’hyperlangue s’intégrant dans I'hypersystéme qumisnavons développé est
evidemment a différencier nettement de la notiohypérlangue telle qu'elle a été

développée par S. Auroux :

La langue empirique n'a pas d’existence autonomg, [elle existe dans des
manifestations sonores ou scripturaires sans paougty réduire, puisque la
caractéristique d’'un énonceé linguistique est justatnde ne pas étre simplement
une vibration a I'air ambiant. Mais n’existent, daogertaines portions de I'espace-
temps, que des sujets, dotés de certaines capduitfisstiques ou encore de
« grammaires » (pas nécessairement identiques)poustd d'un monde et
d’artefacts techniques, parmi lesquels figurentripia) des grammaires et des
dictionnaires. Autrement dit I'espace-temps, pappart a I'intercommunication
humaine, n’'est pas vide, il dispose d'une certatracture que lui conférent les

objets et les sujets qui 'occupent. Appeldryperlanguecet espace-temps ainsi

“! Nous renvoyons a la section 2.3.2. pour un dépalont sur la proximité sémantique indirecte esiain
sur ce qu'implique la sélection de sémes évoquée ic
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structuré. [...] En tout état de cause elle est cgdtdité ultime qui englobe et situe
toute réalisation linguistiqgue et limite concrétarhgoute innovation.(Auroux
1998 : 115)

L’hyperlangue telle que nous la concevons est emité purement théorique,
appartenant a un systeme descriptif, et qui reptéda somme de tous les éléments qui
peuvent étre mis en relation entre des languesédsnn

Les différentes notions présentées ci-dessus peétenrésumées dans le schéma
explicatif qui suit?.

L’intersystéme, dans le cadre duquel s’inscritdasparence directe :

Interforme (se réalise dans des mots de
formes tres proches)

Interlexeme | +

Intersémeéme(se réalise dans des mots de

Interlexique significations trés proches)

Interlangue Interlexéme
Interlexeme
Interlexeme

“2 Nous n'y intégrons que les notions que nous avmiges, c'est-a-dire celles ayant rapport augiei

mais nous signalons par les points de suspensierd@uitres aspects de l'interlangue et de I'hymeylee
pourraient étre intégrés dans les tableaux.
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est subsumé par I'hypersystéme, dans le cadre batpgcrit de surcroit la transparence
indirecte :

Hyperforme (se réalise dans des mots gde
formes tres proches ou différant par la
réalisation d’urhyperphoneme
Hyperlexeme | +

Hypersémeme(se réalise dans des mots
de significations tres proches ou
partageant un certain nombre de sémes)

Hyperlexique
Hyperlangue

Hyperlexéme
Hyperlexéme
Hyperlexéme

Les systémes théoriques présentés ci-dessus onbpbde mettre en relation les
différents points de comparaison entre languede eendre compte des moyens d’accéder
a la compréhension de mots qui appartiennent dadgsies inconnues. Nous allons, dans
la suite du travail, développer les différents atpée la transparence, en nous tenant aux
objectifs définis dans la section 2.1.1. Nous sem@insi en possession d’outils permettant
de décider si des mots sont transparents ou namust appliqguerons ces outils, dans la
troisieme partie de cette étude, a la déterminatotiinterlexique puis de I'hyperlexique

des langues germaniques qui nous intéressentfedruais.

2.1.3. Du statut inégal de la forme et de la sigintation

Nous proposerons dans les deux chapitres suivastsrideres et des méthodes qui
permettent de décider si un mot d’'un lexique éteamtpit étre considéré par nous comme
suffisamment proche d’un mot francais pour étrexdiansparent ». Un mot étranger sera
considéré comme transparent s’il est proche d’'uth fnamcaiset du point de vue de la
forme et du point de vue de la signification. Nous parlerate « proximité formelle »
lorsque le mot étudié aura une forme similaire [ke @éun mot frangais, et de « proximité

sémantique » lorsqu’il aura une signification saimé. Nous distinguerons également la
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proximité directe de la proximité indirecte, selendegré de similitude entre les mots
étudiés. Chacune de ces notions sera préciséaidatmpitre qui lui a été dévolu.

Ce plan pourrait suggérer — et nous avons effaoive cherché a construire un
systeme symétrique — que les deux approches, flerraelsémantique, sont paralleles.
Néanmoins, méme si nous traiterons, d’abord darnsalsparence directe puis dans la
transparence indirecte, de la proximité formellesple la proximité sémantique, ces deux
types de proximité ne sont pas de nature compara@blene peuvent étre tous deux
examinés séparément. En effet, si nous pouvonsarsées formes pour elles-mémes,
sans prise en compte d’'une quelconque significaonis ne pouvons pas observer des
significations sans prise en compte de la forme.

Contrairement a une forme que nous pouvons obsebjectivement et a laquelle
nous pouvons faire subir diverses manipulationss sprendre en compte la face
significative (rien ne nous empéche de jouer suiotene, qui se trouve étre celle d’'un
verbe néerlandaisiitselen et de construire les formdgsalen rodsenen etc.), une
signification ne peut étre appréhendée seule. Nwmugouvons poser l'existence de
pensées, analysables en et pour elles-mémes, dlesgoeus donnerions dans un second
temps une face signifiante pour les fixer en langs@ussure, dans ses textes occultés
pendant une longue période et publiés en 2002 @ariscrits de linguistique générale
avait déja senti la difference de nature entreolané et la signification (il utilise une
terminologie qui n’est pas familiere au lecteur @ours et nous donnons entre crochets

des équivalents pour rendre le passage plus clair)

Item. Ce qu’on appelle la signification est ce que nappelons leparasdbmeet, a

la différence du sdmex[forme], ne peut jamais étre dégagée de manierevarmr
pour elle-méme un objet de recherche ou d’obsesmattntendons-nous bien : elle
peut devenir dans une certaine mesure un tel algigecherche et d’observation a
la condition qu’on en revienne sans cesse au sensighe], aux différentsemes
qui unissent ce parasdome a quelque chose de matgst-a-dire au sbme, mais
ceci ne constitue rien de semblable a I'étude deses, que nous avons reconnue
indépendante(Saussure 2002 : 115)

Les significations doivent étre obligatoirement sidérées en ce qu’elles sont la

face significative d’'un signe. De plus, des quesnparlons de signification, la forme a
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laquelle elle est attachée accede au statsigigfiant alors lui-méme indissociablement
attaché a usignifié

Si nous insistons sur ce point, c’est parce quer [Bs lecteurs débutants, un mot
étranger ne sera jamais proche d’'un mot francaiguement du point de vue de la
signification. Ce n’est que parce qu'une forme aaté identifiée que les capacités
sémiologiques du lecteur pourront se mettre enldrd@omme le rappelle P. Bogaards,
« [c]e a quoi les apprenants sont donc confronigg@mier abord, ce ne sont pas des sens,
mais des formes, des formes qui ne sont, dansemi@r temps, que des suites de lettres
ou de sons » (Bogaards 1994 : 166).

Cette primauté de la forme sur la signification testt aussi valable en lecture en
langue maternelle qu’en lecture en langue étrangeie. Tyvaert revient, dans son article
« La résolution du ‘probleme de Saussure’ et I'étabion des connaissances par la
pratigue des langues », sur la pensée de Sausdgezisée par Ch. Bally et A. Sechehaye
dans leCours de linguistique généralet sur sa pensée « insatisfaite » telle qu’elte es
visible dans le€crits de linguistique généralé\prés avoir rendu compte des différentes
hésitations de Saussure quant au statut des iest@onstituant le signe linguistique, J.-
E. Tyvaert propose, pour rendre compte de ce apibelle «l'asymétrie du signe
linguistique », le schéma suivant, qui expose &antité du signal sonore par rapport a

I'identification mentale du signe dans son ensemble

signifié

SIGNE <

signifiant signal

(dans la langne) (hors de la langue)

(Tyvaert 2009 : 256)
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C’est par 'intermédiaire d’un signal physique (ova écrit) qu’un interlocuteur ou
un lecteur accede a un signe, et ce signal esysaidé pour lui-méme, indépendamment
de toute considération sémantique.

Ainsi, méme si nous parlons successivement de daimpité formelle et de la
proximité sémantique, cela ne doit pas faire craigil s’agisse de deux étapes
indépendantes l'une de l'autre. Il faut garderesrit que lorsque nous considérons une
signification, il s’agit d’une signification ideffiite comme étant la signification d’'un mot,
donc inévitablement liée a un signifiant. Par couosét, les méthodes de I'ajustement
formel et de I'ajustement sémantique, que nousldgperons dans le chapitre dévolu a la
transparence indirecte, ne peuvent pas non plescétisidérées comme deux méthodes
que I'on pratiquerait de facon identique mais 8 dbjets différents. L’ajustement formel
se pratique sur une forme (et non sur un signifidifire de toute relation a un signifie,
tandis que I'ajustement sémantique se pratiqueusisignifié, c’est-a-dire sur le contenu

sémantique d’'usignequi a déja été identifié formellement.
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2.2. La transparence directe

Nous allons, dans ce chapitre, définir la trangpaeedirecte, c’est-a-dire préciser
quels sont les criteres qui doivent étre respeptds que deux mots puissent étre dits
identiques ou quasi-identiqgues. Nous nous conagemisedans un premier temps sur la

proximité formelle et dans un second sur la prot@rsgémantique.

2.2.1. La proximité formelle directe

Nous commencerons par déterminer quels sont leeresi qui définissent la
proximité formelle directe, puis consacrerons uwetldppement a chacun des criteres

établis.

2.2.1.1. Détermination des critéres définitionnels

Comme nous I'avons vu, la similarité formelle eniremot d’'une langue étrangere
et un mot de la langue maternelle de I'apprenaBtéamaintes fois observée et citée
comme aide a la reconnaissance du mot, mais estemblance n’a jamais été clairement
définie. Nous avons donc décidé d’établir queld ssmcriteres objectifs qui permettent de
décider si un mot d'une langue étrangére doit étmesidéré comme ayant une forme
suffisamment proche de celle d’'un mot en langueematle pour gu’elle permette a un
lecteur de penser a ce mot en langue maternelles Bppelons la situation dans laquelle
des mots se ressemblent formellement les uns tessda « proximité formelle directe »,
ou « directe » signifie que nous décrivons la proté la plus immédiate, celle a laquelle il
est fait référence habituellement, mais sans quaitl jamais été caractérisée précisément.
Pour la définir, nous avons analysé un dictionndedaux amis. En effet, pour avoir une
liste de mots réputés proches formellement, unadicaire de ce type nous a paru étre
I'outil idéal, les faux amis étant définis commesdeunités lexicales qui ont, en deux ou
plusieurs langues, la méme forme signifiante ou fomee quasi-identique, si bien que

I'on pourrait en conclure, a tort, gu’ils ont le mé signifié » (Goffin 2000 : 73). Nous
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trouvons dans les introductions aux dictionnairesadix amis anglais-frangais d’A. Petton
et de J. Van Roegt al. une précision supplémentaire quant a I'identitéaoguasi-identité
des deux formes: il s’agit d'un phénomene d’horapbre. Voici leur définition

respective :

Les « faux-amis » [...] sont donc des homographesqf{msi-homographes) de
deux langues différentes. Cette similitude formelle s’accompagne,

malheureusement, que rarement d’'une similitude sémqee. (Petton 1995 : 9)

[...] des mots qui, dans leur forme écrite tout auinmmp frappent par leur

ressemblance ou sont méme identig(Man Roeyet al. 1998 :xvi)

Le fait que les faux amis soient, au point de végndoire, considérés comme des
exemples types de mots proches formellement maissémantiguement nous a incitée a
tirer de leur observation des régles permettardédimir la proximité formelle. Il ne s’agit
pas, comme dans l'étude de R. LeBlanc et H. Ségueanous avons exposée p. 26, de
justifier aprés-coup notre intuition. Nous ne tgguas de regles de I'observation de mots
gue nous aurons jugés transparents, ou congémaeas,de I'observation de mots qui,
précisément, ont pour définition d’étre prochesrfelfement. Le sémantisme est relégué
au second plan, et ce sont ainsi des formes quipont seule caractéristique d’étre
similaires que nous allons analyser (le fait que Ieots aient parfois un lien de
signification étant di au hasard).

Exposons maintenant comment nous avons choisicl®nnaire a partir duquel
pratiquer I'analyse. Dans le but de rendre comptéactapacité d’identification de formes
par un apprenant francophone, nous avons lancéeobserches parmi les dictionnaires de
faux amis de langues étrangeres par rapport awdimnll n’existe pas, a notre
connaissance, de dictionnaire de faux amis néalstichngais. Nous en avons trouvé un
entre l'allemand et le francais et plusieurs étagemotre disposition pour I'anglais et le
francais. Il fallait que le dictionnaire mette esgard une forme d’'une langue étrangére et
une forme en frangais pour avoir une base objed&eomparaison. Il fallait en outre que
le choix des mots apparaissant dans le dictionmaai rien a devoir a une étymologie
commune ou a une quelconque similitude de sigmifina En effet, nous tenions a
travailler uniqguement sur des ressemblances foes\etit le fait qu’elles soient fortuites ne

constitue pas, a notre avis, une raison pour negias apparaitre certains mots dans un
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dictionnaire de faux amis, les apprenants ne cesaat pas obligatoirement I'étymologie
des mots gu’ils essayent de comprendre ou de tmaddious avons donc rejeté le
Dictionnaire des faux amis Deutsch-francais / Wiimbeh der Faux amis francais-
Deutschde F. Vanderperren puisque les entrées y « sorgtineees de 'emprunt tel que
les Allemands I'utilisent, suivi du mot francaisigen est a l'origine » (Vanderperren
2001 : 7), celui de J. Van Roeyal, puisqu’ils ont exclu de leur ouvrage « les capuie
coincidence formelle, tels quoain/pain ou chat/chat sauf si, comme pounacher/mash

la proximité sémantique justifie de les inclurg(Man Roeyet al. 1998 :xvi), ainsi que
Les faux amis de l'anglaide F. Allinne puisque dans ce dictionnaire « [agst pas
recensés les mots dont le sens est supposé padaiteonnu (comme l'anglaghair qui

ne signifie paghair maischaisg, non plus que les simples similitudes orthograpés (la
note francaiselo et le verbe anglaido) ». Qui plus est, apparaissent dans ce dictioanair
des expressions qui ne respectent pas la définition faux ami, telle qué’'m afraid
comme faux ami de «j'ai peur » (car elle peut naggiifier « j'ai bien peur que », «je
crois bien que » etc.), qui n’est pas proche folengnt mais qui a d’autres traductions
possibles que celle habituellement sue. Or, nousplétons, ne voulant travailler justement
gue sur des cas de ressemblance formelle, et digecceoit une coincidence ou pas
n’'important pas, nous n'avons pas retenu ces tlictsonnaires. Nous n’avons également
pas sélectionnées faux-amis anglais en contexté. Petton, ce dictionnaire ne donnant
pas le mot francais évoqué par la forme du fauxamglais niun air de famille, les faux
amis francais-anglaisle C. Riviére, ce dernier ne donnant pas systoetient le mot
francais. Notre choix s’est ainsi porté sur I'ogeaes faux amisle M. Ballard, publié en
1999, dont la liste de faux amis répond a touscnibésres de sélection. L’auteur précise en
effet :

[...] nous préférons [...] prendre des criteres plusgkes que ceux de la
communauté étymologique pour définir les faux a@is.ne saurait bien entendu
dresser une liste exhaustive de ces ressemblaraissnous avons introduit dans
notre glossaire quelques « faux amis fortuits »ssigques, ou sur lesquels nous

avons pu constater des erreufBallard 1999 : 12)

Ne sont pas uniquement recenses les faux amisucaieat un lien, méme ténu, du
point de vue sémantique, mais aussi ceux qui nignaacun. La ressemblance formelle

avec un mot frangais y est donc considérée comoiestere de sélection.

97



Nous allons maintenant présenter la méthodologe mpus avons suivie pour
analyser cette liste. Rappelons que les faux aoms des faux amis pour les éleves en
cours d’'apprentissage d’'une langue ainsi que, dacas de l'intercompréhension, pour les
personnes qui cherchent a lire un texte en langaegere, sans forcément étre expertes
dans cette langue. C’est la forme écrite du mainger (voir les définitions ci-dessus sur le
caractére homographique des deux signes) qui psuhéttre sur une mauvaise piste lors
d’'une tentative de compréhension. Nous avons delevé ce qu’il y a, dans la forme
écrite du faux ami, de commun et de différent @guport a la forme du mot évoqué en
francais, sans invoquer aucune connaissance d&wtsemologique, morphologique ou
catégoriel que nous ne pouvons attribuer par défamt lecteur éventuellement débutant.

Nos observations nous font aboutir a deux conahgsiae nature différente sur la
facon dont on peut définir la proximité formelleadres I'analyse d’un dictionnaire de faux

amis. Nous allons présenter ces deux voies suveessit.

1) Dans le but de définir la proximité formelleatite, et ainsi savoir quand on peut
déclarer deux mots comme étant proches formellememon, nous avons releve, grace a
une analyse méthodique, toutes les différences &dmpaires de mots (les faux amis et les
mots proches formellement en francgais) pour saj@gu’'ou précisément peut aller la
quasi-homographie. Il s’agit de savoir ce qui petne difféerent entre deux formes, pour
ensuite dégager les critéres essentiels a unenpitéXiormelle. Nous avons donc procédé a
une analyse intentionnellement naive, avec desrpres telles que « remplacement d’'une
voyelle par une consonne », méme si nous savioms cgu changement s’expliquait
autrement par la prise en compte de connaissangasométique diachronique. Ainsi, c’est
a dessein que nous n'avons pas utilisé de terngiotechnique (tel que « commutation »
OU « groupe consonantique »). La seule connaissgneenous pouvons attribuer a un
lecteur francophone débutant en langue étrangersagieére de reconnaissance graphigue
(rappelons gu'il s’agit d’homographie et de quasiHographie), c’est I'identification des
lettres comme étant des consonnes et des voy&ieied la connaissance de son alphabet.
Nous allons présenter les différences graphiquasrabes sur les formes anglaises par
rapport aux formes francgaises en deux temps : diles différences initiales et médianes,
puis les différences finales, parce que nous avelesé les mémes types de différences
dans les débuts et milieux de mots. Nous exposmslifferences en termes d’ajout, de
suppression ou de remplacement de consonnes atygfies, sans prendre en compte le

phénomeéne, qui manifestement ne pose pas de prebléte la suppression de signes
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diacritiques et celui, tres marginal, de [I'ajout espaces (seul exemple:
quid pro qud« quiproquo »). Nous faisons le choix d’appelecorsonne initiale » la
premiere consonne du mot, y compris si elle estqa@e d’'une ou plusieurs voyelles, et
non la premiere consonne uniquement si elle egrdaiere lettre du mot. Il en va de
méme pour la « voyelle initiale », qui est la preraivoyelle du mot (méme si elle est
précédée d'une ou plusieurs consonnes), de la sonoe finale », qui est la derniére
consonne du mot (méme si elle est suivie d'une losigurs voyelles) et de la « voyelle
finale », qui est la derniére voyelle du mot (mésneelle est suivie d’'une ou plusieurs
consonnes). Nous avons fait ce choix car il impaigepouvoir parler de la derniere
consonne en tant que derniere des consonnes.

Nous avons donné pour chaque cas un exemple og,ldanesure du possible,
seule la différence concernée était visible (pdumgoie exemple, la forme anglaise est
donnée la premiere, car c'est celle que le leceswus les yeux, et vient ensuite la forme
francaise, qui est la forme de référence pour ctele, et donc celle a partir de laquelle il
constate une différence ; « ajout d’'une voyellégnife donc qu’il y a une voyelle de plus

en anglais qu’en francais).

Différences initiales et médianes observeées :

* Ajout d’'une consonne au contact d'une autre cons@uvancé« avance »)

» Suppression d’'une consonne au contact d’une aotrgoane deliver« délivrer »)

* Remplacement d’'une consonne par une autre consancentact d’'une autre
consonnedccomplibement« accomplisement »)

* Ajout d’'une voyelle filibuster« flibustier »)

« Ajout d’'une voyelle au contact d’une autre voyé¢liehevementt{ achevement »)

e Suppression d'une voyelldépartmeni dépamment »)

* Suppression d’'une voyelle au contact d’'une autgel® furniture/ fourniture »)

* Remplacement d’'une voyelle par une autre voyetier(relade/« marnelade »)

 Remplacement d’'une voyelle par une autre voyelleauact d’une autre voyelle
(pain/« peine »)

* Remplacement d’'une voyelle par une consonne awacbdtune autre consonne
(stable/« étable »)
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Différences finales observées :

» Ajout d’'une consonnealglicatesse/« délicatesse »)

» Ajout d’'une consonne au contact d'une autre consdamciert/« ancien »)

* Ajout d’'un groupe de consonndsefievolat/« bénévole »)

« Suppression d’'une consonreibe/« bribes »*)

 Remplacement d’'une consonne par une autre congbaneft/« bénéfce »)

e Ajout d’'une voyelle §oncourg/« concours »)

« Ajout d’'une voyelle au contact d’une autre voy€lippeal/« appel »)

* Suppression d’'une voyellbranch« brancle »)

* Suppression d’'une voyelle au contact d’'une autyeN® (diner/« dinair »)

 Remplacement d'une voyelle par une autre voyellana/« drame »)

* Remplacement d’'une voyelle par une autre voyellecetiact d’'une autre voyelle
(actual/« actiel »)

* Remplacement d'une voyelle par une consonne aacbdiune autre consonne
(abstract/« abstra »)

Nous venons de donner la liste des différenceshgraps ne remettant pas en
cause la proximité formelle. S'il N’y a aucune s dlifférences entre deux mots (et c’est
d’ailleurs souvent le cas, par exemple emrport et «report »), les faux amis sont
homographes, et s’il y a au moins une de ces diifggs, ils sont quasi-homographes.

En comparant ces listes, on observe les mémegdliffés dans les différences
initiales et médianes d’'une part et les différenfiesles de I'autre, exception faite de
certaines différences entre consonnes : dans tEsetices initiales et médianes, il y a
ajout, suppression ou remplacement de consonndsnsEnut si ces consonnes sont au
contact d’autres consonnes, alors que dans lesaiftes finales, il y a ajout, suppression
ou remplacement de consonnes méme si elles ngasrdu contact d’autres consonnes.
On constate donc que la seule manipulation ingrdiest-a-dire qui rend les deux mots
trop dissemblables et ainsi qui remet en causeotgimité formelle, est celle d’ajouter, de
supprimer ou de changer une consonne initiale (@irsarappelons-le, la premiere
consonne d'un mot, y compris si elle est précédéredou plusieurs voyelles) ou une

consonne meédiane sans qu’elle soit au contact dautee consonne. De plus, nous

3 Bien que le mot « bribes » existe au singuliefrancais, nous avons gardé la forme plurielle pigsgous
travaillons sur les formes que M. Ballard a chdisimettre en regard.
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n'avons relevé de différences entre les consorinake$ (a savoir les derniéres consonnes
des mots, y compris si elles sont suivies d’'un@lasieurs voyelles), c’est-a-dire un ajout,
une suppression ou un remplacement, que lorsq@iajt déja au moins deux consonnes
identiques entre les deux mots.

Nous formulons ainsi la regle suivant@our que deux mots soient proches
formellement directement, ils doivent avoir la ménteame consonantique », c’est-a-dire
les mémes consonnes apparaissant dans le méme aveéie éventuellement dans un des
mots une consonne de plus ou de moins au contagsdeonsonnes initiales ou médianes,
et la derniere consonne, si elle est au moins tésigme, éventuellement différenta
trame vocalique constitue bien entendu une aidpléoentaire si elle est identique entre
les deux mots, mais il n'est pas nécessaire qu'lesoit ¢efresh« rafraichir »,
stuff« étoffe »).

Les différences citées sont ainsi cumulables, tae les deux mots gardent la
méme trame consonantique (comme dgosi« gomme » . de gauche a droite, et en
observation de I'anglais par rapport au francasplacement d’'une voyelle initiale, un
<0>, par une autre voyelle, un <u>, suppressiona@onsonne finale, un <m>, au contact
d’'une autre consonne, un <m>, et suppression d/ogelle finale, un <e>; ou bien dans
benefit« bénéfice » qui constituait un des exemples dHérenhces finales observées :
remplacement d’'une consonne finale, un <c>, par aonge consonne, un <t>, et

suppression d’'une voyelle finale, un <e>).

La proximité formelle a été définie ci-dessus dinpde vue graphique. Il s'avéere
en réalité que des critéeres d’ordre phonologiqueethd entrer en ligne de compte. En
effet, nous avons observé que certaines pairesotie différaient parfois par une consonne
initiale ou médiane. Ces difféerences ne remettegendant pas en cause la trame
consonantique dans la mesure ou ces consonnesigqg@phsont unies par un lien
phonologique, qui peut étre de plusieurs ordres.dansonnes en question peuvent noter
le méme phonemehgzard/« hasard »), ou bien étre en relation parce qu’ellesvpat
noter, en francais, le méme phoneme, méme si ct p&s le cas dans le couple de mots
considérésjési« geste » ;complaency« complasance »). Nous expliquons de la méme
facon le fait quebility ait été considéré comme faux ami de « habiletke»<h> au début
du mot francais n’est pas considéré comme un a@jiidl de consonne, donc comme une
remise en cause de la trame consonantique, puistgl'ise prononce pas (notons en

revanche qu’aucun mot anglais commencant par um&h#2té considéré comme faux ami
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d’'un mot francgais qui n'aurait pas de <h> a l'iaiéi, puisque le <h> anglais transcrit, lui,
un phonéme). Une consonne écrite qui ne se pronpaseentre donc dans la trame
consonantique graphique, mais n’est pas considéogeme une entrave a la trame
consonantique phonologique.

Que des consonnes écrites soient considérées ca@muinalentes grace au lien
phonologique qui les unit peut s’expliquer. Nousrfons pour cela un systéeme inspiré du
signe linguistique congu comme l'union d’un sigaifi et d’'un signifié. Ce systeme unit,
par comparaison, une face signifiante, un graph@mehonogramme plus précisément),
et une face signifiée, un phoneme. Le graphémdédsti par N. Catach comme la « plus
petite unité distinctive et/ou significative dedhaine écrite, composée d’une lettre, d’'un
groupe de lettres (digramme, trigramme), d'unerdeiccentuée ou pourvue d’un signe
auxiliaire, ayant une référence phonique et/ou géenidans la chaine parlée » (Catach
1986 : 16). Nous considérons ici un type particutle graphémes, les phonogrammes,
c'est-a-dire les «graphémes chargés de transtesephonémes »ikid.: 16), qui
représentent en francais 80 a 85 % des unités iguagsh (bid. : 23). L'idée d’associer
entre eux le grapheme et le phoneme, le premiet étanparé au signifiant et l'autre au
signifié, est présentée dans l'ouvrage de V. G. @8M. Vildé-Lot, L'orthographe du
francais : essai de description théorique et pragigpublié en 1976 : « L'union de la
graphie (signifiant) et du phoneme qu’elle trarts(gignifié) forme le signe graphique, le
graphéme, unité minimale constitutive du systénaplggue » (Gak & Vildé-Lot 1976 :
24). Nous nous é€loignons de cette définition enqgoce nous réservons le terme
« grapheme » a la face signifiante, et non a I'mrda signifiant et du signifié, que nous
appelons « signe graphique ». Si nous appliquaresssaigne graphique ce que Saussure dit
du signe linguistique, alors «les termes impligiteéd sont tous deux psychiques. » I
ajoute : « Le signe linguistique unit non une chesain nom, mais un concept et une
image acoustique. Cette derniere n'est pas le sdérial, chose purement physique, mais
I'empreinte psychique de ce son » (Saussure 198% De méme, le signe graphique unit

non une lettre (ou un groupe de lettres) et un s@is un graphéme et un phoneme. « p, P,
p, }, etc. » sont des réalisations du graphéme <p>tenttoutes de la méme facgon le
phoneme /p/, et non tel son physique particulielSNIroubetzkoy déclare, dans I'ouvrage
Principes de phonologjeque « le phoneéme coincide, hon pas avec une iplageique

concréte, mais seulement avec les particularitésgibgiguement pertinentes de cette

image. On peut dire que [ghoneme est la somme des particularités phonolegigunt
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pertinentes que comporte une image phonig&€roubetzkoy 1970 : 40), et nous disons
aprées lui que le graphéme est la somme des paritég pertinentes que comporte une
lettre (dans notre exemple, le dessin d’'un jamlmEgeendant a 'immédiate gauche d’un
cercle suffit a représenter le <p>, et les aut@matéristiques importent peu pour sa
reconnaissance).

Saussure déclare également que «le lien unissastghifiant au signifié est

arbitraire » (Saussure 1995: 100). En effet, nen prédispose le grapheme <p> a

transcrire la consonne du francais occlusive alelsourde, et un méme phonenfegéar

exemple) peut avoir pour signifiant des graphemiérdnts dans des systemes différents

(<sch> en allemand e en tcheque). De plus, nous savons depuis l'artidNature du

signe linguistique » d’E. Benveniste que le liemwnit le signifiant au signifié est non pas
arbitraire mais nécessaire : le signifié « estdorent identique dans ma conscience [au]
signifiant [...]. Comment en serait-il autrement S&mble les deux ont été imprimés dans
mon esprit ; ensemble ils s’évoquent en toute ostance » (Benveniste 2002 vol.1 : 51).
Ainsi du signe graphique : vu la place qu'occupsysteme graphique dans notre sociéte,
un lecteur aforcémentle phoneme correspondant a tel grapheme a I'eppritlant sa
lecture. C’est pourquoi la prise en compte de mr#téd’ordre phonologique s’avéere
nécessaire pour définir la proximité formelle.

Ainsi, sont considérés comme équivalents (qu’illenbou pas, dans la paire de
mot effectivement considérée, le méme phoneme) :
- <p> et <pp>
- <b> et <bb>
- <t>, <tt> et <th>
- <d> et <dd>
- <c>, <qu>, <cc>, <cqu>, <ch>, <k>, et <g>
- <g>, <gu> et <gg>
- <f>, <ff> et <ph>
- <> et <w>
- <ou(+V)> et <w>
- <S>, <Ss>, <C>, <¢>, <t(+i)> et <sc>
- <s>et<z>
- <ch> et <sch>

- <j>, <g> et <ge>
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- <>et<ll>
- <r>, <rr> et <rh>
- <m> et <mm>

- <n>et<nn##

Regardons de plus pres deux exempbesakeeks perroquet » eteizuré« saisie »)
tirés du dictionnaire de faux amis de M. Ballardupalarifier les différentes regles que

nous avons énoncées.

parakeet« perroguet » : remplacement d’'une voyelle par unecaubryelle

parakeef« par oquet » : suppression d’une consonne au contacedutre consonne

parakeet« peroquet » : remplacement d’une voyelle par une auiyeNe

parakeef« perr@uet » : remplacement d'un graphéme consonantique yarautre
grapheme consonantique, neutralisé par le fait lgse deux
graphémes transcrivent le méme phoneme

paraked/« perroqet » : ajout d’'une voyelle au contact d’'une autrgelte

seizure/« saisie » : remplacement d’'une voyelle par une autrgelle au contact d’'une
autre voyelle

seizure/« sasie » : remplacement d’'une consonne par une autreotme, neutralisé par le
fait que ces deux consonnes peuvent, en frangaissdrire le méme
phoneme

seiare/« saise » : remplacement d’une voyelle par une autre Neye

seizue/« saisie » : ajout d’'une consonne finale, précédéedeux consonnes qui sont

communes aux deux mots

Malgré les cing différences relevées erpgerakeetet « perroquet » et les quatre
différences relevées entseizureet « saisie », ces mots ont été considérés comochgs
formellement par M. Ballard. Grace a notre analys®js pouvons attribuer cela au fait

gu’ils ont la méme trame consonantique.

4 Cette liste a été constituée grace a I'ouvragethographe francaise, Traité théorique et prat&avec
des travaux d’application et leurs corrigét auDictionnaire historique de l'orthographe francaisie
N. Catach.
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2) La deuxiéme conclusion a laquelle nous abouissient au réle des premieres
lettres des mots. Nous avons en effet remarquélegsienots n’étant proches que par leurs
premieres lettres, et qui n‘avaient donc pas la enérame consonantique, ont tout de
méme été considérés comme proches formellemersgyoeliM. Ballard les cite dans son
dictionnaire de faux amis.

Aprés observation, nous formulons la régle suivamieles deux mots comparés
sont composeés de quatre lettres ou plus, il syfits aient au moins les quatre premieres
en commun pour étre considérés comme proches femmemit apply« appliquer »). Si
I'un des deux mots a moins de quatre lettres,ffitsyue le mot le plus long commence par
toutes les lettres du mot le plus court pour quilgient considérés comme proches

formellementf@tuoug« fat »)

Nous venons de déterminer deux régles qui perntettenéfinir objectivement la
proximité formelle directe entre deux mots: il faquils aient la méme trame
consonantique ou bien qu’ils aient leurs quatrenpgees lettres en commun (auquel cas la
suite des mots n’a plus a étre identique). Néanspaias regles ont été établies d’aprées
I'analyse d’'un dictionnaire de faux amis anglamaftais. La suite de nos analyses part
donc de I'hypothése que de telles régles sont égalt valables entre l'allemand et le
francais et le néerlandais et le francais. Noupersons toutefois pas que cette hypothése
de travail soit déraisonnable, puisque nous avtatsiéles regles qui permettent de savoir
si deuxformes deux chaines de caracteres, sont proches. Qddrmee évoque a un
francophone un mot frangais ne nous semble pasdere qu’elle appartienne au lexique

d’'une langue particuliere.

Nous allons maintenant développer chacune des deurées qui apparaissent
comme les plus importantes pour la reconnaissancendot : les consonnes et le début de
ce mot. Nous allons voir ce gu’en disent des asteyant des spécialités et des projets
différents, et dont les propos convergent pour icowd la primauté des consonnes sur les

voyelles et du début du mot sur sa fin.
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2.2.1.2. Importance des consonnes

Citons pour commencer un extrait Akce au pays du langag®ans cet ouvrage
de vulgarisation scientifique publié en 1981, MgMallo présente des théories
linguistiques a des lecteurs non initiés, de squie nous pouvons Yy trouver des passages
qui ont l'avantage d’illustrer de facon tres clatedle ou telle notion. Dans cet extrait,

I'auteur fait comprendre a ses lecteurs I'importades consonnes par le récit d'un jeu :

Savez-vous jouer au zygomar, ce jeu que, dit-goréaait particulierement Saint-
Exupéry ? Je choisis un mot, vous en choisisseautre, du méme nombre de
lettres ; cing, par exemple. Je cherche a décodenidtre, vous le mien. Pour cela,
chacun propose a tour de réle un mot de cing Istfléadversaire précise combien
de lettres coincident, de zéro a cing. Une foigpilamiére lettre trouvée, il est
facile, a condition de procéder par substitutionsaessives d’'une seule lettre a la
fois, de trouver les autres. Mais on S’apercoitegsyite en pratiquant ce jeu
(comme, d’ailleurs, les mots croisés) que la va¥information des consonnes est
supérieure a celle des voyelles ; celles-ci se édtl facilement du contexte
consonantique et sont donc, dans une large meptéeisibles, alors que I'inverse
n’'est pas vrai. La valeur d’'information respectides voyelles et des consonnes est
proportionnelle a leur nombre dans l'alphabet. Sogpns que vous ayez choisi le
MOtRECIF. Si j'ai trouvé les deux voyelles, il me faudra@®e pas mal de questions
avant de gagner car le nombre de mots de cingelettomportante.l. est trés
grand. Si par contre j'ai trouvé le et leF, il y a de fortes chances pour que je
trouve d’embléeCIF, en fait une chance sur deux, GRECIF n’est concurrencé
gue parreTIF. [...]

Ce que le joueur de zygomar découvre de faconrgmuej c’est un principe
de la théorie de l'information baptigédondanceSelon ce principe, plus le degré
de prédictibilité (en pourcentage) pour que telletelle unité se trouve dans tel ou
tel contexte est élevé, moins cette unité appodnédnation et donc plus elle est
redondante Ceci explique le procédé de formation des abténa. En langue
écrite, on supprime les voyelles plutdt que lessooned (sauf les voyelles
initiales) : apt, séj, 2 ch, bns, dche, tt Eft]. En langue orale, il n'est pas possible,
evidemment, de supprimer les voyelles, qui sobase de la prononciation (pas de

syllabe sans voyelle). [...] les voyelles sont largetmedondantés
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1 ok P
Rappelons que I'hébreu s’écrit sans voyelles.

2 N -y : . .
On observera de surcroit que les voyelles songémént le plus instable dans I'évolution

phonétique des mots.
(Yaguello 1981 : 41-42)

M. Yaguello avance ici trois types d’arguments peautenir ce qu’elle avance,

tant dans le corps du texte que dans les noteasldebpage :

1) Elle indiqgue que les voyelles «se déduisentildament du contexte
consonantique » et que cela est di au nombre ddle®yet de consonnes dans I'alphabet.
En effet, les voyelles du systeme écrit étant baapucmoins nombreuses que les
consonnes, elles sont moins discriminantes. Ndusuons le méme type d’exemple que
celui qu’elle donne a propos de « récif » chezdarl, qui affirme que les consonnes sont
« nécessaires et suffisantes a la compréhensiote.é€m retrouve facilement, dans:
« Cmm’nt strctrnt Is mts »XComment se structurent les moddors que : « 0 en e uu eo »,
qui sont les voyelles écrites des mémes mots,isgpussibles a déchiffrer » (Léon 1996 :
18).

2) Elle rappelle le cas du systeme graphique débtéu, qui ne note que les
consonnes. C’est en effet une particularité degues sémitiques que d’accorder un réle
précis aux consonnes : la base lexicale est corapisge suite de consonnes et elle porte
le sens plein du mot, tandis que les voyelles,pledixes et les suffixes apportent la
catégorisation grammaticale (Campbell 1998 : 45Dy4A. Chabir précise, pour la langue

arabe :

La structure du lexique arabe se traduit par sorgasisation en familles
morphologiques ayant pour base la racine dont ée®nes dérivent. Tout lexeme,
a l'exception de quelques outils grammaticaux, arpbase lexicale la racine.
Celle-ci a une forme purement consonantique cargsipar une suite constante et
ordonnée de consonnes généralement au nombre ide peofois de quatre, tres
rarement de deux. Mais cette succession de conspnegrésentant le contenu
sémantique ou la notion générale commune a I'enkedds dérivés tirés de cette

racine, ne peut constituer une forme linguistiqusla seule. C’est en se combinant
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essentiellement aux éléments phoniques a, i, uletra variantesz, 7, 7 qu’elle

peut étre actualise€Chabir 2000 : 117)

P. Léon note la méme chose a propos de l'alphabst Rhéniciens: «Les
Phéniciens perfectionnerent les écritures phondggaps en inventant [I'écriture
alphabétique, dont ils ne notaient que les consoritseont senti que les consonnes étaient

les éléments porteurs d’intelligibilité pour lartsanission du message » (Léon 1996 : 18).

3) Elle signale enfin que les consonnes sont lésméhts, phoniques cette fois-ci,
les plus stables au cours de I'évolution phonétides mots. F. Carton, dans la partie de
son ouvragelntroduction a la phonétique du francaisonsacrée a la phonétique
diachronique, déclare de méme : « Les consonnegda¢t germanigues se sont révélées

généralement plus stables que les voyelles » (€4Q@4 : 145).

Ces quelques arguments avancés par différents rautqui, pour l'un retrace
I'évolution phonétique des mots d’une langue, pdautre veut faire sentir une
information a des lecteurs non initiés, etc., memitle rdle décisif qu'ont les consonnes
pour la reconnaissance d’un mot.

Dans le méme ordre d’idées, nous nous sommes sgtFeaux techniques de
sténographie pour savoir si les consonnes étaenetEments préférentiellement choisis
pour noter une prise de parole a un rythme soutétast en effet le cas, dans beaucoup
des systemes sténographiques, de I'Antiquité djows. Déja dans les notes tironiennes

n'étaient notés que les éléments indispensablesyraurelecture ultérieure réussie :

Par ailleurs, plusieurs procédés abréviatifs eétaientilisés: [...] surtout
suppression de lettres dont I'absence ne rend’gasture illisible ; en particulier,
tout comme dans plusieurs de nos systemes moddasesjoyelles ne sont
généralement pas représentées dans le corps daes(Mathelot 1959 : 15-16)

Plus tard, la méthode Gabelsberger, la plus wiles® Allemagne, « se propose de
reproduire I'ossature des mots, c’est-a-dire lesoanes »ilfid. : 52), et, dans la méthode
francaise Prévost-Delaunay, les signes générawepreésentent une syllabe simple,
commencgant par une consonne et continuant parmunselle quelconque »hbfd. : 67).
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Par exemple, le signé peut représenter [da], [di], [dy].Ces informations confortent
I'idée que les consonnes, sinon seules, du moiosnggagnées d’un signe indiguant un

son vocalique quel qu’il soit, suffisent a fairespar de la signification.

Nous allons maintenant nous attarder sur un artleld. Berent et C.A. Perfetti,
publié en 1995 et intitulé « A rose iRBEZ the two-cycles model of phonology assembly
in reading English ». Les auteurs y présentenhémd selon laquelle la lecture de mots
anglais se fait en deux étapes : les lecteurs pergiod’abord I'information donnée par les
consonnes et ensuite celle donnée par les voyellBsrent et C.A. Perfetti commencent
leur article en rappelant que tous les cherchelascardent & dire que le réle de la
phonologie en lecture silencieuse n’est plus ayeoul n’y a néanmoins pas consensus
sur les modalités d’activation de I'assemblage plagique : c’est tantdt un processus
lent, contrélé, peu fiable et dont I'effet est litnaux mots de basse fréquence, tantdt un
processus rapide, automatique, fiable et donteftedist valable pour les mots de toutes
fréequences. Les auteurs avancent lidée que ceRralites tiennent aux types
d’expériences réalisées pour identifier ce procgsstudonc que I'assemblage n’est pas un
processus uniforme (et contradictoire au vu deittardture sur le sujet) mais pluriel,
chacune de ses phases étant mise en lumiére pauteél type d’expérience. La

contradiction se trouve levée si 'assemblage plumigue se fait en deux temps :

According to the two-cycles model, the derivatidnconsonants and vowels is
accomplished by two distinct mental processes thtéer in their speed and
automaticity. These processes constitute two cyafesssembly whose output is
completed at two consecutive stages. The asserhlolpneonants is computed by
the initial cycle through a relatively automaticqmess. Vowel information is added
to the representation at the second cycle by aelpwontrolled proces¥ (Berent

& Perfetti 1995 : 148)

In summary, the two-cycles model can provide aggled account of the distinct

facets of assembly. [...] By assuming that consonamisvowels are computed in

> Nous traduisons : « Selon le modéle & deux cytkdijvation des consonnes et des voyelles edisé&a

lors de deux processus mentaux distincts qui d@iffepar leur rapidité et leur automaticité. Cescpssus
constituent deux cycles d'assemblage dont la aadis est achevée lors de deux étapes consécutives.
L'assemblage des consonnes est accompli lors dui@reycle par un processus relativement automatiqu
L’information vocalique est ajoutée a la représemtalors du second cycle par un processus plusden
controlé. »
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different cycles, the model accounts for the catittary evidence regarding the
role of assembled phonology in visual word recagnitand provides some
methodological insights concerning how experimemt&thods have determined
research conclusions about the nature of the aseméchanisni® (ibid. : 157)

Nous ne rapporterons ici que la premiere des seperiences réalisées par les
auteurs pour prouver leurs dires. lls ont présardés sujets 64 mots, qui étaient masqués
par quatre types de non-mots : les premiers coamgrvies consonnes du mot cible et
avaient des voyelles différentes, les deuxiemeseamwaient les voyelles et avaient des
consonnes différentes, les troisiemes étaient demphones hétérographes du mot cible et
les quatriemes étaient des masques de controleegeonservaient ni les consonnes ni les
voyelles. Les cibles et les masques étaient préseselon quatre durées possibles :
respectivement 15:30, 30:30, 45:30 et 45:60 mdestsujets devaient écrire ce qu'ils
avaient percu. L’hypothese était la suivante !agsdemblage pendant le premier cycle ne
concerne que les consonnes, alors, avec les plusesodurées d’exposition, le fait de
masquer le mot cible par un mot qui conserve sesawmes devrait produire un plus grand
nombre de réponses exactes que de le masquer paotuiui conserve ses voyelles. Cet
avantage du masque consonantique devrait de pparditre avec les durées d’exposition
les plus longues, puisque l'information vocaliqust alors également activée. Aprés un

expose chiffré des résultats, les auteurs conctuent

The results of this experiment demonstrate that dbetent of the assembled
representation varies with processing time, in adcwith the predictions of the
two-cycles model. At brief durations, evidencetli@ generation of consonants was
obtained in the form of a significant advantagetled consonant-preserving mask
compared with the vowel-preserving mask. In comtrag longer exposure
durations, the generation of vowels was reflected significant advantage for the
homophoné! (ibid. : 163)

5 Nous traduisons : « Pour résumer, le modéle & dgches rend compte, par ses principes, des diffése
facettes de I'assemblage. [...] L'idée selon laqukdfeconsonnes et les voyelles sont traitées lersydles
différents permet au modele dexpliquer les réssiltaontradictoires quant au réle de l'assemblage
phonologique dans la reconnaissance des mots étdts fournir des indications méthodologiqueslsdait

que des méthodes expérimentales ont influencé @®lusions sur la nature du mécanisme de
'assemblage. »

*" Nous traduisons : « Les résultats de cette expegienontrent que le contenu de la représentation
assemblée varie en fonction du temps de traitermenfprmément aux prédictions du modele a deuxesycl
Pour de courtes durées, la preuve de l'activaties @bnsonnes a été obtenue sous la forme d’'unageant
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Cette idée que les consonnes ont un role plus taapopour la reconnaissance d’'un
mot se retrouve également, et c’est la le derniemple que nous donnerons pour
lillustrer, en tant que postulat dans le projet EEBCOP (Spelling Error
Detection/Correction Project), décrit dans l'agick Automatic spelling correction in
scientific and scholarly text » de J. J. PolloclAeZamora, publié en 1984. Dans le cadre
de ce projet a été développé un algorithme destiogriger les fautes de saisie dans des
textes électroniques. Pour ce faire, chaque mopoaient une faute doit d’abord étre mis
en relation avec un mot existant (un dictionnaikgtéenregistré dans le programme) puis
remplacé par le mot sans faute. Nous nous intéressta premiére partie du processus de
correction. Les mots erronés ne se trouvant évidemhrpas dans le dictionnaire de
référence, des « clés de similarité » ont étébatbes a chaque mot du dictionnaire et sont
fabriquées pour chaque mot comportant une faufe.misspelling is then corrected by
locating words whose keys collate most closelyhkey of the misspelling and selecting
the plausible correction(s) from thes® ¢Pollock & Zamora 1984 : 359). Chaque chaine
(mot erroné ou mot du dictionnaire) se voit attebweux clés de similarité. C'est la
premiere qui a retenu notre attention : « the séeli&ey ». Y apparaissent les informations
suivantes : la premiéere lettre, les consonnes mestapar ordre d’apparition puis les
voyelles par ordre d’apparition. Par exemple, tad CHEMOGENIC est CHMGNEOI,
celle de CHEMOMAGNETIC est CHMGNTEOAI et celle déiMICAL est CHMLIA.

Les auteurs justifient la forme que prennent Iés plar quatre raisons : i) la premiere lettre
tapée est probablement bonne (seulement 7,8 %arelesgues lettres des mots erronés sont
incorrectes, comparé a 11,7 % pour la deuxiemeelett 19,2 % pour la troisieme) ; ii) la
prééminence des consonnes : « it is generally as$imthe literature that vowels are less
important than consonant&’xibid. : 360) ; iii) dans la plupart des mots erronésrdie
des lettres n’est que peu altéré ; iv) cette ctéireensible a un nombre significatif de
transformations qui créent des fautes, telles guedublement et le dédoublement de
caractere et a la transposition voyelle/consonnes huteurs résument cette clé de

similarité ainsi : « Since we regard the uniquesomants in their original order as the

significatif en faveur du masque qui conservait éesmsonnes par rapport au masque qui conservait les
voyelles. En revanche, pour de plus longues dulé&egosition, I'activation des voyelles a été ré&epar

un avantage significatif en faveur de 'homophone.

8 Nous traduisons : « Un mot comportant une fauteless corrigé par le repérage des mots dontlés c
correspondent le mieux a la clé du mot erroné jpalida sélection de la ou des corrections plausilsie

49 Nous traduisons: « Il est généralement considdafis la littérature, que les voyelles sont moins
importantes que les consonnes. »
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backbone of a word, we call this key sieletorkey »° (ibid. : 360). Les consonnes d’un
mot sont ici considérées comme sa « colonne veilgby et cette expression n'est pas
sans rappeler celle d’« ossature » utilisée paMMhelot lors de la description d'un

systéme sténographique.

Que ce soit un postulat de départ pour une analgsepnclusion d'une série
d’expériences ou un constat au vu de leur roleeagppour la communication, la plus
grande importance des consonnes vis-a-vis deslesyamble étre établie. Ceci corrobore
ce que nous avons observé lors de I'analyse d'ctiodnaire de faux amis ayant pour but
la formulation de régles de proximité formelle diee entre deux mots : deux mots sont

proches formellement s’ils ont la méme trame coastique.

Nous avions également noté que deux mots étaiemgid#&rés comme proches
formellement s'ils avaient leurs quatre premieettrés en commun (ou, dans le cas ou
'un des deux mots avait moins de quatre lettrege snot le plus long commencait par
toutes les lettres du mot le plus court). Nousrallprocéder de la méme maniere que ci-
dessus, et montrer que I'importance du début du esbtgalement reconnue et mise a

profit.

2.2.1.3. Importance du début du mot

Nous voudrions commencer cette partie par ce avecrgpus avions commencé la
derniere, c’est-a-dire les arguments avancés pafaguello sous forme d’anecdote. Voici
a nouveau son texte, dans lequel nous avons réuities éléments qui, maintenant, nous

intéressent, et que nous soulignons :

Savez-vous jouer au zygomar, ce jeu que, dit-goréafait particulierement Saint-
Exupéry ? Je choisis un mot, vous en choisisseautre, du méme nombre de
lettres ; cing, par exemple. Je cherche a décodenrotre, vous le mien. Pour cela,

chacun propose a tour de role un mot de cinq Isttléadversaire précise combien

0 Nous traduisons : « Puisque nous considéronseleles consonnes dans leur ordre originel comme la
colonne vertébrale du mot, nous appelons cettla di&squelette»
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de lettres coincident, de zéro a cing. Une foigplamiére lettre trouvée, il est
facile, a condition de procéder par substitutionsaessives d’'une seule lettre a la
fois, de trouver les autres. Mais on Ss’apercoitegsyite en pratiquant ce jeu
(comme, d’ailleurs, les mots croisés) que la va¥unformation des consonnes est
supérieure a celle des voyelles ; celles-ci se édti facilement du contexte
consonantique et sont donc, dans une large meptgeisibles, alors que I'inverse
n’est pas vrai. La valeur d’'information respectides voyelles et des consonnes est
proportionnelle a leur nombre dans l'alphabet. Sogpns que vous ayez choisi le
MOotRECIF. Si j'ai trouvé les deux voyelles, il me faudra@® pas mal de questions
avant de gagner car le nombre de mots de cingelettomportante.l. est trés
grand. Si par contre jai trouvé le et leF, il y a de fortes chances pour que je
trouve d’embléereCIF, en fait une chance sur deux, GECIF n’est concurrence

gue par RETIF. [...] On constate aussi que le début d’'un mot appaslus

d’information gue la fin, c’est-a-dire que la fie siéduit plus facilement du début

que le début de la fin

Ce que le joueur de zygomar découvre de faconrgmuej c’est un principe
de la théorie de l'information baptigédondanceSelon ce principe, plus le degré
de prédictibilité (en pourcentage) pour que telletelle unité se trouve dans tel ou
tel contexte est élevé, moins cette unité appodnédnation et donc plus elle est
redondante Ceci explique le procédé de formation des abténa. En langue

écrite, on supprimeles voyelles plutdt que les consonnes (sauf leg®lles

initiales) : apt, séj, 2 ch, bns, dche, tt ¢fa fin des mots plutét que le débin

langue orale, il n’est pas possible, évidemmentsgmgrimer les voyelles, qui sont
la base de la prononciation (pas de syllabe sangeN®), mais_on supprime

volontiers la fin des mots qui se déduit facilententontexte, d’autant plus que les

finales de mots sont souvent des suffixe@mpo, interro, bibli, ciné, rétro, Libé,

etc.Les finales de mots, comme les voyelles, sontiageredondantegYaguello
1981 : 41-42)

Si, comme le rappelle l'auteur, les procédés ahtésien francais portent sur la fin
des mots, c’est parce que, lorsque nous voulonsrtraettre un message brievement, notre
choix se porte vers les éléments nécessairesfetasiié au passage de l'information, c’est-

a-dire le début des mots (et/ou leurs consonnesneonous I'avons vu préecédemment).
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Un des résultats provenant de notre analyse detiodnaire de faux amis, a savoir
que si les quatre premiéeres lettres sont commurdesa mots, alors ils sont considérés
comme proches formellement, va dans le méme semsmeaunformation donnée dans
I'article de M. Simard, G. F. Foster et P. Isabelgant de 1992, « Using cognates to align
sentences in bilingual corpora ». Ces auteurs, nlous avons déja cité les recherches dans
la section 1.1.3., travaillent sur des techniguabgthement, c’est-a-dire sur les moyens de
faire correspondre entre eux par ordinateur lesstémots, phrase, paragraphe, etc.) de
deux textes différents dont I'un est la traductilenl’autre. lls avancent, dans l'article cité,
I'idée qu’un moyen simple et efficace de s’assaliebon alignement de deux paragraphes
est de s’appuyer sur les cognats, qui sont deseélénfiables. lls considérent comme
cognats deux candidats dont les quatre premieexteses sont identiques. lls ne donnent
malheureusement pas de justification pour ce ctesxquatre caractéeres identiques, mais

nous trouvons intéressant qu’il rejoigne notre ole@on.

L. Ferrand consacre une partie de son ouvRsyehologie cognitive de la lecture,
reconnaissance des mots écrits chez I'adyltdlié en 2007, a 'exposé d’expériences qui
suggerent que l'effet inhibiteur d’un voisin ortmaghique (c’est-a-dire d’'un mot qui ne
difféere d’'un autre que par une seule lettre) phagdient peut étre altéré par la position de

la lettre changée pour aboutir a ce voisin. |l Bgtise clairement ces expériences :

Grainger et Segui (1990) ont suggéré que le faiumunot comme BILLE est
parfois incorrectement reporté comme BIBLE, mamges comme VILLE (BIBLE
et VILLE sont tous deux des voisins plus frequgmsBILLE) pouvait indiquer que
« les voisins différant par les lettres internestsplus compétitifs que les voisins
différant par les lettres initialegFerrand 2007 : 196)

Les facteurs visuels peuvent interagir avec I'eff@thibition de la fréquence du
voisinage. En effet, Grainget al.(1992) ont manipulé la visibilité de la lettre qui
levait I'ambiguité d’un mot ayant un voisin orthaghique plus fréquent dans la
tache de décision lexicale. Graingetral.(1992) ont trouveé un effet d’inhibition de
la fréquence du voisinage plus faible pour des nootmme CHOPE (ayant un
voisin orthographique plus fréquent CHOSE) lorstasesujets fixaient initialement
la 4° lettre (le P de CHOPE ici, qui léve I'ambiguité)eglorsqu’ils fixaient la 2
lettre de mots comme ASTRE (ayant un voisin ordpigque plus fréquent

AUTRE). Ces résultats suggérent que les lettres adhot ne sont pas toutes
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activées également au cours de la lecture. Noussava dans le paragraphe 3.1.5.
que la qualité de linformation visuelle échantilleée par la rétine (I'acuité
visuelle) diminue rapidement des qu’on quitte lenpale fixation foveéal (voir
O'Regan, 1990). Cela suggéere que lorsque nous dixore suite de lettres, les
lettres fixées ou immédiatement autour du poinfixiion sont les plus visibles,
tandis que les autres lettres sont graduellemeninsnwisibles, sauf les lettres
externes qui ne souffrent pas d’inhibition latéraRar ailleurs, Graingeret al.
(1992) ont montré que l'effet d’inhibition de leéfuence du voisinage était plus
fort pour les voisins différant par |& 4ettre (comme CHEE, voisin de CHSE)
que pour des voisins différant par 18 IRttre (comme &TRE, voisin de ATRE).
Cela suggeére que les lettres initiales d’'un motanent plus d’activation que les
lettres finales. De cette maniére, I'activation dampétiteur CHOSE va atteindre
un seuil d’activation plus élevé durant le traitethelu mot CHOPE que le seuil
d’activation du compétiteur AUTRE pendant le traiegt du mot ASTRE. [...]
L’ensemble de ces résultats suggere donc que fets efe compétition entre les
représentations lexicales peuvent étre moduléslpaisibilité des lettres du mot
cible. (ibid. : 152)

Nous allons maintenant revenir sur le programmermdjet SPEEDCOP dont il a
déja été question précédemment. Une des concludenk J. Pollock et A. Zamora fait
écho a ce qu’annoncait M. Yaguello, a savoir qaditeales de mots sont redondantes. Ces
auteurs indiquent au début de leur article, enmigant sur la seule théorie, que « the most
vulnerable aspect of [the skeleton key] is its eagion the early consonants. The closer
an incorrect consonant is to the start of a wdrd,greater the collating distance between
the keys of the word and misspellin $Pollock & Zamora 1984 : 360). Cette faiblesse
s’est trouvée confirmée, puisque voici ce qu'indiqules résultats : « 3- and 4-character
misspellings are much more likely to be ambigudwentlonger ones and therefore to be
miscorrected. [...] In fact, although 3-4 charactésspellings constitute only 9.24 percent

of total misspellings, they generate 42 percerthefmiscorrectionss (ibid. : 367). Ceci

*1 Nous traduisons : « L'aspect le plus vulnérabldadelé squelette est le fait qu'elle mette I'adcsur les

premieres consonnes. Plus une consonne erronpeoebe du début du mot, plus la distance entréélae

mot et celle du mot comportant une faute est grande

2 Nous traduisons : « Les mots erronés de 3 ourédesont beaucoup plus susceptibles d’étre amhjgeis
les mots plus longs et par conséquent d’étre maigés. [...] En effet, bien que les mots erroné8adri 4

lettres ne constituent que 9,24 pour cent du nortdited d’erreurs, ils sont la cause de 42 pour ca#

mauvaises corrections. »
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ne fait que renforcer l'idée que les mots se diff€ient les uns des autres par leurs
premiéeres lettres, qui sont ainsi les plus impaespour leur identification. C’est en les
lisant de gauche a droite (en francais par exempgle) nous construisons notre

représentation, et I'on invoque pour cela la notlerx point d’unicité » :

Pour comprendre cette notion, il faut se placersl8hypothese suivant laquelle le
décodage d'un mot se fait linéairement de gauchdraite (du point de vue
graphique) ou séquentiellement de phonéme en plon@n point de vue
phonique). Le point d’unicité désigne alors le ligettre ou phoneme) dans le mot,
a partir duquel plus aucun autre mot que celui sagé n’est possible. Selon qu’on
considére la réalité orale ou écrite, on parle dan d’unicité orthographique ou
phonique.(Apothéloz 2002 : 121)

Enfin, c’est en se fondant sur les résultats olstgrar J. J. Pollock et A. Zamora
que W. E. Winkler a apporté une amélioration aiséadice de Jaro, formule qui mesure la
similarité entre deux chaines de caracteres. Salalistance de Jaro-Winkler, que nous
avons décrite dans la section 1.1.3., la similaiire les quatre premiers caracteres des
deux mots comparés a plus de poids que celle lstiettres suivantes :

The second enhancement due to Winkler (1990) gigeesased value to agreement
on the beginning characters of a string. It wasdth®n ideas from a very large
empirical study by Pollock and Zamora (1984) fog thhemical Abstracts Service.
The study showed that the fewest errors typicalgupat the beginning of a string
and the error rates by character position increasenotonically as the position
moves to the right. The enhancement basically stathiof adjusting the string
comparator value upward by a fixed amount if tmst fiour characters agreed; by
lesser amounts if the first three, two, or one eleters agreed’ (Porter & Winkler
1999 : 192)

3 Nous traduisons : « La seconde amélioration diirkler (1990) donne une plus grande valeur & la
concordance des premiers caractéres d’'une chaétie idée est fondée sur une importante étude &meir
menée par Pollock et Zamora (1984) pour Gbemical Abstracts Service 'étude montrait que,
généralement, les erreurs se produisent le moimgesd au début d’'une chaine et que les taux d’eeau
fonction de la position du caractére augmentenindeiére linéaire plus cette position se déplacs ler
droite. Fondamentalement, I'amélioration consiséaidjuster la valeur du comparateur de chainesiien |
ajoutant une valeur donnée si les quatre premiaracteres concordaient, et une valeur moindre ssi le
premiers caractéres concordants n’étaient qu’altbneie trois, deux ou un. »
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Pour résumer ce qui vient d’étre énoncé dans lesiaie paragraphes, il semble
gue, pour I'identification de mots, les consonniesiaplus de poids que les voyelles et que
le début des mots en ait plus que leur fin. Celdicne ce que nous avons observé lors de
'analyse d’un dictionnaire de faux amis : c’estttame consonantique qui prime pour
décider que deux mots sont proches formellemenis taaderniére consonne peut étre
différente. De plus, si les quatre premiéres Istgent identiques, alors la suite des deux

mots n’a plus a étre similaire.

2.2.2. La proximité sémantique directe

Nous venons, dans la section précedente, de déimiroximité formelle directe.
Nous avons désormais en notre possession un @gittd qui nous permet de décider si
un mot appartenant a un lexique étranger est adffisent proche formellement d’'un mot
de la langue maternelle d'un lecteur pour étre idémné comme potentiellement
identifiable par lui au premier abord.

Nous allons maintenant définir ce que nous entesigh@n « proximité sémantique
directe », et, chose faite, nous serons en mesudarer que deux mots appartenant a
deux lexiques différents sont ou non transparemectgment (rappelons que deux mots
seront considérés comme transparents directemdst sint proches formellement
directemenet proches sémantiquement directement).

Il peut sembler logique de poser que si deux motg proches formellement
lorsqu’ils ont (quasiment) la méme forme, alorsxdewnts sont proches sémantiquement
lorsqu’ils ont (quasiment) la méme significatioretté affirmation n’est cependant en rien
une conclusion, et souleve au contraire bon nomergquestions, notamment parce que la
possibilité d’identité de signification entre deumots n’est rien moins qu’évidente.
Pouvons-nous dire que deux mots de langues diti&semmt la méme signification, et si

oui, dans quelle mesure ?
Commencons par une définition négative. Nous nendipas que deux mots de

langues différentes ont la méme signification s’lenvoient a la méme unité

extralinguistique. Cette position semble étre agéanpar M. Lederer dans un ouvrage
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traitant de la Théorie Interprétative, théorie detraiduction enseignée a I'ESIT (Ecole

Supérieure d’'Interprétation et de Traduction) :

La Théorie Interprétative de la Traduction, corrobe par I'expérience, pose que
ce sont les désignations des « choSeguidoivent étre réexprimées. Le traducteur
fait comprendre ce qu’est un fromage par un ou iplus mots appropriés a la
« chose », ceux-ci ne correspondant pas obligatoér® & un mot donné de l'autre
langue.

% De nos jours, on dit plus volontiem&férentquechose

(Lederer 2006 : 73)

Cette idée se trouve résumeée par S. Auetul. dans leur ouvragea philosophie
du langage « Apres tout il n’y a qu’'un monde, et lorsquauagarlons des entités qui le
constituent, quelle que soit la langue utilisée sn@arlons bien de la méme chose »
(Auroux et al. 2004 : 192). Une telle position suppose une ap@o@férentielle du
langage, a laquelle nous n’adhérons pas. Affirménrgmot réfere a quelque chose, c’est
affirmer qu’il y a quelque chose a quoi l'on réfei®r, nous ne saurions postuler
I'existence d’objets du monde préalables a la languxquels la langue donnerait, dans un
second temps, un nom. R.Jakobson, dans le chapi&spects linguistiques de la
traduction » de&ssais de linguistique généraladique bien, en s’appuyant également sur
I'exemple du mot « fromage » que la significatidandmot n’est pas a chercher dans sa

relation a un référent :

Le sens des mots francdismage pomme nectar connaissanganais seulement

ou de nimporte quel autre mot ou groupe de mots décidément un fait

linguistique[...]. Contre ceux qui assignent le sens (le sighifion au signe, mais
a la chose elle-méme, le meilleur argument, etlls gimple, serait de dire que
personne n’'a jamais godté ni humé le sen$ralmageou depomme Il n’y a pas
de signifié sans signe. On ne peut inférer le sdnsmot fromage d’'une
connaissance non linguistique du roquefort ou doneabert sans I'assistance du

code verbal(Jakobson 1963 : 78-79 ; nous soulignons)
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Dans son article « Sens, référence et existenge fajre de I'extra-linguistique ? »,
G. Kleiber affine I'approche référentielle du laggeen précisant que I'on ne peut attribuer

une existence objective aux objets du monde :

[...] ce que nous croyons étre le monde réel n'est lgumonde tel que nous le
percevons ou tel que nous croyons gu’il est. [...IidNoroyons que ce monde existe
avec son organisation ontologique et si I'on padiene expression référentielle
comme renvoyant a telle entité du monde réel, pguite que ce ne soit que dans
notre modéle phénoménologique du monde : nous gsoyuie cette entité fait
partie du monde réel, nous croyons qu’elle existénvent.(Kleiber 1997 : 13)

Cette précision n’est cependant pas suffisante.déatement les mots ne renvoient
pas a des éléments du monde qui seraient objeutis,ils ne renvoient pas non plus a des
éléments du monde que nous savons subijectifs. €ettance tire sa justification de l'idée

gue nous percevrions tous la méme chose :

Cela se justifie d’autant plus que la conceptudlmaou la modélisation du monde
apparait commepbjective c’est-a-dire ne se trouve pas soumise aux vaati

subjectives d’'un sujet percevant a l'autre, maigdfieie d’'une certaine stabilité
intersubjective a l'origine de ce sentiment d’«etttjvité » que peut dégager ce

monde « projeté xibid. : 13)

Affirmer ceci, c’est tirer un trait sur toutes létudes comparatives qui montrent
combien la perception du monde dépend de la laegaénsi sur ce que I'on a coutume

d’appeler « I'lhypothése Sapir-Whorf » :

Chaque langue est un vaste systeme de structuifé&edt de celui des autres
[langues], dans lequel sont ordonnées culturelleinies formes et les catégories
par lesquelles 'individu non seulement communiau@is aussi analyse la nature,
apercoit ou néglige tel ou tel type de phénomenedeorelations, dans lesquelles il
coule sa facon de raisonner, et par lesquelles dhstruit I'édifice de sa

connaissance du mond&Vhorf? cité par Mounin 1976 : 47)

** Benjamin Lee WhorfLanguage, thought and realjtiNew York : Wiley & sons, Londres : Chapman &
Hall, 1958.x1-278 p.
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Comme le résume V. Nyckees dans son article « lags,es choses... et nous »,
« la structuration du monde opérée par les langized’autre fondement que les habitudes
linguistiques » (Nyckees 1999-2000 : 26).

L’ordre « perception » — « croyance d’existenceoit dlors étre inverseé : nous ne
percevons pas des choses, que nous nommons gleelaret a notre disposition un certain
découpage du monde, qui est, tant que nous ne issona qu’une seule langue, le seul
concevable. Le monde dans lequel nous évoluond p&s un monde percu, c’est un

monde parlé.

Une conception référentielle du langage ne sawdtai# convaincante dans la
perspective qui est la nbtre, a savoir une appracdmeparée de la signification entre
plusieurs lexiques, comme le signale F. RastielLe «postulat référentiel permet de
maintenir un solide objectivisme et empéche de ewnic des sémantiques différenciées
selon les langues » (Rastier 2007). Ainsi, la faromaau comparatisme qu’avait recue
Saussure a été décisive pour I'élaboration de &arithsur la valeur du signe linguistique.
Pour Tlillustrer, apparait d’abord dans [gours de linguistique généraléexemple
désormais bien connu d’'une différence entre lechianet I'anglais : « mouton » sheep
ne sauraient avoir la méme valeur, « parce qu'elamad’une piece de viande apprétée et
servie sur la table, I'anglais dituttonet nonsheep La différence de valeur entsheepet
moutontient a ce que le premier a a c6té de lui un stberme, ce qui n’est pas le cas pour
le mot francais » (Saussure 1995 : 160). Cetteuvadférentielle des signes est également
valable au sein d'une méme langue : « des synonyioesneredouter, craindre, avoir
peur n‘ont de valeur propre que par leur opposition reslouter n’existait pas, tout son
contenu irait a ses concurrentsibid. : 160). Au sein d’'un méme systeme linguistiqus, le
mots ne se définissent pas par leur rapport au eyandis par leur rapport aux autres mots

du systéme :

Tout ce qui précéde revient a dire quens la langue il N’y a que des différences
Bien plus : une différence suppose en généralataesets positifs entre lesquels elle
s’établit ; mais dans la langue il n'y a que des$féliencessans termes positifs
Qu’on prenne le signifié ou le signifiant, la largne comporte ni des idées ni des
sons qui préexisteraient au systeme linguistiquas meulement des différences
conceptuelles et des difféerences phoniques issiee dystemdSaussure 1995 :
166)
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La méme idée est développée autrement darischits de linguistique générate

C’est pourquoi vouloir épuiser les idées contendiss un mot est une entreprise
parfaitement chimérique, a moins peut-étre de smdsoa des noms d’objets
matériels et d’objets tout a fait rares, par exeenpaluminium I'eucalyptus etc.
Déja si I'on prend lefer et le chéne on n’arrivera pas au bout de la somme de
significations (ou d’emplois, ce qui est la mémese) que nous donnons a ces
mots, et rien que la comparaison tkr avec deux ou trois mots comraeier,
plomb, orou métal rien que la comparaison dehéneavec deux ou trois mots
commesaule, vigne, boisu arbrereprésente un infini travail. Quant a épuiser ce
qui est contenu darespritpar opposition &meou apenséeou ce qui est contenu
dansaller par opposition anarcher, passer, cheminer, se porter, vemge rendre
une vie humaine pourrait sans exagération s’y pas®e, comme des I'age de
guinze ou seize ans nous avons un sens aiguisg @ld est contenu non seulement
dans ces mots, mais dans des milliers d’autresstiEvident que ce sens repose sur
le pur fait négatif de I'opposition des valeurs, gue le temps matériellement
nécessaire pour connaitre la valeur positive dgaes nous aurait cent fois et mille

fois manqué(Saussure 2002 : 77)

Il devient alors évident que les mots ne renvoparst a des entités percues :

Ainsi, dans une langue composée au total de deynesjba et la, la totalité des
perceptions confuses de I'esprit viendfeCESSAIREMENBE ranger ou soulsa ou
sousla. L’esprit trouvera, du simple fait qu’il existe eidifférencebal/laet qu'il
n’en existe pas d’autre, un caractere distinctifpermettant régulierement de tout
classer sous le premier ou sous un des deux cleagar exemple la distinction de
solide et denon solid¢ ; & ce moment la somme de sa connaissance [EoSina
représentée par le caractere commun qu’il se troawar attribué aux chosdsa et

le caractére commun qu’il se trouve avoir attribauigx chosesa ; ce caractére est
positif, mais il n'a jamais cherché en réalité glee caractere négatif qui pat
permettre de décider entbmetla; il n'a point essayé de réunir et de coordonner,

il a uniqguement voulu différencigibid. : 88)
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Qu’est-ce alors que la signification d’'un mot ?

Nous disons, avec F. Rastier, que cette questiest pas fondamentale. Ce qui est
a définir, c’est en réalité lsensd’'un mot. L'auteur précise I'opposition entre l@sux
notions : « on peut appelsignificationle contenu supposé invariant du mot et désigner
parsensses acceptions ou ses emplois en contexte » éR2OM3). Or, un mot n'apparait

jamais gu’en texte :

[...] le signe isolé est un artefact : le signe isnlést pas observé empiriquement et
c’est une décision méthodologique d’isoler un sigBe revanche, les énoncés
empiriques sont des textes oraux ou écrits, oupdssages de ces textéRastier
2003)

Nous ne pouvons parler qde sens d'un mot dansn texte précis. Les locuteurs
sont néanmoins tous capables de définir « ce que diee » un mot, sa signification,
concue comme valable pour tous ses emplois ou uairtenombre d’entre eux. La
signification doit alors étre comprise comme la stardes traits significatifs communs aux
différents emplois du mot dans ses différentes wenges. C’est ce qu’annongait Saussure
dans la citation donnée ci-dessus : « a ce momaesbrihme de sa connaissance positive
sera représentée par le caractere commun quiibsge avoir attribué aux chosbka et le

caractére commun qu’il se trouve avoir attribué eluaseda ». F. Rastier précise :

En somme, la hiérarchie entre sens et significafioarrait étre inversée. Le sens
n'est pas de la signification déformée par le crtde la signification ne serait

plus un type diversement déformé dans ses occ@senai constituent les sens,
mais du sens normalisé car coupé de son contedetyphe devient alors une
collection d’accidents, un résumé conventionnel @ssurrences retenues comme

pertinentes pour sa définitio(ibid.)

Puisque nous n’avons affaire qu'a des occurrencds)de, ce sont a des sens que
nous avons acces. La recherche de significatiortraeve ainsi transposée au titre
d’exercice artificiel, réalisé méthodiquement pes lexicographes, ou par les locuteurs

dans leur diversité lorsqu’ils ont a réfléchir aexque veut dire » un mot isolé.
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Le texte, et ainsi les sens, étant premiers, d@st point de vue textuel que nous
allons tenter de définir la proximité sémantiqueedeux mots de langues différentes.

Nous avions, pour définir la proximité formelle alite, transposé des notions
utilisées en analyse intralinguistique, a savdiothonymie et la paronymie, a une analyse
interlinguistique. C’est ce qu’indique M. Ballamdians I'introduction & son dictionnaire de
faux amis anglais/francais : il présente I'hnomorgnet la paronymie intralinguistiques
pour ensuite présenter ’homonymie et la paronymterlinguistiques « car [les deux
phénomenes] procedent du méme principe et s’éotamatuellement » (Ballard 1999 : 9).
Par exemple, au niveau intralinguistique, sont hoynees en francgais « sein » et « saint »,
en anglais «ue» et «queue»; sont paronymes en francais « conjoncture » et
« conjecture », en anglaista rise» et «to raise». Au niveau interlinguistique, sont
homonymes l'anglais kribe» et le francais «bribe »; sont paronymes laisgl
«actual» et le frangais « actuel ».

C'est a l'aide de ce méme principe, c'est-a-direfdié d’éclairer un processus
interlinguistique par des analyses déja menées darsadre intralinguistique, que nous
proposons de définir la similitude sémantique edeax mots de langues étrangéres. Au
sein d’'un méme systéme linguistique, deux motogtila méme signification sont appelés
« synonymes ». On sait toutefois a quel point cetidon est délicate a manier. La

synonymie absolue est en effet extrémement rare, Ips raisons que cite J. Picoche :

On ne [...] trouve guére [de cas de synonymie ab}due dans les langues
scientifiques qui, au cours de leur élaboratiorrgnt parfois deux mots pour un
seul et méme concept. [...] Dans la plupart des autras, le phénoméne de la
synonymie est troublé par les faits suivants : &3 Imots envisagés peuvent étre
polysémiques, et synonymes par une seule de |legeptions. Il peut méme se
faire que certains mots ne soient synonymes que diesnemplois métaphoriques et
dans des contextes tout a fait particulierpain vie, bifteck ne sont guere
synonymes que comme compléments du \gabeer 2) Un des mots peut étre
marqué par rapport a l'autre, c’est-a-dire comparten trait pertinent de plus,
appelé lamarque: matoudésigne le chat male adulte entier, alors ghat peut
désigner le méme animal ou toute I'espéece. 3) leas anots envisagés peuvent
s’opposer par leur valeur stylistiquemigraine et céphaléesynonymes par leur
contenu sémantique, ne peuvent s’employer dansmésses contextes, I'un étant

populaire, 'autre savant [...[Picoche 1997 : 100)
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Pour les trois raisons données dans cette citatoon, préferera parler de
« parasynonymie ». J. Rey-Debove, dans son awtitle synonymie ou les échanges de
signes comme fondement de la sémantique » publi®@n, appelle « quasi-synonymes »
ces mots dont on ne peut pas dire qu’ils sont eraent synonymes (Rey-Debove 1997 :
93-95).

Deux mots ne pouvant étre parfaitement synonynsesgront dits parasynonymes
si la présence de I'un ou de l'autre dans un cdetéentique par ailleurs donne des
enoncés de méme sens. C’est ce qu'illustre laanitauivante de V. Nyckees (il y utilise

cependant le terme de synonymie, en ayant expéigpéravant les raisons de son choix) :

Le seul critere décisif [...] réside dans la subgiitn en contexte : deux ou
plusieurs termes ou expressions seront dits synesnla substitution de I'un a
'autre dans un méme énoncé permet d’obtenir daox&s de méme signification.
Ainsiredouteretcraindre: Jean craint les orages. Jean redoute les orddpskees
1998 : 180-181)

La parasynonymie intralinguistique peut donc ééinie comme la relation qui
unit deux mots X et Y qui, « étant chacun insérasdee méme énoncé ou entourage,
abcXdetabcYd» (Rey-Debove 1966 : 86), permettent d’avoir dénewncés de méme
sens. Par suite, la parasynonymie interlinguistioewt étre définie comme la relation qui
unit deux mots de langues différentes qui, le odmtedtant équivalent par ailleurs,
permettent d’avoir deux énoncés de méme sens;&'ése deux mots dont I'un constitue
la traduction de l'autre dans deux textes dont &aghla traduction de l'autre.

Par exemple, de méme que la substitution de «dmai a « redouter » permet
d’obtenir deux énoncés de méme sens dans « Jaahlesorages » et « Jean redoute les
orages », de méme la substitution de « craindreveebe anglaiso fear permet d’obtenir
deux énoncés qui sont considérés comme ayant leerséms, c’est-a-dire qui sont une
traduction I'un de l'autre, dans les énoncés « Jaamt les orages » et « Jean fears the
storms ». Le passage d’'une langue a l'autre emtriaiévitablement une acrobatie : pour
déterminer I'équivalence de sens entre deux mats X, il faut les insérer dans le méme
contexte, qui se trouve étre ici, non EEscXdetabcYd maisabcXdet abcyd’, ou
I'on remplace chacun des mots par son parasynomyt@dinguistique, en postulant ainsi

une équivalence des contextes. Il faut donc seersitpour définir la parasynonymie
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interlinguistique, dans le cas ou 'on choisit dedtiire un mot par un autre, cas qui n’est
pas le plus général.

Nous respectons lI'approche textuelle que nous amos ci-dessus, puisque la
parasynonymie interlinguistique consiste en unevétgnceen texte De méme que deux
parasynonymes intralinguistiques ne peuvent pgeumise substituer I'un a l'autre, deux
parasynonymes interlinguistiques ne peuvent pgeumiétre la traduction I'un de l'autre.
C’est une mise en équivalence de textes qui panmeetnise en équivalence de mots.

En des termes quasiment similaires, R. Jakobsomjuadque la proximité
sémantique qui peut exister ente deux mots auds@ie méme langue ou entre deux mots

de langues différentes procede du méme principe, de I'interprétation :

1) La traduction intralinguale ou reformulationrefvording consiste en
linterprétation des signes linguistiques au moy#autres signes de la méme

langue.

2) La traduction interlinguale ou traduction propmeent dite consiste en
l'interprétation des signes linguistiques au moykane autre langue(Jakobson
1963 : 799

Il nous faut maintenant définir ce que nous entesdmar « mise en équivalence »
de deux mots de langues différentes, ou, pour @ét&ouveau R. Jakobson, ce qu’est
I'« équivalence dans la différenceibid. : 80).

Une équivalence entre mots se définit, toujoursrselotre approche, au sein de
textes. Elle est ainsi instituée par un traduceumoment ou il rédige sa traduction ; il
décide alors de traduire un mot A par un mot B, parce qu’ils ont la méme valeur (c’est
impossible puisque A et B appartiennent a des myedtélinguistiques différents), mais
parce que B rend le mieux compte, dans son systéwpeositions, de la valeur qu'a A a
l'intérieur de son propre systeme d’oppositions. Bdllard, dans son article intitulé
« Eléments pour la structuration de I'équivalenpeint de vue traductologique », définit
les « éléments impliqués dans I'équivalence » comese« formes dont la valeur peut étre
considérée comme substituable » (Ballard 2005 ).150 mise en équivalence tient a la

prise en compte aussi bien du contexte syntagneatijge du contexte paradigmatique. Le

% || distingue également la traduction intersémiotique ou transmutation [quilorsiste en
I'interprétation des signes linguistiques au mogersystémes de signes non linguistiquésp.cit.: 79)
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premier se définit « par des relations positiorasell et le second « par des relations
oppositionnelles » (Rastier 2005). En d’autres &xnB doit convenir dans son contexte
aussi bien que A convient dans le sien, et le cbeiB par rapport aux mots qui auraient
pu étre choisis par le traducteur doit étre guigeélgs raisons qui ont conduit au choix de
A par rapport aux autres mots qui auraient pud@toasis par l'auteur du texte source.

Dans leur article « De la fidélité en matiere dmltrction littéraire : esquisse d’'une
méthode d’évaluation comparative », J. Francols. éleromnes précisent davantage quels

sont les différents niveaux d’équivalences a regpec

[...] la tdche du traducteur consiste [...] a repérasipropriétés (sémantiques,
discursives, pragmatiques, stylistiques, éventoadld rhétoriques) de chacune des
unités linguistiques du texte-sour@ANS LEUR CHAMP PARAPHRASTIQUEt a
sélectionner dans la production du texte-cibleuagés linguistiques qui, chacune
dans son champ paraphrastique, respectent le nmiesxpropriétés(Francois &
Keromnés 1995 : 43)

A posteriorj une équivalence entre mots peut étre dégagéeldold comparaison
de textes dont I'un est la traduction de l'autilesiagit de la technique de I'« alignement ».
« Les techniques d’alignement [...] ont pour but dettnre en correspondance, par un
traitement automatique, les portions de textessquit traductions les unes des autres »
(Kraif 1999). Une fois que deux textes ont étéradig le «repérage de traduction »
(«translation spotting») est une «tache [qui] consiste simplement &rd@ber, étant
donné une unité du texte source, quelle est 'uoitd’expression équivalente » (Kraif
2003¥°. Il s’agit, toujours dans le cas de la traductitum mot par un autre, de retrouver

apres coup I'équivalence qui avait été instituédeéaducteur.

Nous venons de voir que la proximité sémantiqueeedeux mots de langues
différentes se définit « en texte », soit lors d'anoix de traduction, soit lors d'un
alignement. Ainsi, nous dirons que ksnsde deux mots de langues différentes peuvent
étre considérés comme proches directement lorsguedes deux mots constitue un
équivalent de I'autre mot dans une traduction oceisrdirons, la signification se définissant

comme un « résumé conventionnel » (Rastier 20Q@®) Jessignificationsde deux mots de

%% Pour les difficultés a pratiquer un repérage ddtction au niveau du mot, voir Véronis & Langla@oo0 :
382-383.
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langues différentes peuvent étre conventionnellémeonsidérées comme proches
directement lorsque I'un des deux mots constitgiliérement un équivalent de l'autre

mot dans des traductions différentes.

Nous venons de définir la transparence directe plEats de vue formel et
sémantique. Cette transparence est directe parekbeqend compte des mothirectement
compréhensibles par des lecteurs, c'est-a-dire et qui sont traditionnelleméht
considérés comme ayant une forme et une signiicgtjuasi-)identiques de mots de leur
langue. Ce chapitre avait pour objet de donner défmition précise de ce que signifie
(quasi-)identité.

*"\Voir le chapitre 1.1. pour un examen des défingitraditionnelles de la transparence.
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2.3. La transparence indirecte

Nous venons, dans le chapitre précédent, de dédirtnansparence directe. Nous
avons pour cela donné les régles qui décident gedaimité formelle directe et de la
proximité sémantique directe. Le présent chapigea sonsacré a la définition de la
transparence indirecte, c’est-a-dire a I'extensieria notion de transparence. Comme dans
le chapitre précédent, nous procederons en deupstemous définirons la transparence

indirecte d’abord par son versant formel puis ar\&ersant sémantique.

2.3.1. La proximité formelle indirecte : I'ajustement formel

Nous avons vu dans la section 1.2.3. que des équipavaillant sur
I'intercompréhension ont mis en lumiére le fait dadransparence ne se limite pas a la
transparence directe. Les lois énoncées pour déftie derniere, tirées de I'observation
d’un dictionnaire de faux amis, donc de mots répyiches formellement, ne suffisent
pas a rendre compte de tout ce qui est mis a rafites apprenants lorsqu’ils tentent de
mettre un mot apparemment inconnu d’eux en rapp@t un mot qu’ils connaissent. lls
mettent notamment en ceuvre une méthode que noe®app « ajustement formel », qui
consiste & manipuler certains phonémes des motsieehous allons théoriSérA I'aide
de cette méthode, un nombre plus important de mpaésceux qui sont immédiatement
reconnaissables par un lecteur débutant sont cmésidcomme proches formellement.
Puisque le nombre de mots reconnaissables augmedte a certaines manipulations,

nous appelons cette situation la « proximité fotengldirecte ».

L’ajustement formel est une méthode qui peut pemmele reconnaitre un mot qui
parait au premier abord incompréhensible. Il s’dgiimettre en pratique la « souplesse de
lecture » que nous avons décrite p. 56, c’est-@-dir ne pas se focaliser sur la forme telle
gu’elle est exactement perceptible, mais de s’@éoa changer un ou plusieurs phonémes
du mot jusqu’a aboutir a une forme qui fasse peasen mot de la langue maternelle ou
d’'une autre langue étrangere connue, pour ainsig@oproposer une interprétation pour

ce mot. Ces changements sont évidemment soumistaines regles, que nous allons

%8 Voir aussi : Castagne 2007, Castaghal. 2007 et Cauret al. 2008.
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développer, sans quoi n'importe quelle forme pauganduire a n'importe quelle autre
par le biais de transformations diverses.

Nous proposons certes une méthode de manipulatem phonemes, mais
uniquement pour les consonnes. Nous avons vu,derta définition de la proximité
formelle directe, que les consonnes d’'un mot ctresit le point d’appui nécessaire et
suffisant pour une reconnaissance de ce mot. Lgslles peuvent apporter une aide
supplémentaire, mais il n'est pas indispensablelgs soient identiques entre un mot
étranger et un mot francais pour que le mot étnasgie identifié. Nous partons du méme
point de départ, c’est-a-dire que nous nous conaesitsur les consonnes, et ce sont elles
qui subissent les manipulations. Nous ne consailfmas de faire abstraction des voyelles,
puisque si elles sont identiques, elles constituenappui de plus, mais il faut en premier
lieu chercher a tirer parti des consonnes. L'ajust& formel consiste a remplacer les
phonémes consonantiques d’'un ragtriori non compréhensible pour parvenir a la forme
d’'un mot connu. Il ne s’'agit pas de remplacer leen@mes consonantiques par tous les
autres, car dans ce cas I'ajustement que nous grapc’apparenterait plutét a une loterie
ou seul le hasard laisse une chance de réusss,paaiceux qui en sont proches, c’est-a-

dire qui appartiennent a sa zone de proximitéddioire.

Avant d’aller plus avant dans la présentation di#eceméthode, rappelons que
graphie et phonie sont nécessairement liées. $adé=urs peuvent faire des manipulations
sur la forme phonologiqgue des mots, c’est parcelsgassocient la face signifiée (le
phonéme) a la face signifiante (le graphéme) doesgraphique qu’ils ont sous les yeux.
Nous avons exposé dans la partie « proximité fdentktecte » pourquoi un graphéme est
« forcément » — selon le terme d’E. Benvenisteé-ali phonéme qu'il note (voir p. 103).
Cependant, il s’agissait alors de graphémes danigue maternelle du lecteur. Dans notre
optique, le méme phénomeéne est également valatded® la lecture de mots écrits en
langue étrangere, puisque les apprenants ICE disptmujours de la version lue des textes
étudiés. De plus, les orthographes des trois laagaemaniques qui nous intéressent sont
majoritairement phonogrammiques, et ce particuiieng pour la notation des phonémes
consonantiques. Nous avons spécifié que I'atterdimrait étre portée sur les consonnes,
pour la proximité formelle directe aussi bien qoeipla proximité formelle indirecte, et ce
sont précisément pour les consonnes que les congapces graphophonématiques sont

les plus fortes, tant en anglais :
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Most cases of irregularity in the correspondencestwieen graphemes and
phonemes arise from inconsistencies in the mappivgwels’® (Berent & Perfetti
1995 : 148) ;

gu’en allemand :

La notation des phonemes consonantiques préserites me difficultés [que celle
des phonemes vocaliques] du fait qu’il y a dangdesies du fonds germanique (a
'exception des noms propres) une relative corresiamce entre lettres et
phonémegSchanen & Confais 1999 : 60) ;

et en néerlandais :

The first problem for Dutch orthography is the laifka sufficient number of letters
for its sounds. This applies in particular to vosuaghere are only five vowel letters
(i,u,e,0,a for the thirteen Dutch vowels, the diphtongs maiuded. This has the
effect that there is no one-to-one correspondemtevden sounds and letters. [...]
The spelling of the consonants is more straightfwdd® (Booij 1995 : 181)

Ces précisions sur la possibilité de jouer suplesnemes consonantiques de mots
écrits en langue étrangere étant données, il ssilge de présenter I'ajustement formel de
fagcon plus précise. Pour ce faire, commencons memet la liste des phonémes
consonantiques de chacune des langues qui noussisg@t. Nous les présentons sous
forme de tableaux, qui reprennent la présentatida germinologie du tableau 2005 (date
de derniére révision) de I’Association de Phonditniernationale dont nous reproduisons

une copie ci-aprés

¥ Nous traduisons : « La plupart des cas d'irrégdladans les correspondances entre graphémes et
phonémes viennent des divergences dans la repaiisardes voyelles. »

% Nous traduisons : « Le premier probléme de I'aythphe néerlandaise est le nombre insuffisanttttede

par rapport aux sons. Cela est particulierementpaar les voyelles : il y a seulement cing lettvesaliques
(i,u,e,0,3 pour les treize voyelles du néerlandais, diphtesgnon comprises. Par conséquent, il n'y a pas de
correspondance une a une entre les sons et leslgtt.] L'orthographe des consonnes est plus nette

®1 hitp:/lwww?2.arts.gla.ac.uk/IPA/IPA_chart_(C)200d fconsultée le 08/01/09)
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THE INTERNATIONAL PHONETIC ALPHABET (2005)

CONSONANTS (PULMONIC)

Bilabial I&Zgitc;-l Dental Jt\lveolalr:lovS Etc-’larRetroﬂex Palatal | Velar | Uvular Pharyngeal|zﬁ)i;ta] | Glottal
Nasal m m n n n n N
Plosive pb td tdlcylkglqge ? |7
Fricative fv|08|sz i | x h H
Appmimm@ﬁ ; | _1H3 §Z£ (;31 L‘aXK*T*g bR
Trill B r R
Tap, Flap v r r
Faeve tk
I;;tper.g;imant 1 l, }( L
Lateral flap 1

Where symbols appear in pairs, the one to the right represents a modally voiced consonant, except for murmured fi.
Shaded areas denate articulations judged to be impossible.

CONSONANTS (NON-PULMONIC)

Anterior click releases Voiced Fiectives

(require posterior stops) | implosives ]

(® Bilabial fricated b Bilabial " Examples:
Laminal alveolar Dentalor | .» oo

| fricalts(zd (“(}elntal'l') alveolar | P B'ldb";l
Apical (post)alveolar > Dental or

! abruptl (“retr]oﬂe)lt”) .f Palatal £ alveolar
Laminal postalveolar ;) E

t abrutit ]“Dallatal") g s k V]elarl
Lateral alveolar » Alveolar

Il fricated (“lateral”) G Uwlar | fricative

CONSONANTS (CO-ARTICULATED)

M

=

SN B o

Voiceless labialized velar approximant

Voiced labialized velar approximant

Voiced labialized palatal approximant

Voiceless palatalized postalveolar (alveolo-palatal) fricative
Voiced palatalized postalveolar (alveolo-palatal) fricative

Simultaneous x and [ (disputed)

Kt LS Affricates and double articulations may be joined by a tie bar

o

Nous allons maintenant présenter les phonémes cansques des quatre langues

phonémes entre eux.

dans quatre tableaux successifs en nous appuyarie sableau de I'API, que nous
complétons pour que tous les traits pertinentsnseisibles. Les phonemes y sont placés
comme ils I'ont été par I'API, par souci d'unifiean. Ainsi, par exemple, bien que la
réalisation du /t/ frangais soit traditionnellemeahsidérée comme étant dentale et celle du
It/ anglais comme étant alvéolaire, ils apparatssenméme endroit dans les tableaux,

celui choisi par I'API. Cette présentation unifidgeus permettra ensuite de comparer les

Apparaitront a la suite des tableaux les quessonteveées lors de leur élaboration.
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[AN)

Labiale Apicale Dorsale
Glottale
. o Post- - .
Labiale Dentale Dentale | Alvéolaire L. Palatale Vélaire Uvulaire
alvéolaire
Sourde p t
Occlusive Sonore b
Nasale n 1
Sourde
Affriquée
Sonore
Sourde f S f
Fricative
Sonore \% z 3
K
Approximante Sonore J w
q
Roulée Sourde/Sonore
Laterale Sourde/Sonore

approximante
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Labiale Apicale Dorsale
Glottale
. L Post- - .
Labiale Dentale Dentale | Alvéolaire L Palatale Vélaire Uvulaire
alvéolaire
Sourde p t
Occlusive Sonore b
Nasale n n
Sourde tf
Affriquée
Sonore dg,
Sourde f 0 S 1)
Fricative
Sonore \Y 0 Z 3
h
Approximante Sonore ] w
Roulée Sourde/Sonore r
Laterale Sourde/Sonore [

approximante

sre|Bue,| 9p SAUUOSUOI : Z nNeajqe



VET

Labiale Apicale Dorsale
Glottale
. L Post- - .
Labiale Dentale Dentale | Alvéolaire L Palatale Vélaire Uvulaire
alvéolaire
Sourde p t
Occlusive Sonore b
Nasale n n
Sourde pf ts
Affriquée
Sonore
Sourde f S S G X
Fricative
Sonore Vv z 3
B h
Approximante Sonore ]
Roulée Sourde/Sonore r
Laterale Sourde/Sonore [

approximante

puewal[e,| 9p SaUUOSU0I : € neajge]
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Labiale Apicale Dorsale
Glottale
. L Post- - .
Labiale Dentale Dentale | Alvéolaire L Palatale Vélaire Uvulaire
alvéolaire
Sourde p t
Occlusive Sonore b
Nasale n n n
Sourde
Affriquée
Sonore
Sourde f S § X
Fricative
Sonore \Y; z 3 Y
B h
Approximante Sonore v ]
Roulée Sourde/Sonore r
Laterale Sourde/Sonore [

approximante
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Constituer ces tableaux, c’est-a-dire décider d&ments qui devaient y apparaitre, a
soulevé des questions auxquelles il nous a falluver des réponses :

- Nous y avons intégré les semi-consonnes (ou seyales ou glides) /w/ ety/, au

méme titre que le /j/ qui apparait dans le tabldau’API. Elles figurent dans cette
charte de I'API en tant que « co-articulated coasds ».

- Nous faisons figurer dans ces tableaux les phonetasn les phones, puisque ce sont
bien des phonémes que transcrivent les graphéngasnibins, puisque nous voulons
dégager des zones de proximité articulatoire/lapparait deux fois dans les tableaux
de l'allemand et du néerlandais, étant donné guodséde deux zones d’articulation
bien distinctes a l'intérieur de ces langues, séé@naires geographiques : une zone

dentale-alvéolaire et une zone uvulaire. Nous miavpas fait figurer toutes les

réalisations possibles (/rt//Iy/, [sl et Rl par exemple pour le néerlandais), mais gardé

les deux /r/ qui, non seulement représentaientiées zones d’articulation, mais aussi

que l'on retrouvait dans les autres langues. De enémous avons noté le /r/ de
I'anglais ainsi (bien qu’il puisse étre notg bu /) pour que soit bien visible la

correspondance avec les autres langues. En effag allons ensuite présenter un
tableau récapitulatif des phonemes des quatre ésn@i avoir trois /r/ dans une méme
zone de proximité constitue une surabondance dfmdtions inutile pour notre
propos.

- Nous avons également ajouté les affriquées, puatiga’sont considérées comme des
phonemes dans la majorité des ouvrages sur la fgeode ces langues, et non
comme des groupes consonantiques.

- Enfin, nous avons inclus les phonémes qui n'appseait dans les langues que dans les

mots d’origine étrangere (tel que & én allemand), car ils sont connus des locuteurs

au méme titre que les mots d’origine de la langureernée.

Nous donnons maintenant ci-apres les phonémesuddedangues représentés en un

seul tableau.
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LET

Labiale Apicale Dorsale
Glottale
. L Post- - .
Labiale Dentale Dentale | Alvéolaire L Palatale | Vélaire Uvulaire
alvéolaire
Sourde p t
Occlusive Sonore b d
Nasale n n n
Sourde pf ts tf
Affriquée
Sonore dg,
Sourde f 0 S § ¢ X
Fricative
Sonore Y 0 z 3 Y
B h
. j
Approximante Sonore v w
q
Roulée Sourde/Sonore r
Laterale Sourde/Sonore [

approximante
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Avoir sous les yeux, réunies en un seul tableautetoles consonnes des quatre
langues va nous aider a présenter I'ajustementdiode facon précise. Comme nous
'avons deéja stipulé, cet ajustement consiste angdia un ou plusieurs phonémes
consonantiques d’'un mot jusqu'a aboutir a une nieiferme, qui, étant proche d’'une
forme en langue maternelle (ou dans une autre éangonue), suggére une interprétation.
Il ne s’agit pas de remplacer une consonne paesolgs autres, mais par celles situées
dans sa zone de proximité articulatoire. Le tableadessus permet justement de se
représenter ces zones.

Si nous avons choisi de remplacer des consonnafaqares qui s’articulent en un
lieu proche dans le chenal buccal, c’est parceagusont ces derniéres qui sont senties
comme étant en relation avec ces premiéres. Il gvaemment une explication
diachronique, selon laguelle un son évolue phounétigent en un autre son qui n’en est pas

extrémement €éloigné :

Cest quen effet le travail de transformation pBtique qui s’opére
continuellement, au sein de n'importe quelle langeste cependant contenu dans
certaines limites naturelles. Par exemple, en meétis choses au pis, tiarrivera
peut-étre a travers beaucoup d’étapes a donndr, urais unp a une chance égale
a zéro de jamais donnérdans n’'importe quel dialecte, méme en quatre og Ci
mille ans.(Saussure 2002 : 268)

Cependant, puisque nous tenons a proposer une aeéfbadée sur la synchronie
actuelle, cette explication n’est pas recevable poire travail. Si les apprenants peuvent
faire commuter des consonnes, c’est parce qu’ilpessible de prendre conscience des
proximités entre sons. Certaines de ces proxirsi@s tres vite identifiées par eux (par ex.
/p/-Ibl), d’autres demandent une petite gymnastidgid’esprit (par ex. /b/-/v/), mais, a
partir de quelgues séances, ces manipulations nstittent plus d’obstacles et sont
quasiment parvenues au stade du réflexe.

Nous allons maintenant dresser la liste des comrsoavec lesquelles peuvent, dans
le cadre de I'ajustement formel, commuter d’aut@ssonnes. Pour cela, nous donnons la
« définition » de chacune des consonnes en trattsulatoires, en nous aidant du

tableau 5 :
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/p/ : ‘labiale’ ‘labiale’ ‘occlusive’ ‘sourde’
/bl : ‘labiale’ ‘labiale’ ‘occlusive’ ‘sonore’
/m/ : ‘labiale’ ‘labiale’ ‘occlusive’ ‘nasale’
/pf/ : ‘labiale’ ‘dentale’ ‘affriquée’ ‘sourde’
It/ : ‘labiale’ ‘dentale’ ‘fricative’ ‘sourde’
Ivl - ‘labiale’ ‘dentale’ ‘fricative’ ‘sonore’

v/ : ‘labiale’ ‘dentale’ ‘approximante’ ‘sonore’
16/ : ‘apicale’ ‘dentale’ ‘fricative’ ‘sourde’

[0/ : ‘apicale’ ‘dentale’ ‘fricative’ ‘sonore’

It/ : ‘apicale’ ‘dentale ou alvéolaire ou post-adl@re’ ‘occlusive’ ‘sourde’
/d/ : ‘apicale’ ‘dentale ou alvéolaire ou post-ailgére’ ‘occlusive’ ‘sonore’
In/ : ‘apicale’ ‘dentale ou alvéolaire ou post-aligére’ ‘occlusive’ ‘nasale’

Its/ : ‘apicale’ ‘alvéolaire’ ‘affriquée’ ‘sourde’

/sl : ‘apicale’ ‘alvéolaire’ ‘fricative’ ‘sourde’

Izl : ‘apicale’ ‘alvéolaire’ ‘fricative’ ‘'sonore’

I/ : ‘apicale’ ‘post-alvéolaire’ ‘affriquée’ ‘sourde
&/ : ‘apicale’ ‘post-alvéolaire’ ‘affriquée’ ‘sonote
/(] : ‘apicale’ ‘post-alvéolaire’ ‘fricative’ ‘sourde’

I3/ : ‘apicale’ ‘post-alvéolaire’ ‘fricative’ ‘sonore’

Irl - ‘apicale’ ‘dentale ou alvéolaire ou post-allaire’ ‘roulée’ ‘sourde ou sonore’
/Il : ‘apicale’ ‘dentale ou alvéolaire ou post-ail@ire’ ‘latérale approximante’ ‘sourde ou

sonore’

In/ - ‘dorsale’ ‘palatale’ ‘occlusive’ ‘nasale’

/¢l : ‘dorsale’ ‘palatale’ ‘fricative’ ‘sourde’

/il . ‘dorsale’ ‘palatale’ ‘approximante’ ‘sonore’

Iyl : ‘dorsale’ ‘palatale’ ‘labialisée’ ‘approximanté&sonore’

/k/ : ‘dorsale’ ‘vélaire’ ‘occlusive’ ‘sourde’

/g/ : ‘dorsale’ ‘vélaire’ ‘occlusive’ ‘sonore’

Iyl : ‘dorsale’ ‘vélaire’ ‘occlusive’ ‘nasale’

Ix/ : ‘dorsale’ ‘vélaire’ ‘fricative’ ‘sourde’
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Iyl - ‘dorsale’ ‘vélaire’ ‘fricative’ ‘sonore’

Iwl : ‘dorsale’ ‘vélaire’ ‘labialisée’ ‘approximast ‘sonore’

/sl : ‘dorsale’ ‘uvulaire’ ‘fricative ou approximantéourde ou sonore’

/h/ : ‘glottale’ ‘fricative ou approximante’ ‘sourde’

Nous pouvons maintenant définir les « champs plogigles », c’est-a-dire les
ensembles de phonémes ayant des traits en comrmous.idus inspirons ainsi du modele
sémantique, dans lequel un « champ » est «un é@hsete motsdistincts partageant
certains traits sémantiques communs » (Nyckees 19982 De la méme facon, nous
disons qu’un phoneme a dans son champ tous lessapltonemes partageant avec lui
certains traits articulatoires. Plus précisémeng consonne a dans son champ toutes les
autres consonnes qui ont en commun avec elle ésusdits sauf un ou deux, de sorte que
'on ne puisse pas faire varier plus de la moites draits définissant la consonne. En
d’autres termes, nous faisons varier un ou deuts tdee la définition d’'une consonne (il
s'agit alors de passer au niveau de I'hyperphofi§mpeur savoir quelles sont les autres
consonnes de son champ, donc avec quelles consafleepeut commuter lors de
I'ajustement formel. Le trait de I'organe articuldfiabial’, ‘apical’, ‘dorsal’, ‘glottal’) ne
peut, quant a lui, pas varier, sans quoi un phonamrait dans son champ d’autres
phonémes qui en seraient trop éloignés. C’est pmirgous avons donné ce trait en
premier dans la définition des phonémes : ils défa regroupés par leur organe articulant
(arrive ensuite le point d'articulation pour contptéle lieu d’articulation et sont enfin

donnés les deux modes d’articulation).

Le champ phonologique défini, nous pouvons drdsskste précise des consonnes
qui peuvent commuter avec telle autre. Les charmopgrennent les consonnes des quatre
langues puisque, nous le rappelons, en séanceelCErgues sont vues simultanément.

Les apprenants développent donc une compétendkngjue et comparative.

®2 voir la section « La proximité sémantique indigest pour une réflexion sur la notion de «champ
sémantique ».
%3 Voir le passage sur I'hypersystéme p. 87.
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Consonne

Consonnes qui partagent ses traits arti@tbires sauf un ou deux

Ipl Iol, I/, Iptl, ffi

Iol Ipl, Iml, I, b/

Im/ Ipl, Iol

Ipfl Ipl, Ifl, NI, b/

Il Ipl, Iptl, I, b/

I Ipfl, I, Ibl, &y

ol 1o/, Iptl, /], I/

) /81, 1!, /d, nt, sl Is], 11, 181, 151, 151, I, 11
131 101, 1/, 1d1, /n/, Isl, 121, 1ds/, 1, 131, Ixl, 1\

1 101, 181, 11, Inl, 151, Isl, 121, 1), 15/, 151, 13/, el 11/
/di 101, 181, 1, Inl, 11/, Isl, 121, 141, 15/, 11, 15/, el 11/
In/ 101, 181, 11, 1d1, 15/, Isl, 121, 141, 15/, 151, 15/, fel, 11
sl 101, 1t!, 101, In/, Isl, IzIi), 1cs/, 151, Irl, I\

/sl 101, 181, 1tl, 1d1, Ind, /1s/, 121, 1§/, 151, 1], el 11
Izl 101, 181, 1tl, 1d1, Ind, /1s/, Is1, 1], I§1, 13/, el 11/
1/ 101, 1t/, 1d1, Int, 81, Isl, &1, I§1, 131, Irl, I\

I/ 181, 1t!, 1d1, Int, 81, /21,141, 151, 131, Irl, IV

151 101, 181, 1, /d1, 151, Isl, 121, 141, 15/, 15/, el 11/
/5 101, 181, 1t/, 1d1, Isl, 121, 14/, 1], I51, I, 1V

Il 101, 181, 1tl, 1d1, Ind, /1s/, Isl, 121, 1), 11, 151, 15/, 11/
I 101, 181, 1tl, 1d1, o/, 11/, Isl, Iz, /4], 15/, 151, 13/, Izl
In/ Iel, fil, Iyl, I/, Igl, o/

Il Ind, fil, Iyl IK1, Ix/, 11, st

Iil Inl, Il Iy, Igd, I, fsl
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Iyl Inl, Il il 1gl, Il Iwl, Tsl

I/ Inl, I¢l, Igl, nl, Ix], Iyl, Iwl, sl
lg/ Inl, lil, Igl, IkI, Inl, Ixl, 1, Iwl, gl
Iyl Inl, Ixl, Igl, Ixl, Iyl, Iwl

IxI Iel, Ixl, 1gl, Inl, Iy, Iwl, Tl

Iyl Il lil, Il Ik, 1gl, Inl, Ix1, Iwl, sl
Iw/ Igl, Ikl 1gl, Inl, Ix1, Iyl sl

9 I, lil, Il Ik, 1gl, Ixd, Il Iwl
/n/ néant

Nous avons déja précisé a quel point graphie etiphetaient liées. C’est pourquoi
il nous a semblé pertinent de regrouper des phom@miepeuvent se transcrire au moyen
du ou des mémes graphémes. Voici les principaleghigs possibles des phonémes des

quatre langues :

Consonne Principales graphies possibles
Ip/ <p>, <b>, <pp>
b/ <b>, <bb>
m/ <m>, <mm>
Ipf/ <pf>
il <f>, <ph>, <v>, <w>, <ff>, <gh>
vl V>, <w>
v/ <w>
16/ <th>
10/ <th>
It/ <t>, <tt>, <th>, <dt>, <d>
/d/ <d>, <ddh>, <dd>
In/ <n>, <nn>
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Its/ <z>, <tz>, <t>, <c>

s/ <S>, <C>, <¢>, <SC>, <sch>, <z>, <ssPyr<<t>
z] <z>, <S>, <77>, <SS>

14/ <ch>, <tch>, <t>, <tsch>, <c>
&/ <j>, <g>, <dg>, <gg>, <dj>

/1§l <sj>, <ch>, <sh>, <sch>, <s>, <sk>
I3/ <zj>, <g>, <j>, <ge>

Irl <r>, <rr>, <rh>

N <I>, <lI>

In/ <nj>, <gn>

Ic/ <ch>, <g>

/il <j>, <i>, <ij>, <y>, <ill>, <i>

Iyl <u>

fk/ <k>, <c>, <ch>, <qu>, <ck>, <g>, <cc>, <cqux><
gl <g>, <gu>, <gg>, <gh>

Iyl <ng>

Ix/ <ch>, <g>

Iyl <g>, <gh>

Iwi <0i>, <ou>, <wW>

sl <r>, <rr>, <rh>

/n/ <h>

Voici les champs que nous avons donnés ci-dessaglétés ici par les phonémes
qui ont un lien phonographématique avec le phonéomeerné, c'est-a-dire qui peuvent
étre notés par le méme graphéme (ces dernierssolignés) :
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Consonnes qui partagent ses traits articulatoiresasif un ou deux et

Consonne celles qui ont un lien phonographématique avec cell
Ip/ Iol, Im/, Ipfl, Il
b/ Ipl, Iml, I, b/
/m/ Ipl, Ibl
Ipf/ Ipl, Iil, NI, b/
Il Ipl, Ipfl, NI, b/, 1wl 1/, Iyl
W Ipfl, Ifl, Ibl, b/, /w/
fv/ /v/, Ipfl, 1], v/, Iw/
1o/ 181, Itl, /d/, n/, Its/, Isl, Iz, /1, I§1, 131, Itl, 1V
1o/ 10/, 1t/, 141, n/, Isl, Izl, I&l, I§l, I3, It], ]
1t/ 101, 181, 1dl, Inl, /ts/, Isl, Iz, 1/, I&l, I§1, I3/, Itl, 1/
/d/ 101, 181, Itl, Inl, 1ts/, Isl, Izl, 1§/, I&l, I§1, 131, Itl, 1]
In/ 101, 181, k1, 1d1, 1ts/, Isl, Izl, I/, Il I§1, 131, Il, 11/
Itsl 01, 1, 1dl, Inl, Isl, 1zIig/, I&l, I§1, Irl, T, 1K/
Isl 181, 181, Itl, 1d1, Inl, /ts/, Izl, 4§/, I§1, 11, Ixl, 11T, [/
Izl 101, 181, Itl, [dl, Inl, /ts/, Isl,Idsl, I§1, I3/, It], 11/
I/ 01, 11, 1dl, Inl, &1, Isl, &/, I§1, I3/, Il, I, Il [K/, Ix/
I/ 181, It1, 11, Inl, 1, 1z1, /4, I§1, 131, Il N, Il 1l 1K, [al, Ixd, il
1§/ 81,181, Itl, /d/, 1ts/, Isl, Iz, I/, I, 151, Ixl, 11, Igl, 1K, Ix/
I3/ 101, 181, 1t/, 141, Isl, Iz, 11, I&l, I§1, Itl, 11, Icl, Ijf, Ik, Ial, IxI, Iy/
Irl 101, 181, Itl, 1], Inl, /ts/, Isl, Izl, I/, I, [§1, I3/, 1], fsl
N 181, 161, Itl, 1dl, Inl, /1s/, Isl, Izl, 1§/, I&l, I§], I3/, It]
In/ Iel, 1jl, Igl, Ik, 1gl, Iyl
Il In/, Il Igl, 1K1, 11, 1 Tsl, IS 147, 151, 1!, 1l
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lj/ Inl, I¢l, Igl, Igl, Iyl, Isl, 131, I&/

Iyl Inl, Il Il Igl, Il Iwl, Tsl

I/ Inl, I¢l, Igl, hnl, Ixl, Iyl, Iwl, Tsl, ), 19, /ts/, I§1, 131, Ids]
lg/ Inl, fil, Iyl IKI, Inl, IxI, g1, Iwl, Tsl, 1B 11 1 Il
Iyl Inl, Ixl, Igl, Ixl, Iyl, Iwl

IxI Iel, IKI, Igl, nl, Iyl Iwl, Tsl, 51, 147, 131, Ids/

Iyl I, lil, Igl, Ik, Igl, Inl, Ix1, Iwl, Tl 151 1ds], I

Iw/ Igl, Ikl Igl, Inl, Ix1, 1, Fsl, 0, o/, 1

Il Iel, 1il, Il Ik, Igl, Ixd, Il Iwl, Tl

/n/ néant

Les champs présentés ici sont établis de maniékerittue, ce qui a pour
conséquence que certains phonémes en ont beauentiesl dans leur champ. Ceci tient
notamment au fait que /t/, /d/, In/, It/ et /Il spnésentés comme dentaux, alvéolaires ou
post-alvéolaires dans le tableau de I'API. lls emtrdonc en commutation possible avec un
grand nombre de phonemes. Méme si ces champsergfid¢s proximités articulatoires,
nous savons par I'expérience d’'ICE que les apptsrm@marquent vite des régularités et
apprennent a remplacer une consonne par quelgtres aeulement de son champ, avec
lesquelles elle commute préférentiellement. Noum®rie donc a restreindre nos champs
pour que l'analyse du corpus, dans la troisieméigegorenne en compte le fait que les
différentes commutations possibles au sein d'utmghae sont pas toutes réalisées. Ce
sont en effet les correspondances régulieres qui reises a profit et qui doivent donc
nous servir a définir la proximité formelle inditec

Nous allons, pour restreindre les champs donnéessus, nous appuyer sur les
travaux de R. Geysen. Le but de $digtionnaire des formes analogues en 7 langests
de présenter ensemble des mots du latin, de ditalde I'espagnol, du francais, de
I'anglais, du néerlandais et de I'allemand qui des formes analogues, pour tirer ensuite
des «réegles de correspondance qui découlent deocgement par analogie de forme »

(Geysen 1990 : 7). Pour savoir s’il pouvait compdes mots qui lui semblaient analogues
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du point de vue de la forme, l'auteur s’est fondé kur étymologie. Si deux mots
pouvaient étre rapprochés par leur étymologie salos’autorisait a comparer leur forme
actuelle. Le fait que deux mots aient une mémeraigu que 'un ait été emprunté a la
langue de l'autre ne constitue ainsi qu’une caut@rposteriori pour justifier un
regroupement créé par analogies formelles. Nous appuierons sur les correspondances
consonantiques entre le francais et les trois les@ermaniques. Insistons sur le fait que
les correspondances dégagees par I'auteur soebdespondances en synchronie actuelle
et qui ne reproduisent pas les évolutions phonésigdes consonnes envisagées. Ces
correspondances sont données sous forme de tapleaogmpagnés de nombreux

exemples, du type de celui-ci :

Francais English Nederlands Deutsch
p f v v, f
Pére Father Vader Vater
Pied Foot Voet Fuss

Les correspondances données sont des correspoadimdettres, que nous avons
transformées en correspondances de phonemes graegamples.

Les champs que nous voulons établir mettent erdgsuproximités articulatoires
(ou phonographématiques) entre phonémes en synetactuelle, pour rendre compte de
la proximité telle qu’elle est ressentie par degrapants qui n’ont éventuellement aucune
connaissance en phonétique diachronique. Il natgdagc pas de remplacer les champs
présentés ci-dessus par les correspondances obsepatr R. Geysen, mais, pour
restreindre ces champs établis théoriquement, diegadans le champ d’'une consonne,
les seules autres dont la correspondance avemb&bine envisagee est attestée, c’est-a-
dire apparait dans IBictionnaire des formes analogues en 7 langu®s plus, puisque
nous tenons a ce que les champs gardent leuiigatith théorique premiére, donc que les
consonnes d’'un champ soient proches d’'un pointudearticulatoire, nous n’ajouterons
pas les correspondances observées par R. Geysgui etapparaissaient pas dans les
champs donnés ci-dessus. Ainsi, le facteur étynmquegne supplante en rien notre étude

synchronique, mais restreint seulement ses résultat
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Les champs phonologiques définitifs sont les sus/an

Consonne Consonnes de son champ phonologique
Ipl Ibl, Ipfl, It
/bl Ipl, v/
/m/ pas de champ
Ipfl Ip/
Ifl Ipl, NI, b/, Iyl
W 11, Ibl, /w/
fv/ /1l
1o/ Itl, /1d/
1o/ Itl, /1d/
It/ 101, 181, 1dl, /ts/, Isl
/d/ 101, 181, 1tl, /ts/
In/ Irl, I
Its/ I/, [dl, Isl
Isl Itl, 1w/, Izl 1/, I§1, kI
Izl Isl, 1§/
I/ Isl, §1, I¢l, IKI, Ix/
Ids/ a1, &1, 1jl
1§/ Isl,lzl, I/, Icl, K/, Ix]
I3/ I&l, 1il, IKI, Ig/
Irl Inl, Nl
N nl, Irl
In/ pas de champ
Il I/, Ixl, Iyl, I§1, 1§/
il Igl, I3/, Icg/
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Iyl Iwl

I/ I, Igl, Ix1, Il i1, 1sl, 151, 1/
lg/ ljl, 11, Ix1, Iyl Iwl, 13/

Iyl pas de champ

IxI Iel, Ik, Igl, I§1, 1/

Iyl Iel, Ik, Igl, 1§

Iw/ Iql, Igl, v/

sl pas de champ

/h/ pas de champ

Maintenant que la notion d’ajustement formel a é&finie, nous pouvons
caractériser la proximité formelle indirecte. De r@me maniére que des consonnes
graphiques différentes qui notent le méme phonememnsidérées comme ne remettant
pas en cause la trame consonantique en proximit@efle directe, des phonémes
consonantiques différents appartenant au méme champologique sont considérés
comme ne remettant pas en cause la trame consguraetn proximité formelle indirecte.

Nous formulons ainsi la regle suivant@our que deux mots soient proches
formellement indirectement, ils doivent avoir lam@étrame consonantique, c’est-a-dire
les mémes consonnes apparaissant dans le méme dahteau moins une, dans un mot,
appartient au champ phonologique de la consonneespondante dans l'autre mot, et
avec éventuellement dans un des mots une conserpieasdou de moins au contact de ses
consonnes initiales ou médianes, et la derniéresoone, si elle est au moins la troisieme,
eventuellement différent&n d’autres termes, si le lecteur a a effectuerajustement
formel sur au moins une des consonnes initiales etfédianes, alors les deux mots sont
proches selon la proximité formelle indirecte.

Les données graphiques, qui ont été considéréepsogimité formelle directe, sont
capitalisables en proximité formelle indirecte. #iinsi une consonne d’'un mot appartient
au champ phonologique de la consonne correspondamte I'autre mot considéré mais
gue ces deux phonemes sont notés par le méme graphkbrs les deux mots sont proches

formellement directement. De méme, s'’il y a un &goeent formel a pratiquer sur une des
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consonnes médianes d’'un mot mais que les quatreignes lettres sont identiques entre
les deux mots considérés, alors les deux mots égatement proches formellement

directement (voisuprasection 2.2.1.).

Donnons un exemple pour illustrer cette définiti@uit la phrase extraite d’'un
article du journaDie Zeit: « Merkel wird am Mittag in die US-Hauptstadefiien, um mit
19 anderen Staats- und Regierungschefs [...] Ubesé&quenzen aus der Weltfinanzkrise
zu beraten¥. Le mot qui nous intéresse edittag. A premiére vue, il ne ressemble &
aucun mot francais. Imaginons que, pour essay& demprendre, un apprenant pratique
un ajustement formel. Nous ne donnons pas tousesol@mutations possibles pour toutes
les consonnes, car il est trés improbable que m@taant tente toutes ces commutations
avant de choisir celle qui convient. C'est la presecompte du contexte qui le guide. Il
s'agit de la premiéere phrase de l'article, et ilijpavoir reconnu que le journaliste relate
(quoi ?) un déplacement (de qui ?) d’Angela Merfal) aux Etats-Unis. Puisqu'’il lui
manque l'indication de temps, il pourra reconnaswes la formeMittag le mot francais
« midi ». EntreMittag et « midi », aprés avoir changé le /t/ en /dfrdane consonantique
est effectivement la méme (puisque I'ajout d’'unasamne finale en allemand concerne la
troisieme consonne), les deux mots sont donc psofdrenellement. Signalons que si le
lecteur a des connaissances en anglais ou enmegadail peut également pensenalday
ou amiddag

L'ajustement formel est donc une méthode qui permteetc découvrir » sous une
forme étrangére un mot qui est connu, soit parcié appartient au lexique de la langue

maternelle, soit parce qu’il appartient au lexigine autre langue étrangére connue.

Cette méthode de I'ajustement formel est d’autdns pecevable qu’il s’agit
d’appliquer a la comparaison interlinguistiqgue wimgipe que nous manions déja tous dans
notre langue maternelle. Ainsi, des oppositionsa®sonnes appartenant au méme champ
phonologique sont observables sur des paires de franicais entretenant une relation
sémantique évidente. Nous proposons cette listeerbaustive, qui illustre notre propos

sur plusieurs champs :

o4 http://www.zeit.de/online/2008/47/weltfinanzgipfmpfehlungen-issing (consultée le 27/11/08)
Nous traduisons : « Merkel se rendra ce midi dareapitale des Etats-Unis pour discuter des coesegs
de la crise financiére mondiale avec 19 autressofi&ftats et de gouvernements. »
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IvI-Ib/ : hiver — hiberner
/b/-Ip/ : double — dupliquer
IvI-Iil : navette — nef

Isl/-1t/ : force — fortifier

/d/-t/ : perdition — perte

/{I-IK/ : chair — carnassier

Ig/-13/ . fugue — fugitif

A titre indicatif, signalons que ce type d’équivates existe aussi dans les trois
langues germaniques sur lesquelles nous travaillons
- anglais :
Ifl-Ivl safe—save(« sauf » — « sauver »)
/d/-/t/ build — built (« construire » — « construit »)
- allemand :
Ifl-Ipfl schaffen- Schopfer(« créer » — « créateur »)
IxI-Ikl wachen-wecken(« veiller » — « réveiller »)
- néerlandais :
/d/-t/ snijden—snit (« couper » — « coupe »)

Ifl-Ivl graf —groeve(« tombe » — « fosse »)

Nous ne pouvons certes pas affirmer que les apmiernt conscience de ces
manipulations dans leur langue, et que c’est ampsils apprennent a pratiquer
I'ajustement formel facilement. Il semble néanmajos les locuteurs aient une conscience
plus ou moins forte de la proximité entre phonerigsst ce que nous voulons montrer en

donnant trois illustrations d’ordres différentsaddte idée.

G. Lukatelaet al. ont réalisé des expériences qu’ils retracent dauos article
« Does visual word identification involve a sub-pkmic level? » publié en 2000. Leur
hypothése est que le code phonologique qui estidd&dors de la lecture de mots écrits
contient les traits qui composent les phonemescpédrs. Lors de la premiére expérience,
ils ont présenté a 72 sujets 24 mots cibles moladBgles, qui étaient précédés soit d’'un
non-mot dont la consonne initiale ne différait @lecdu mot cible que par un seul trait (en

I'occurrence le trait voisé/non voisé), soit parnam-mot dont la consonne initiale différait
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de celle du mot cible par deux traits ou plusdbssait d’une tache de décision lexicale.
S’ils ont choisi de ne faire varier que le trait\d@sement, c’est parce que la contribution

des traits inférieurs aux phonemes leur paraidséitate a détecter :

It seemed prudent, therefore, to identify and akphat single-feature difference
between the non-word test prime and its word tatgat rendered the two most
similar. A difference in voicing seemed to sattbly preceding requirement given
that the acoustic spectra of two spoken rhymingdeware most alike when the
feature contrast between their initial phonemesirisply one of voicing’ (Lukatela
et al. 2000 : 43)

Les résultats de cette expérience montrent qu’unasioplus vite identifié s’il est
précédé d’'un non-mot dont la premiere consonneiffégel de celle du mot cible que par
un seul trait (par exemplseaest plus vite identifié s'il est précédé zsaque devea did
est plus vite identifié s’il est précédé teé que deyid, etc.). Il semblerait donc que les

locuteurs aient une certaine conscience de lamitxientre phonemes.

C. Kerbrat-Orecchioni consacre une partie de sowage La connotationau
symbolisme phonétique. Elle y fait le point sur certain nombre d’expériences qui
tendent a prouver que les locuteurs associent desctéristiques a certains sons en

fonction de leur articulation. Elle rappelle notaemhles constatations suivantes :

Dans toutes les langues, les phonéticiens (poudargrincipe hommes de science)
désignent les sons a l'aide de métaphores analogileparlent de voyelles claires
ou sombres, de consonnes mouillées ou liquidesigBou? (Kerbrat-Orecchioni
1984 : p. 29)

Des tests effectués sur des enfants de divers dgebyers pays, et utilisant divers

systemes d’écriture, ont obtenu des résultats aqoiacs : pour la grande majorité

% Nous traduisons : « Par conséquent, il nous a léepnbdent d'identifier et d’exploiter le trait féfentiel
qui rendait I'amorce, constituée par le non-motganot cible le plus similaires possible. Une éliénce de
voisement semblait satisfaire a la condition préoéel étant donné que les spectres acoustiqueswe d
mots rimant I'un avec l'autre sont les plus procleesque la différence de trait entre leurs phorgmitiaux
n'est qu’une différence de voisement. »
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des sujets, le [i] est percu comme petit, clairgentil ; le [u] est sombre et
méchant ; le [a] gros et gras ; le [t] et le [K] abdurs et méchants, ef@bid. : 30)

En 1929, Sapir présente a des sujets anglais staxaaires de logatomes du type
« mil/mal », en leur demandant lequel de ces deseugo-mots correspond a
l'objet le plus grand. Cette expérience met en é&wvig le fait que les sujets
établissent une proportionnalité parfaite entrediegré d’ouverture de la voyelle et

la taille de I'objet correspondantibid. : 30)

Pour expliquer ces faits, elle indique pour commeergue des raisons d’ordre

acoustique ne sont pas a exclure :

[...] certains sons sont particulierement propres yanboliser certaines réalités
dans la mesure ou ils produisent un effet acoustignalogue (les bilabiales
fricatives imitent le souffle du vent) ; le [I]] repuit le bruit d’'un liquide en

mouvement, etc.). Mais cette explication n’est piadde que dans les cas, tres

limités, ou le dénoté est de nature sonied. : 31)

Elle préféere néanmoins justifier les résultats de expériences par des raisons

d’ordre articulatoire :

L’explication articulatoire semble beaucoup plusm@géale, et rend compte du fait
gue les enfants sourds démutisés ont devant lessgesviennent d’étre décrits les
mémes réactions exactement que les autres. [...fididation de tel ou tel son
possede certaines propriétés visuelles, que I'ortgie (inconsciemment) en se
plagcant en quelque sorte a I'intérieur de la cawtgccale produisant le son, et que
'on projette métonymiquement, et par synesthésig, le son lui-méme. Par
exemple, lors de I'émission d’un [i], les organd®patoires sont tres resserrés, et
la colonne d’air tres mince, d’ou I'impression gled]i] lui-méme, et par un second
glissement métonymique, que les objets correspdmdsintoutefois le sémantisme
du mot dans lequel figure la voyelle ne vient pastrecarrer cette impression)
sont petits ; au contraire, le [a] est « gros eagr» parce que la bouche est grande
ouverte au moment de son articulation ; le [u] elsscur car la cavité buccale qui

l'articule se présente comme un vaste espace desnasales sont « voilées » car
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en passant par les fosses nasales le son s'est@inperd de sa clarté ; les
consonnes « mouillées » exigent pour leur articofgt cela a été prouvé
expérimentalement, une abondante émission de salives [t] et [k] une grande

tension articulatoire(ibid. : 31-32)

Les locuteurs auraient ainsi conscience, a queltpgeeé que ce soit, de la fagon
dont les sons sont articulés. Il est donc toutitectancevable qu’ils aient le méme type de

conscience de la proximité articulatoire entre sons

Cette relation de proximité qui lie entre eux degghonemes a déja été observée
et mise a profit. Ainsi, dans le systeme Pitman,estl le systeme sténographique le plus
répandu dans les pays de langue anglaise, lesssigm@otent les phonemes /p/ et /b/ sont

tres proches (il s’agit respectivement\dst de\), ainsi que ceux qui notent /f/ et /v/, It/ et

/dl, Bl et b/, Isl et /z/, I et i/, Ikl et /g/. Dans la méthode francaise Prévosaibay, /s/

et /z/ sont notés par un signe cette fois-ci idpmj ainsi que /f/ et /v/ d’'une part et /g/ et
I3/ de l'autre.

Que la proximité entre phonemes soit utilisée énagraphie, qui plus est dans des
méthodes qui ont fait leurs preuves et dont oncgadlles permettent une relecture réussie,
tend & montrer qu’il est possible de passer, deonfagéglée, de certains sons,
consonantiques en l'occurrence, a d’autres, sare geefficacité dans la transmission du
message. De la méme fagon, nous proposons avesté&ajent formel de tirer parti de la

proximité entre phonemes.

2.3.2. La proximité sémantique indirecte : I'ajustenent sémantique

Nous avons été amenée a préciser et a etendréida de proximité formelle pour
rendre compte des procédures mises en ceuvre EpdeEnants pour acceder a des formes
connues, ou a tout le moins des formes prochesrdeet connues. De méme, nous allons
ici étendre la notion de proximité sémantique eppser une méthode que nous appelons
'« ajustement sémantiqué®qui permet de rendre compte des procédures misesuvre

% \Voir aussi : Castagne 2007, Castaghal. 2007 et Cauret al. 2008.
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par les apprenants pour accéder, du point de vuseds cette fois-ci, a I'’équivalent
francais lorsqu’ils essaient de comprendre un mivanger. Par « mot francais
équivalent », nous entendons un mot qui constiiyéoas de la traduction d’'un texte, et
dans le cas ou I'on choisit de traduire un motypaautre, une traduction satisfaisante du
mot étranger de départ.

Le parallele entre la proximité formelle indirect® la proximité sémantique
indirecte peut étre, dans un premier temps, fornainéi : de la méme maniére qu’une
forme qui n’est pas exactement similaire a la fodioe mot francais permet tout de méme
a un lecteur, par le biais de quelques manipulafida penser a ce mot, un mot qui n'a pas
exactement la méme signification que I'équivalesrnpet tout de méme a un lecteur, par le

biais de quelques manipulations, de penser a cétagnt.

Avant d’entrer plus avant dans la présentation 'dpidtement sémantique et
d’étendre le parallele a d’autres notions, il ntaug signaler une différence fondamentale
qui existe entre I'ajustement sémantique et I'gjosnt formel. Cette différence entre les
méthodes tient a la différence entre la naturdaleses et celle des significations que nous
avons développée dans la section 2.1.3.

L’ajustement formel se pratique, comme son nondigone, sur une forme, et donc
en dehors de toute langue. Il s’agit en effet deptacer des phonémes par d’autres, et
nous savons que les phonemes sont dénués de cagaifi — ils sont les unités non
signifiantes de deuxieme articulation dont le regement forme les unités signifiantes de
premiere articulation, les morphemes. Puisque dtajment formel se pratique sur un mot
qui n'a pas pu étre compris au premier abord, lasipulations ont lieu sur une simple
forme, qui ne fait pas signe. En d’autres termesajustement se fait hors langue, sur une
forme, et non sur un signifiant, qui, lui, est resa@rement lié a un signifié.

L’ajustement sémantique ne peut, quant a lui, sgiquer qu’en langue. Nous
avons déja montré que l'analyse d'une significatien peut étre menée qu’en tant que
signification d’'un mot, donc au sein d’un systemeguistique. Les manipulations que nous
allons présenter et qui constituent I'ajustememas#ique ne peuvent donc étre réalisées
qgue sur un mot d’'une langue précise. Puisque nomsngs dans le cadre de lI'accés a des
langues par des apprenants, la langue dont iluesitign ici et sur laquelle les apprenants
peuvent réfléchir est leur langue maternelle (oenévellement une autre langue étrangére

gu’ils maitrisent). F.-J. Meissneet al. insistent sur le fait que les apprenants se
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construisent de nouveaux systemes de langue en appue ou les systemes qu'ils

possedent déja :

[...] l'apprenant d’'une deuxieme, troisieme ou quatne langue possede déja un
ou plusieurs systemes : lexiques, grammaires, @iscan savoir encyclopédique
relié a ces langues - a partir desquels il émetrsgmotheseqdMeissneret al. 2004 :
23)

La prise en compte de ces deux considérations decteur n'a acces a une
signification que par le biais d’un signifiant ehe peut réfléchir qu’aux significations des
mots de sa langue — nous permet de préciser ceapseavons dit plus haut : I'ajustement
sémantique consiste a jouer sur le sens du motdimndentifié par sa ressemblance
formelle avec le mot étranger jusqu’a aboutir gui@alent. Dans les faits, le processus est
le suivant : le lecteur identifie une forme, c’'astlire reconnait une forme comme étant
celle d’'un mot francais ou comme étant proche die ckun mot francais, ses capacités
sémiologiques font correspondre un signifié a geiant, et, si le mot francais n’est pas
adéquat & cet endroit du text8’)walors le lecteur joue sur le sens du mot pouweyar a

un autre mot, qui, lui, convient.

Ce que nous décrivons, c’est-a-dire le cas ou unanme forme similaire et une
signification différente par rapport a un autre pmmtus amene a recaractériser le processus
de compréhension des faux amis.

En effet, lorsqu’il est question d’'un faux ami,eét dit que c’est le sens du mot
étranger qui differe de celui du mot qui en estheoformellement en langue maternelle.
Rappelons la définition linguistique que donne MII&d du faux ami : « Les faux amis
sont des signes de deux langues différentes dantsignifiants sont en relation
d’homonymie ou de paronymie et dont les signififéerent plus ou moins » (Ballard
1999 : 9). Or, comme nous I'avons dit, le lecteeutpétre totalement débutant, et c’est en
francais qu’il réfléchit. Le sens du mot étrangstrgour lui inaccessible. Méme lorsqu’il a
affaire a un mot transparent directement, et d@’'domprend, c’est en réalité parce que le
mot frangais qu'’il reconnait derriére le mot étranggrace a leur forme similaire) convient

dans le contexte en question. H. Besse, dans seraggiMéthodes et pratiques des

%" Nous développerons p. 168 les raisons qui fonimuiot n’est pas adéquat dans un contexte.
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manuels de langydormule la méme idée, pour une situation légérgnaéfférente : il

précise que seul un enseignant en langue (le «angitlans son texte) peut donner une
traduction d’'un mot étranger, et non les apprenélets « étudiants »), car connaitre la
signification d’'un mot impligue de connaitre le t&yse de la langue considérée. Le
signifiant d’'un mot étranger est donc mis en refatpar les apprenants avec le signifié

d’'un mot de leur langue maternelle :

[S]eul peut véritablement traduire celui qui possetts deux langues entre
lesquelles s’opére la traduction ; les étudiantemtonnaissant qu’'une ne peuvent
traduire, au sens précis de ce mot ; ils saisissentement que tel signe de leur L1
s’étiquette par tel signifiant de la L2, sans pauuv@stituer a ce signifiant le
signifié qui est le sien a lintérieur de la L2, ipgue celui-ci est délimité et
constitué essentiellement par des oppositions strektions dont ils n'ont pas
encore I'expérience : le signifiant étranger foupar le maitre les renvoie donc a

un sens familier et a leur L{Besse 1985 : 21-22)

En fait, lors de la lecture d’'un faux ami, le preses de compréhension du sens se
passe en langue maternelle. Le lecteur ne peut pasiguger si les « signes de langues
différentes » ont des « signifies qui different lou moins ». Les signes qui ont des
« signifiés qui different plus ou moins » sont dages de méme langue. Le phénomene
des faux amis est donc, du point de vue du senghé@momene intralinguistique.

En outre, notre approche se sépare du processceng@éhension des faux amis
tel qu'il est décrit habituellement car un faux aaiune forme qui est «en relation
d’homonymie ou de paronymie » avec un mot de lguandu lecteur. Nous avons,
précédemment, défini 'homonymie et la paronymienoee relevant de la proximité
formelle directe (voir section 2.2.1.). Ici, nougepons également en considération la
proximité formelle indirecte, puisqu’'un mot procliermellement indirectement peut

également étre identifié par un apprenant (voitice?.3.1.).

Trois mots sont impliqués lors de I'ajustement agtigque : 1/ le mot étranger, 2/ le
mot francgais qui est suggéré par sa ressemblanceife avec le mot étranger, et a partir
duquel on pratique I'ajustement sémantique, ein3awire mot francais, auquel on aboutit

apres avoir pratiqué I'ajustement sémantique, eesfu’équivalent du mot étranger.
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Le mot étranger 1/ est proche formellement, direet@ ou indirectement, du mot
francais 2/ (c’est-a-dire gu’ils ont la méme traco@sonantique ou qu’ils commencent par
les quatre mémes premieres lettres) ; le mot é&raddg est proche sémantiquement
directement du mot francais 3/, (C’est-a-dire qaedernier constitue I'équivalent du mot
étranger 1/ si on le traduit) ; et nous appelopsoximité sémantique indirecte » la relation
qui unit le mot frangais 2/ et le mot francais 3. proximité sémantique directe unit donc
un mot étranger et un mot francais, son équivakeinta proximité sémantique indirecte
unit deux mots francais, dont les sens sont plusnoins proches. Cette relation est

indirecte puisqu’on pratique un ajustement sémaetjgpur passer d’'un sens a l'autre.

Nous pouvons ainsi rendre compte des relations ussent les trois mots
impliqués lorsqu’il y a ajustement sémantique pasdhéma suivant, dans lequel les mots

sont reliés deux a deux par leur proximité formellesignificative :

mot étranger 1/ |:> mot francais 2/ |:> mot francais 3/

gras: proximité formelle (directe ou indirecte)
italique : proximité sémantique directe

souligné: proximité sémantique indirecte

Le mot étranger 1/ apparait en gras et en italiuest donc impliqué dans deux
types de relations : il possede une ressemblamoeefie avec le mot francais 2/ et un sens
directement proche du mot francais 3/.

Le mot francais 2/ apparait en gras et souligrestidonc impliqué dans deux types
de relations : il posséde une ressemblance fornaske le mot étranger 1/ et un sens
indirectement proche du mot francais 3/.

Le mot francais 3/ apparait en italique et sodighest donc impliqué dans deux
types de relations : il possede un sens directepreahe du mot étranger 1/ et un sens
indirectement proche du mot francais 2/.

Notons qu’il n’est pas question de relation sémyaetentre le mot étranger 1/ et le

mot francais 2/ (qui sont proches du point de veigadorme), ni de relation formelle entre
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le mot francais 2/ et le mot frangais 3/ (qui sordches, indirectement, du point de vue du

sens).

Pour présenter précisément quelle est la relatibamt le mot francais 2/ et le mot
francais 3/, donc pour présenter la proximité séimae indirecte, il nous faut développer
ce qui est entendu lorsqu’il est question de dewtsnde méme langue qui ont des
significations proches I'une de l'autre.

Les locuteurs d’'une langue sont tous capablesrdeetiont probablement tous déja
dit, que tel mot « veut dire presque la méme clogee tel autre, ou qu'«il y a un
rapport » entre deux mots. Ainsi, que deux motsrgoproches du point de vue de leur
signification est un fait intuitivement perceptibpar chacun. Des expériences ont été
menées dans le but de confirmer cette intuitiondestdécouvrir des constantes entre

individus :

On demande alors de répondre a une question teke: & Indiquez quel degré de
parenté vous ressentez entre les significationsnugs M et N. » On peut utiliser
aussi bien les mots ordinaires de « ressemblancdes,« distance » ou de
« proximité » [...]. On fournit une échelle, de 1 awde 1 a 9, avec une indication
de correspondances entre nombres et degrés. Legipants répondent sans

difficulté a de telles questions, et ils sont cdpsald’exprimer par une note leur
sentiment concernant ces proximités. Il existeaisonnable degré d’accord entre
les participants sur ces estimations, non toujeemsvaleur absolue, mais sur leur
ordre. Ainsi jugera-t-on que « docteur » est séncaeiment trés proche de
« médecin » (il en est méme synonyme dans cedairiextes), que « chirurgien »
en est modérément proche, qu'«infirmier» en est peu plus éloigné,

gu'« hopital » ou «ambulance » le sont encore ueu pdavantage, tandis

gu’« autobus » et beaucoup d’autres mots en sestétoigneés. [...] Nous sommes
la dans le champ trés général de I'« analogie » agique, mais la stabilité

statistigue de ces estimations montre que nous sa¥ous une connaissance

implicite des proximités sémantiques dans notrigjlexmental(Le Ny 2005 : 214)

Cette citation de J.-F. Le Ny rend compte d'expéés qui montrent que les
locuteurs peuvent attribuer une gradualité a Ixiprbé sémantique qui existe entre des

mots qui leur sont présentés. D’autres expérienoésu pour but de faire produire des
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« associations lexicales » a des participantspplagait alors que des mots peuvent étre
proches selon différents types d’associations séquas :

Certaines [associations] se font d'un concept vers concept superordonné
(« cheval »— « animal »), ou d’un superordonné a un infra-ordénou hyponyme
(« animal »— « cheval »), ou d'un concept a un autre de mémaeani dans un
arbre conceptuel (« cerise « fraise ») : on parle de « co-hyponymie » a ce
propos. Mais on trouve communément aussi des as®ms qui vont d’'un concept
de catégorie dobjets a un concept de propriété aes objets

(« rhinocéros »—~ «corne»), ou qui vont dans le sens inverse
(« corne »— « vache »), d'autres qui vont d’un concept de gati& d’objets a un
concept d’'une autre catégorie d’'objets qui coexis&vec les premiers dans une
situation (« table »— « chaise » ou « cuiller » « fourchette »), ou d'un concept
de catégorie a celui d’'une catégorie sémantiquenaeisine, toujours a l'intérieur
d’'une situation («infirmier » « hopital » ou, pour des noms abstraits,
« maladie »— « santé »). Dans le cas de noms abstraits déstgmanpropriété ou
une qualité, on trouve souvent des associationsvqui d’'un concept vers un
concept opposé (« blanc» « noir »), ou simplement contrasté
(« blanc »— « gris ») (ibid. : 225-226)

La psycholinguistique peut constater des rappodstaux sémantiques entre mots.
Pour les expliquer, la linguistique a créé la notile « champ sémantique ». Sa définition
est cependant tellement tributaire de l'auteurudilise cette appellation, que V. Nyckees
la juge « excessivement polysémique » (Nyckees 1988).

Pour A. Niklas-Salminen, le champ sémantique estidn d’'un champ lexical et

d’'un champ notionnel :

On peut définir lechamps sémantiquesomme lassociation d’'un ensemble de
termes du lexique (champ lexical) a une notionigarére (champ notionnel]...]

Les champs sémantiqgues ne comprennent que desapuagenant a la méme

partie du discours : c’est ainsi que le champ sémae des sieges, par exemple,
ne regroupe que des substantifs. Le champ sémandig donc étre opposé aux

champs dérivationnel$...]
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Les champs sémantiques s’opposent aussicharps associatifqui regroupent
tous les mots gravitant autour d’'une notion donpég (Niklas-Salminen 1997 :
129)

F. Neveu, quant a lui, indique dans larticle « flpa sémantique » de son
Dictionnaire des sciences du langagee le champ notionnel et le champ dérivationnel

sont tous deux des types de champs sémantiques :

Les champs onomasiologiques, congus selon une epprqui part du concept
pour atteindre le signe linguistique qui lui corpemd, forment des regroupements
lexicaux sur la base de l'univers référentiel auquenvoient les unités. Il s'agit
donc de champs notionnels, qui marquent un domdigepérience, auxquels on
fait correspondre un ensemble structuré de motsp&rte frequemment dehamp
lexical lorsque les lexémes qui constituent le champ djgrerent a une méme
classe grammaticale (substantifs, adjectifs, verles.), et dechamp associatif
lorsque le champ s’ouvre a I'hétérogéneéité catégjtei

Les champs sémasiologiques, congus selon une dmpipd part du signe pour
accéder au concept, se construisent sur des csitéirgguistiques. Il s’agit de
procéder a I'étude sémantique du lexique a pariisimilarités morphologiques ou
syntaxiques observées entre les unités. [...] Aisivent étre dégageées, en
diachronie, des familles de mots formés a partiund’étymon, ou bien, en
synchronie, des champs dérivationnels, faisant egipa notamment des
phénomenes d’affixation a partir d'un méme lexef@e.courage, courageusement,

encouragement, découragetc.).(Neveu 2004 : 62-63)

V. Nyckees précise deux autres significations fmasidu champ sémantique, qui
serait soit I'aire de significations d’'un méme nmexjt un regroupement de mots différents
qui ont des traits sémantiques en commun (c'edtalies de cette derniere définition dont

nous nous rapprochons le plus, comme nous le dgwedons plus loin) :

Nous en venons a présent aux relations entre fé&reits sens d'un méme mot. La
polysémie (opposée a la monosémie) et ’lhomonyoneecnent en effet ce que
l'on peut appeler kire sémantiqued’'un mot, c’est-a-dire I'ensemble des

significations dont il est susceptible. On éviterapareil cas d’utiliser I'expression
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de champ sémantiqueui peut aussi désigner un ensemble de ndigEncts

partageant certains traits sémantiques comm(idgckees 1998 : 193)

Un des premiers auteurs (avec G. lbsen, W. Porzid.dolles notamment) a
réfléchir & la notion de champ, et dont la réflexa été prédominante, fut J. Trier. Dans
son article «Das sprachliche Feld. Eine Auseineaaieung » datant de 1934, ce

chercheur allemand définit le « champ linguistiepansi :

Felder sind die zwischen den Einzelworten und deant¥¢hatzganzen lebendigen
sprachlichen Wirklichkeiten, die als Teilganze ndém Wort das Merkmal
gemeinsam haben, dal3 sie sich ergliedern, mit damsdhatz hingegen, dal} sie

sich ausgliederf® (Trier 1934 : 430)

Il insiste plus loin sur le fait que les champs tgu’il les congoit ne sont pas des

ensembles fixes :

[...] die Aul3engrenzen des Feldes [sind] offenbahtemgewild [...], die Zahl der
Bestandteile [kann] unordentlicherweise zu- und ebnen [..], und die
Binnengrenzen, weit davon entfernt, als klare nmattesche Grenzkonturen sich
zu erweisen, [stellen] in Wahrheit vielmehr Uberseidungszonen und

schwankende Ubergangssaume [d&(ibid. : 447)

Les champs seraient donc des ensembles de mattagarr les uns avec les autres,
combinables entre eux pour constituer de nouveaamps, plus importants, et ainsi de
suite jusqu’a structurer le vocabulaire entier @langue. Cependant, J. Trier souligne lui-
méme la difficulté qu'’il y a a circonscrire les amas, et ne précise pas de quel type est la
relation qui unit les mots entre eux a I'intérielmn champ. C’est un probléme soulevé par

B. Pottier dans son article « Vers une sémantiqogemme » :

% Nous traduisons : « Les champs sont les réalitgsibtiques vivantes qui se situent entre les raiotples

et I'ensemble du vocabulaire, et qui, en tant qalités parcellaires, partagent, avec le mot, la
caractéristique de s’assembler entre elles, et, laveocabulaire au contraire, celle de se subelivis.

% Nous traduisons : « Les frontiéres extérieurestdamp sont de toute évidence bien incertainesynebne
des composants peut, de facon désordonnée, augne¢rdeninuer, et les frontiéres intérieures, |oi@
s'avérer étre des contours mathématiques clairstitoent en vérité plutdt des zones de recoupeptetes
bordures de transition fluctuantes ».
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Il ne peut exister de « champ » que dans la mesurene limitation peut lui étre
assignée. Or c’est la un probleme qui n'est géramant pas traité. Il suppose le
phénomene d’association qui, S’il n'est pas définguistiquement, releve du

domaine de la psychologie, ou tout devient posgBlettier 1964 : 110)

J. Trier, influencé par Saussure, met toutefoisckat sur le fait que les mots n’ont
pas une signification qui leur est propre, mais sigaification qui dépend de celle des

autres mots du champ :

[ein] sprachliche[s] Feld, das sich ja eben nichtsaderBedeutungeineseinzelnen
[...] Wortes néhrt, sondern in dem das Bedeuten de=eken Wortes umgekehrt
aus der Gliederung des Ganzen heraus &btrier 1934 : 442)

L'idée selon laquelle un mot se définit par segpoafs avec les autres mots du
systeme a déja été développée (voir p. 120), eemepla notion de « valeur » introduite
par Saussure. Ce dernier indique qu’'un mot dait @mpareé « avec les valeurs similaires,
avec les autres mots qui lui sont opposables netcg sont « les mots qui expriment des
idées voisines [qui] se limitent réciproquemenSaussure 1995 : 160). C’est ici la notion
de « champ » qui est annoncée en filigrane. Unécapipn des principes saussuriens a la
théorie de J. Trier permet ainsi d’affiner la natide « champ sémantique » : il s’agirait
d'un ensemble de mots opposables entre eux et fggsdant les uns par rapport aux
autres, ensemble qui serait a son tour susceptéoke combiner avec d’'autres ensembles
pour en constituer un autre de niveau supérieur.

Ainsi, c’est la sémantique structurale qui va npesnettre de préciser les relations
qui unissent les mots qui ont des significatiorscpes les unes des autres, c’est-a-dire les
mots qui appartiennent au méme champ. La théossémes s’avere étre la théorie idoine
pour décrire les relations entre mots au sein @@, comme le confirme cette citation
de B. Pottier : « Le seme est le trait distincfifirantique d’'un séméme, relativement a un
petit ensemble de termes réellement disponiblegsagsemblablement utilisables chez le
locuteur dans une circonstance donnée de commiamicat(Pottief’, cité par Rastier

1987 : 33). Nous allons revenir sur les notionsd®me » et de « séméme », mais I'on

% Nous traduisons : « un champ linguistique qui @ensurrit justement pas de la signification d’untmo
unique, mais dans lequel la signification d’un migue vit au contraire de la structure du tout. »

L B. Pottier, Sémantique et noémiquennuario de Estudios filolégicoUniversidad de Extremadura,
Caceres, 1980, p.169
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reconnait déja dans cette définition les idées dieuv (« distinctif ») et de champ

(« ensemble de termes »).

Un exposé des principes de la sémantique struetweahous permettre de définir
les relations précises qui unissent les mots quides significations proches les unes des
autres, et ensuite de donner notre définition dthamp sémantique », qui s’éloigne
légerement du « petit ensemble de termes réellenispbnibles et vraisemblablement
utilisables chez le locuteur dans une circonstaocamée de communication » de B. Pottier
en ce qu'il est constitué d’'un nombre plus imparamots.

La sémantique structurale est une théorie dorddéks permettent d’étudier le sens
d’'unités de différents niveaux, du morphéme auetexin de ses plus importants
représentants actuels est F. Rastier. Cette thaoéié développée dans les années 1960,
grace a la méthodologie mise au point par les plognes structuralistes de I'Ecole de
Prague, par des chercheurs tels que A. J. GreimBs Bottier :

Considérant que le plan de l'expression d'une langest constitué d’écarts

différentiels et qu’'a ces écarts du signifiant @itV correspondre des écarts du
signifié (interprétables comme des traits distifsctde la signification), cette

nouvelle approche trouve la un moyen d’analyseruegés lexicales manifestes
(morphemes ou assimilées) en les décomposant eandés sous-jacentes, plus
petites (dites parfois minimales), que sont lesitdrasémantiques ou semes.
(Greimas & Courtés 1979 : 326)

Tout comme, sur le plan du signifiant, I'analyseitpgéescendre sous le niveau du
phoneme et ainsi faire apparaitre les traits ddioues distinctifs, sur le plan du signifie,
I'analyse peut descendre sous le niveau du morpliémdu mot, ou de la lexie) et ainsi
faire apparaitre les traits sémantiques distinctifls semes. Ces deux types de traits,
articulatoires et sémantiques, n'ont pas d’exiggiropre, mais sont des outils d’analyse.

Le signifié d’'un morphéme est appelé « séméeme »sé&imeme est composé de
« semes », définis par opposition de sémeémes et ndpit ainsi qu’une valeur
différenciatrice. Rappelons a ce propos cetteicitadlesEcrits de linguistique générale
« il est évident que [l]le sens repose sur le piimigatif de I'opposition des valeurs, vu
que le temps matériellement nécessaire pour coanaitvaleur positive des signes nous

aurait cent fois et mille fois manqué » (Sauss@@22 77). Ainsi, d'aprés la tres fameuse
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analyse de B. Paottier, le séme /avec bras/ n'é@&stept dans le sémeme de « fauteuil » que
parce qu’il permet d’opposer «fauteuil » a « chais On ne trouvera pas dans son
sémeéme tous les éléments de signification qu’ort pesocier a « fauteuil » et qui ne
'opposeraient a aucun autre mot. Cette descripgginvalable hors texte, lorsqu’il s’agit
d’'opposer dessignifications Le séméme d'un mot y est alors composé de «séemes
inhérents », c’est-a-dire de semes « définitoitesyge. lls sont hérités par défaut du type
dans l'occurrence, si le contexte n'y contredit pgfastier 2005). Lorsqu’'un mot est en
texte, son sémeéme est également composé de semi€reqts », qui sont soit

« socialement normés », c'est-a-dire qui « sonb@8s au type sans avoir de caractere
définitoire » et qui « ne sont actualisés danscimence qu’en raison de prescriptions
issues de son contexte », soit « contextuels sf-a@<@lire qui « résulte[nt] uniguement de
propagations de semes en contextéid.j. Nous aurons ultérieurement I'occasion de

développer I'analyse des sémémes en texte.

Le contenu d’un mot se définit donc par une ligteefde traits sémantiques. Cette
conception de la signification permet de préciseigue nous entendons par « proximité
sémantique indirecte »deux mots d’'une méme langue seront considérés cqmouobes
sémantiquement si leurs sémemes posseédent auumagse en commun

Par exemple, « amanite phalloide » et « cigué p@mches sémantiquement par le
biais du seme /vénéneux/. En outre, plus des motsmade sémes en commun, plus ils
seront proches sémantiquement. On entrevoit l2o$sipilité d'établir un « gradient de
proximité » rendant compte des différents degrégrdeimité sémantique entre mots. A la
lumiére de ce que nous venons de dire, nous poudéinsir le champ sémantique d’un
mot comme tous les autres mots dont le séméme g@ssEMOoins un seme en commun
avec le séememe du mot étudié.

Cette analyse se retrouve sous la plume de J. iBoudans son ouvradgerécis de
lexicologie anglaiselorsqu’il décrit le mécanisme de la métaphoreqQd écrit convient

parfaitement a notre propos :

On peut se représenter plus facilement le mécanggnéral de la métaphore en
combinant I'analyse sémique et la représentatiosearbliste. Lesemessont les

traits distinctifs auxquels aboutit I'analyse d'wignifie. Par exemple, le signifié
[...] //mouton// comporte, entre autres, les semasadgupéde/, /en forme de

flocon/, /blanc/ (les moutons noirs sont beaucolys pares), etc. Le signifié
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/Inuage// comporte, entre autres, les semes /eausispension)/, /en forme de
flocon/, /blanc/ (les nuages tres sombres sont fates), etc. [...]
Dans la métaphore, si I'on représente les semeshdgue signifie comme les

eléments d’'un ensemble, on a, au minimum, le dragra suivant :

2 S

L’ensembleX (correspondant a un signifié) comporte les élémémt semes) s,

s; et I'ensemble S (correspondant a un autre signd@mporte les éléments (ou
semes) $ &, $. On constate que les deux ensembles ont au moinsemne
commun, $ Dés lors, on peut utiliser le signifiant corresigant a S pour désigner
2. Métaphoreveut dire « transfert » et ce transfert (de sigmf) est possible des
que deux signifiés ont un séme commun. [...] Nouslgppnsseme de transfert
tout séme commun qui permet le transfert métapberig dans le schéma ci-
dessus)(Tournier 2004 : 137-138)

Nous appellerons aprés J. Tournier « séeme de éransfle seme qui fonde la
proximité sémantique entre deux mots de méme langast-a-dire le séme qui est
commun a deux sémemes.

Cette théorie du seme en commun, ou des sémes remwy est également
exposée par J.-F. Le Ny pour rendre compte du psosede '« amorgcage sémantique ». |l
en donne une premiére approche au début de soagm®@omment I'esprit produit du

sens lorsqu’il décrit le phénoméne général de 'amgeza

On présente successivement aux participants, suéaran d’ordinateur, deux

éléments-stimulus, par exemple une suite de det (m@ non-mots). On appelle
« non-mot » une suite de lettres qui ressemblepéunt préciser a quel degré et de
guelle facon) a un mot, mais qui n’en est pas par. exemple « boutal ». Le

participant doit dire le plus vite possible, en agpnt sur un bouton, si le second
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élément est ou non un mot. On mesure son tempé&pdege : c'est le « temps de
décision lexicale ». L'« amorcage », comme phénentenbase, est le fait que la
longueur de ce temps de décision dépend, toutesesh&tant égales par ailleurs,
de la nature du premier élément présenté, ou piésigement de la relation qui
existe entre ce premier élément et le second. heses sont particulierement
instructives quand cette relation est sémantiquanDl'exemple traditionnel, le
second élément est le mot « médecin ». On corwptatesi le premier élément est
« infirmier », ou « hopital », le temps de décisgur « médecin » est plus court
que si le premier élément est « confiseur » ourref@ur », ou un non-mofLe Ny
2005 : 54)

F. Cordier précise, dans son article « De l'intéd&ne technique d’amorcage

sémantique dans I'étude des relations lexicalesmteptuelles » :

Il est un point sur lequel il y a consensus a Ifeeactuelle. Il porte sur les
processus stratégiques. Si I'amorce et la cibleetiginnent un certain type de
relation sémantique, si cette relation est attenghae le sujet, on s’attend a
observer une facilitation. Dans le cas contrairey g'attend a enregistrer une
inhibition. (Cordier 1996 : 16)

J.-F. Le Ny affirme, dans une des derniéres pad#eson ouvrage, consacrée aux
traits sémantiques, que la similarité sémantiquet pEexpliquer par une théorie

ensembliste :

Deux concepts A et B, repérés comme sémantiquesiaigires, sont [...]

analysables en 1. un noyau déterminé de traits aomsprauquel s’ajoutent de part
et d'autre 2. des traits spécifiques de A, et 3. ttaits spécifiques de B. Si on
raisonne en termes d’ensembles de traits, on diug@ ges deux ensembles

comportent une intersectiofl.e Ny 2005 : 339)
Peu apres, dans la sous-partie intitulée « Une eileuanalyse de I'amorcage

sémantique : la similarité sémantique congue coimteesection d’ensembles de traits », il

précise ce qui avait été annonceé au début de bqevr

166



Revenons encore une fois au résultat bien connuailss : la suite de lettres
« médecin », présentée au milieu d'autres mots @ ron-mots comme
« bardonit », est jugée plus rapidement étre un fraotcais lorsque « médecin » a
éte immédiatement précédeé par « infirmier » quedalil I'a été par « autobus ».
Dans l'interprétation restrictive du phénomene, sm contente de dire, plus ou
moins intuitivement, que les représentations c@uoadgant a « infirmier » et a
« meédecin » sont sémantiquement proches, [...] @oescelles qui correspondent
a « autobus » et « médecin » sont éloignées I'enkadtre. Dans l'interprétation
théorigue dominante, la propagation de l'activatioréactivation) atteint plus
rapidement <médecin> dans le premier cas que dansdcond a cause de ce
facteur de proximité.

[...] on applique la conception présentée ci-dessets,on considere que les
significations de deux mots apparentés sémantiguierfi« infirmier » et de
« médecin »), ont une partie commune, due auxstragmantiques qu’elles
partagent. Si on présente les deux mots successiNeome certaine proportion
des traits sémantigues communs se trouvera déja darétat actif au moment ou
le second mot sera présenté, percu et interprété gsprit/cerveau du participant.
[...] Ce ne sera pas le cas lorsque le premier moéspnté (par exemple
« autobus ») sera sans relation sémantiqgue aveedend, et ou, par conséquent,
aucun trait de la représentation de celui-ci ne pauétre activé par avance.
(ibid. : 339-340)

Cette conception de la proximité sémantique pamgsarend superflu le recours a

des notions telles que I'hyperonymie/hyponymie/gpdnymie, la synonymie et la

meétonymie, qui sont, pour nos objectifs, des retetitrop restreintes. Elles ne permettent

de mettre en relation que des mots de méme cagégmammaticale, alors que la

conception par traits en commun permet de rendmapt® de la proximité entre

« meédecin » et « soigner » par exemple.

Apres ce développement sur la signification d’'urt pensée comme ensemble de

traits, qui nous a permis de définir ce que nougretons par « proximité sémantique

indirecte » (deux mots ont une signification proshéeurs sémemes possedent au moins

un seme en commun), nous pouvons revenir a I'expesBajustement sémantique, et

préciser davantage le processus.
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Un mot dans un texte en langue étrangere fait gaplenser & un mot en langue
maternelle, sans que ce dernier convienne dan®ritexde. C'est ce que nous avons
indiqué au début de cette partie : une proximiténdle entre un mot étranger et un mot
francais fait penser a ce mot francais, mais |s siencelui-ci demande a étre adapté et un
ajustement sémantique permet alors d’aboutir aikédent. Nous savons maintenant qu'il
faut, pour pratiquer cet ajustement, choisir parleg mots qui sont proches
sémantiquement, c’est-a-dire qui font partie dunghadémantique (il s’agit alors de passer
au niveau de I'hyperséméfe du mot évoqué en francais par sa forme, et ques n
appellerons désormais « mot-relald » Néanmoins, ce mot-relais est proche
sémantiquement d’'un nombre considérable de motisgil s’'agit de tous les mots
partageant avec lui au moins un seme. Comment @bwodsir I'équivalent du mot
étranger ? Quel est ou quels sont les semes dddradu mot-relais a sélectionner ?

La recherche de I'équivalent du mot étranger, peosBmantiguement directement
avec lui, est évidemment guidée par le contextdui€e met a disposition tellement
d’'informations que le choix, au lieu de devoir é&féectué parmi des centaines de mots,
est en realité tres fortement orienté. Nous empnsta F. Rastier sa définition du

« contexte » :

Nous définissons donc le contexte d’'un sémeme cemaemble des sémemes qui
dans un texte donné entrent avec lui en relationcalence — quelle que soit la
position des expressions qui les manifestent. piasisément, le contexte passif
d'un séméme est I'ensemble des sémemes sur ledqaalse incidence, et son
contexte actif est I'ensemble des sémémes quirmeninecidence sur lui(Rastier
1987 : 73)

Un rappel du réle du texte, et notamment des isesosur la constitution des
sémeémes va nous permettre de préciser ce que mesdens par « adaptation au
contexte ».

Le processus de compréhension se faisant pendaectire d’'un texte, nous
devons commencer par rappeler comment un mot mendsens quand il est en texte.

Nous nous situons dans une approche gestaltistst-&*dire que c’est le texte qui donne

"2 \oir le passage sur I'hypersystéme p. 87. )
3 Nous suivons en cela la terminologie introduite faCastagne dans son article de 2007, et dorg nou
avons rappelé les points principaux p. 69.
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son sens aux mots, et non I'addition de mots qanhdason sens au texte. Selon la formule
de F. Rastier, « le global [...] détermine le loddleeecompose> (Rastier 2002a), et selon
la vision gestaltiste, « la perception est d’emigéeception de relations, car une relation
n'est pas nécessairement le fruit d’'une opératibellectuelle, ni méme postérieure a la
perception des termes qu’elle relie » (Rosenthslisetti 2001).

Chaque sémeme situé en texte influence les aute®rses du texte et est
influencé par eux, et ce de trois facons possiblgar I'activation, I'inhibition et la
propagation de sémes. L’activation de semes pedfaetualiser des semes afférents, qui
ne sont donc actualisés que si le contexte le déenapar exemple, le seme /arrive en
retard/ qui n’est pas définitoire dans le sémeme ttain » est activé dans la phrase « Mon
train m’'a fait louper ma correspondance ». L'inhidn de sémes virtualise des sémes
inhérents ; par exemple, le séme /ingérer/ esbéntans le sémeme de « dévorer » dans la
phrase « Paul a dévoré Marie des yeux toute l&esoir Enfin, la propagation de seémes
actualise des semes afférents en contexte ; parmagcle seme /néfaste/ se propage dans
le séméeme d&/omendans le titre de I'ouvrage de G. Lak¥ffomen, Fire, and Dangerous

Things Pour résumer :

On retient donc que la nature et le nombre des sathe sémeme varie selon ses
occurrences ; et, plus précisément :

() Tout séme peut étre virtualisé par le contexte.

(il) Tout seme n’est actualisé qu’en fonction dateate.

(iii) Aucun séme n’est actualisé en tout contefRastier 1987 : 82)

Selon les mots de J.-E. Tyvaert, c’est la « teigatibn » qui permet d’analyser un

sémeme :

[...] des indications sémantiques multiples (et targoartificiellement ordonnées
dans l'ordre de l'analyse lexicale) interagisseritird mot a l'autre dans tout le
fragment textuel examiné [...], et transforment uigmiBcation artificielle « hors
texte » du mot isolé (construite en fonction déeoes totalement indépendants de
I'élaboration du sens dans le texte qui doit sesféors de la rencontre effective du
mot dans un texte) en une signification effectiem «exte » du mot en fonction de
'ordonnancement des indications établi selon laripnce de leurs co-occurrences

dans le texte examiné. C’est donc par un proceggasnous proposons d’appeler
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« textualisation » que ces indications ainsi classparticipent a la définition du

mot lui permettant de contribuer au sens du tetgvaert 2005 : 114)

Les sémemes d’un texte s’interdéfinissent, si lgjelun seme se trouve toujours

dans plusieurs sémemes, le tout créant une « isotap

Fondamentalement, une isotopie est instituée paragmie de relations d’identité

entre semes. Ces relations induisent des relat®équivalence entre sémemes.
[...]

Cela conduit a un déplacement de problématique. général, on considére

l'isotopie comme une forme remarquable de combirateémique, un effet de la
combinaison des sémes. Ici au contraire, ou I'oncpde paradoxalement a partir
du texte pour aller vers ses éléments, lisotoppamait comme un principe

régulateur fondamental. Ce n’est pas la récurreniee semes déja donnés qui
constitue lisotopie, mais a linverse la présoropti d'isotopie qui permet

d’actualiser des semes, voies semes(Rastier 1987 : 11-12)

La notion de « présomption d’isotopie » est capjtalar elle met au centre de
I'interprétation le processus de lecture, et denletteur lui-méme. En effet, le lecteur part
du principe, implicite, qu'un texte est cohérentoud retrouvons cette idée dans la
définition de Iisotopie sémantique selon A. J.iBr&s : « [...] I'isotopie sémantique [...]
rend possible la lecture uniforme du discoursetgll’elle résulte des lectures partielles des
enoncés qui le constituent, et de la résolutioedes ambiguités qui est guidée par la
recherche d’une lecture unique » (Greimas & Cout&®#9 : 197). Nous modulons cette
définition en précisant d’'une part, avec F. Rastipre ce n’est pas l'isotopie qui rend
possible la lecture uniforme du texte, mais laueetuniforme du texte qui crée l'isotopie,
et d'autre part qu’il 'y a pas recherche d’'unetdee unique, car la lecture unique,
unifiante, est selon nous un processus incons@diguvre de facon automatique des que
le lecteur commence a lire ou écouter les prenments d’un texte.

Nous pouvons a ce propos faire appel aux notions dentrat de lecture » et
d’'« horizon d’attente », qui, pour appartenir adaminologie de la théorie littéraire, ne
rendent pas moins compte de processus engagéseltasiecture de tous types de textes.
La lecture d’'un texte est toujours précedée dedtute de ce que G. Genette appelle le

« paratexte », c'est-a-dire «un certain nombrepeluctions, elles-mémes verbales ou
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non, comme un nom d’auteur, un titre, une préfdes, illustrations, dont on ne sait pas
toujours si I'on doit ou non considérer qu’elles][appartiennent [au texte], mais qui en
tout cas I'entourent et le prolongent, précisénpenir le présenter » (Genette 1987 : 198).
Le paratexte donne donc des informations, qui,d&tre anecdotiques, situent le texte par

rapport a un genre et ainsi commandent un cergpande lecture :

Eu égard a sa fonction de présentation, le paratesst le lieu ou se noue
explicitement lecontrat de lecturePour éclairer cette notion, rappelons qu’'on ne
lit pas tous les textes de la méme maniére : uraropolicier ne suscite pas les
mémes attentes qu’un roman historique ; un romaligte ne respecte pas les
mémes régles qu’un roman fantastique. Le paratextedonnant des indications
sur la nature du livre, aide le lecteur a se plackams la perspective adéquate.
(Jouve 2007 : 8)

Le contrat de lecture, créé par le paratexte, mpaliun « horizon d’attente » du
lecteur. L’auteur s’engageant a respecter certaiggies propres au genre, le lecteur
s’attend a voir ces regles respectées et orientectae pour trouver dans le texte ce qu'il

s’attend a y trouver :

Toutes les indications données par le texte avams e commence la lecture
dessinent un champ de possibles que le lecteurtifiégerplus ou moins
consciemment. Si cet horizon d’'attente est déculgdexte, il y a violation du
pacte de lecture et la communication ne fonctiophes. [...] La lecture est
structurée par des conventions qui, pour n’étre paplicites, n’en pesent pas

moins lourdement sur notre relation au texteid. : 8)

L’horizon d’attente du lecteur favorise ainsi I'dication d’isotopies. C’est cette
notion d’isotopie qui va nous permettre de précidavantage le fonctionnement de
I'ajustement sémantique.

Une fois qu’'un mot-relais est identifié par sa pmat¢ formelle avec le mot
étranger, l'apprenant adapte le sens de ce masrela cherchant un mot qui non
seulement possede au moins un seme en commun @veoterelais, mais aussi qui ne
rompt pas l'isotopie, ou une des isotopies, dueteke ou les semes de transfert a garder

dans le sémeme du mot-relais sont également cawsoquicompatibles avec une isotopie.
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En d’autres termes, si le mot identifié crée unetapie’®, puisque la lecture d’un texte ne
souffre pas d’incompatibilité, alors le lecteuratdit I'isotopie en sélectionnant le ou les
sémes compatibles, qui deviennent ainsi des semé=msfert, et choisit un mot dont le
sémeéme contient ces semes de transfert, ainsi’qguad qui ne rompent pas l'isotopie.
Toute cette procédure n’est srement pas conscifwez les apprenants ; elle n’en reste
cependant pas moins valable. Ajoutons que des amgtisna’ordre phraséologique doivent

eégalement intervenir dans le choix de I'équivaiuinimot étranger.

Nous pouvons maintenant développer davantage lallglar que nous avions
commencé a faire entre la proximité formelle incliee et la proximité sémantique
indirecte : tout comme, lors d’'un ajustement fornuel apprenant cherche a remplacer un
phoneme par un autre qui en est proche, c’esteagdir possede des traits articulatoires en
commun avec lui, lors d’'un ajustement sémantiqueapprenant cherche a remplacer un
mot par un autre qui en est proche, c'est-a-direpgpssede des traits sémantiques en

commun avec lui.

Reprenons les différentes étapes de l'ajustememarsique en les illustrant par un
exemple. Soit le texte suivant :

« Vancouver Opera is pleased to announce the dppem of Jonathan Darlington
as its Principal Conductor. He will take up his ndwties in the 2002-2003 season and will
make his début as Principal Conductor at a galaeroiirebruary 27, 2003 celebrating the
orchestra’s 25th anniversary. He will also condinet final production of the 2002/2003
season, Puccini’sa Bohéme»'.

Nous portons notre intérét sur le modnductor Ce mot anglais est proche
formellement directement du mot francais « conducte Cependant, le recrutement d’un
« conducteur » pour une production de I'Opéra decdgaver parait pour le moins étrange.
En effet, l'isotopie de la musique peut étre repédéns le texte, dans les sémémes des
mots Opera concert orchestra « Puccini » et « La Bohéme » (et, par propagatiams

seasol Le mot « conducteur » crée donc, lors de l'iptération de ce texte, une

™ « relation de disjonction exclusive entre deux &éms (ou deux complexes sémiques) comprenant des
semes incompatibles ; par extension, rupture aset» (Rastier 2002b)

'S http://www.vancouveropera.ca/pr/pr_28_VO_Appoinmst

Nous traduisons : « L'Opéra de Vancouver est heudéannoncer le recrutement de Jonathan Darlington
tant que chef d’orchestre principal. Il prendra seavelles fonctions pour la saison 2002-2003 &t &&s
débuts en tant que chef d'orchestre principal anced gala du 27 février 2003 organiseé en I'honrduwr
25°™ anniversaire de I'orchestre. Il dirigera égalemiantlerniére production de la saison 2002/20G8,
Bohemeale Puccini. »
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allotopie, par son seme /véhicule/. Il y a alor¢ec®on des sémes du séméme de
« conducteur » qui sont compatibles avec le coatextsavoir /personne/ et /qui dirige/.
Ces semes acquiérent le statut de semes de ttarisderecherche d’'un mot dont le

sémeéme possede également ces semes, et dont es seines sont compatibles avec
I'isotopie de la musique, mene rapidement au nabtef d’orchestre ».

Le schéma donné au début de cette section estéveédbnductor et « chef
d’orchestre » sont proches sémantiquement directefite peuvent étre traduction I'un de
I'autre) ; conductoret « conducteur » sont proches formellement néhe< conducteur »
et « chef d’orchestre » sont proches sémantiqguemdinectement, par le biais des semes
de transfert /personne/ et /qui dirige/.

conductor |:> conducteur |:> chef d'orchestre

gras: proximité formelle (directe)
italique : proximité sémantique directe

souligné: proximité sémantique indirecte

Nous avions vu, dans la section sur la proximiggmelle indirecte, que
I'ajustement formel correspondait, dans le cadnen€’ analyse interlinguistique, a un
procédé qui existe en francais (dans un échangypdu/v/-/b/ : « hier »-« hberner »).
Nous pouvons faire la méme remarque a propos festéament sémantique. Nous I'avons
décrit ci-dessus en tant que méthode d’aide a tapoghension de textes rédigés en
langues étrangéres, mais les lecteurs pratiquehemdgnt cette adaptation du sens quand
ils lisent dans leur langue. Rappelons d’ailleus® qqous avons emprunté I'appellation
« seme de transfert » a J. Tournier, qui a forgée agotion pour décrire le processus,
intralinguistique, de compréhension des métaphobs. méme, pour R. Martin, la
similitude entre le sens propre et le sens métaged’un mot repose sur l'identité d’au
moins un des semes spécifiques entre les deux sEsnéonsidérés. De la sorte, les deux
acceptions de « impasse » sont formalisées ainsi :

3! : « Rue /¥ sans issuesty/ »

¥2 : « Situation /9 sans issues?;/ favorable £,/ »,
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¥ symbolisant un séméme, S son archisémeme (le gerckain) ek, s,... ses différents
seémes specifiques. La relation qui unit les dewepiions d'« impasse » est fondée sur
lidentité s, - %, c'est-a-dire sur le séme /sans issue/ qui esag@@apar les deux sémémes
(Martin 1983 : 70).

Ajoutons que c’est le méme phénomeéne qui est avifeequand, pendant la
production d’'un énoncé, le locuteur précise sa geren la reformulant. Ainsi, si un
locuteur déclare « Nous avons bu le champagne a@ansagnifiques coupes, ou plutdt de
magnifiques flites », on peut décrire le passage cmipe » a « flite » par la sélection du
seme de transfert /récipient servant a boire/ guiicemmun aux deux sémemes, et par

I'ajout du séme /étroit/, qui n'appartient qu’aursdme de « flite ».
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2.4. Bilan

Il convient maintenant de résumer ce qui a étét étans cette partie sur la
transparence.

Nous nous étions fixé les objectifs suivants : miéfia transparence directe puis
indirecte par des criteres formels et sémantiqueshsoniques et objectifs, qui permettent
de fixer un seuil entre les mots transparents<etrlets opaques, et, par suite, de fixer un

seuil entre les mots transparents directemensehtgs transparents indirectement.

La transparence directe se définit formellemermdrlmguistiquement par une méme
trame consonantique ou quatre premieres lettredigqies. Les régles précises que nous
avons tirées sont les suivantes :

- pour que deux mots soient proches formellementiineent, ils doivent avoir la
méme « trame consonantique », c’est-a-dire les mé&mnasonnes apparaissant dans le
méme ordre, avec éventuellement dans un des metsansonne de plus ou de moins au
contact de ses consonnes initiales ou médianksdetniere consonne, si elle est au moins
la troisiéme, éventuellement différente ;

- si les deux mots comparés sont composeés de gedtires|ou plus, il suffit qu'ils
aient au moins les quatre premieres en commun @trar considérés comme proches
formellement directement. Si I'un des deux motsans de quatre lettres, il suffit que le
mot le plus long commence par toutes les lettresndtile plus court pour gu’ils soient
considérés comme proches formellement directement.

La transparence directe se définit sémantiquenrertlinguistiquement par une
équivalence en texte. Si un mot constitue I'éqe@rbde I'autre dans une traduction, alors
ils sont transparents sémantiquement directement.

On pourrait s’étonner que nous n'ayons pas faiebppl’analyse en semes pour
définir la proximité sémantique directe, alors aquoeis I'avons utilisée pour la proximité
sémantique indirecte. Mais nous ne pouvons défnproximité sémantique directe par
une identité des sémes ou d'un grand nombre dessérae la proximité sémantique
directe relie un mot étranger et son équivalensdare autre langue. Or, I'analyse sémique
d’'un mot se pratique par la comparaison de ce neat Bes autres mots de son systeme. On
définit ainsi le séméme du mot considéré, et, faesge n’étant valable qu’au sein d’'un

systéme linguistique, on ne peut mettre en reldésrsémemes de deux mots de langues
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différentes. De plus, les séemes ne sont pas de®rsaux mais des traits spécifiques a
chaque langue :

[...] les sémes sont uniquement définis par des ndppentre sémemes, qui
dépendent des structures lexicales de chaque lapgteuliére. [...] En somme,
on ne peut affirmer que les sémes soient des waitner a moins de fonder cette
these sur leur assimilation a des idées innées,aoudes qualités du réel
extralinguistique. On fera ici 'économie de ceggupposés colteux et inutiles, car
les sémes sont des unités linguistiques, et lagrgaux, qu’ils soient substantiels
ou formels, ne sont concevables qu’au niveau le phstrait, dont I'existence est

purement métalinguistiquéRastier 1987 : 28)

Nous ne pouvons donc pas comparer les semes d'tird’'omee langue avec les
semes d'un mot d’'une autre langue. C’est pourqumisnavons défini la proximité
sémantique directe par une équivalence en texdst-a-dire par la relation qui unit un mot
et son équivalent dans deux textes dont I'un cesia traduction de l'autre. Les deux
faces de la transparence directe sont ainsi défipée I'application de principes dégagés
pour une analyse intralinguistique a une analyserlinguistique : 'homonymie et la
paronymie pour la face formelle, et la synonymieleetparasynonymie pour la face

significative.

La transparence indirecte se définit formellemenerlinguistiquement par une
méme trame consonantique avec recours a l'ajustefoenel. La regle est la suivante :
pour que deux mots soient proches formellementeotiment, ils doivent avoir la méme
trame consonantique, c’est-a-dire les mémes corsoapparaissant dans le méme ordre,
dont au moins une, dans un mot, appartient au chahgmologique de la consonne
correspondante dans l'autre mot, et avec éventnetiedans un des mots une consonne de
plus ou de moins au contact de ses consonneslasit@u médianes, et la derniére
consonne, si elle est au moins la troisieme, éedivtuent différente.

La transparence indirecte se définit sémantiquergrdlinguistiquement par le
partage d’au moins un seme entre le mot évoquéel@ment en langue maternelle et
I'équivalent du mot étranger. Nous avons utilisétéaminologie suivante : le « mot-
relais », qui est proche formellement du mot étean@st proche sémantiquement de

I'équivalent par I'intermédiaire d’au moins un «rs&de transfert ».
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Nous avons fait en sorte de nous tenir a nos odfgeét savoir d’abord la plus
grande objectivité possible (I'intuition étant dinexclue en tant que mode de
comparaison) :

- pour caractériser la proximité formelle directeus@vons mis au jour le critére de
la trame consonantique par I'observation d'unes | paires de mots qui ont pour seule
caractéristique commune d’étre proches du poinugede la forme ;

- pour caractériser la proximité formelle indirectgus avons établi les champs
phonologiques par la prise en compte des traitsngets partagés par les phonemes des
langues ;

- pour caractériser la proximité sémantiqgue directeus avons fait reposer la
similitude de sens entre deux mots de langues reiftés sur l'observation d'une
eéquivalence en texte ;

- pour caractériser la proximité sémantique indirentaus avons fondé la relation

sémantique qui unit deux mots d’une méme languéesuartage d’au moins un seme.

Nous avons également tenu a définir la transparencgy/nchronie actuelle (la prise
en compte de la diachronie étant ainsi exclue) :

- pour caractériser la proximité formelle directeusi@vons observé et comparé des
formes actuelles ;

- pour caractériser la proximité formelle indirecteyus avons fait reposer les
équivalences entre phonémes sur des propriétéslattires — et non sur des lois de
phonétique historique ;

- pour caractériser la proximité sémantique direa)s avons fait appel a une
équivalence en texte — et non a un étymon commuwmeuelation d’emprunt ;

- pour caractériser la proximité sémantique indireateus avons exploité la

comparaison de sémemes, qui définissent le sengwl a un moment donné.

Nous voulions enfin que notre définition de la sj@arence permette de fixer un seuil
entre les mots transparents et les mots opaguesrasparence directe aussi bien qu’en
transparence indirecte, le critere formel de lanraconsonantique suffit a fixer ce seuil.
Soit les mots considérés ont la méme trame consgnan soit ils ont des trames
différentes. Ce méme critére formel suffit a fiXer seuil entre les mots transparents

directement et les mots transparents indirectemsuit il n'y a pas besoin d’avoir recours
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a un ajustement formel pour définir l'identité deames consonantiques des mots

considérés, soit un ajustement formel est nécessair

Grace aux principes dégageés, nous sommes maintenantesure de comparer
entre eux des mots appartenant a des lexiquegétsaeat de dire s’ils sont transparents ou
non. lllustrons donc les régles définies dans aitexiéme partie par des exemples

Pour qu’il y ait transparence directe, il faut ¢y'iait proximité formelle directet
proximité sémantique directe. Par exemple, le veEbikchange (« changer »), le nom
DE Partei (« parti ») et l'adjectif NUang (« long ») sont transparents directement par
rapport au francais ; le verbe Bigen(sing et le nom NLpeer (pear) sont transparents
directement par rapport a I'anglais ; le nom $flin (Spinng est transparent directement

par rapport a I'allemand.

Pour qu’il y ait transparence indirecte, il fautiby ait :

i) proximité formelle directe et proximité sémantjindirecte, ou bien

i) proximité formelle indirecte et proximité sénaque directe, ou bien

i) proximité formelle indirecte et proximité sémtique indirecte.
Par exemple :

i) proximité formelle directe et proximité sémantjindirecte :
le verbe ENearn («apprendre »; mot-relais: «lire »; seme dandfert:
‘s’instruire’), le nom DEJahr (« an » ; mot-relais : «jour » ; seme de transfer
‘durée’) et le nom Nldeel(« plancher » ; mot-relais : « dalle » ; semerdadfert :
‘sol’) sont transparents indirectement par rapparfrancais.

i) proximité formelle indirecte et proximité séntajque directe :

le nom ENroad (« route » ; échange /d/-/t/), le verbe Blehen(« chercher » ;

échange /z/f/) et I'adjectif NLenig (« unique », échange /x/-/k/) sont transparents

indirectement par rapport au francais.

i) proximité formelle indirecte et proximité sémtiue indirecte :

® Nous donnons, quand cela est possible, des exemple chacune des paires de langues, pour montrer
que les régles peuvent s’appliquer a toutes lesbom@isons, et les exemples pour les couples deuéeng
EN/FR, DE/FR et NL/FR sont tirés de I'analyse dupts, présentée dans la troisieme partie de caitrav
Néanmoins, puisque nous n'avons pas appliqué yapah d’autres couples de langues, seuls des exsmpl
par rapport au frangais sont donnés pour la traaspe indirecte, qui nécessite pour sa détermimatie
méthodologie bien précise.
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'adjectif ENsafe (« sOr »; mot-relais : « sauver »; échange v/f{-/seme de
transfert : ‘danger’), le nom DEeil (« partie » ; mot-relais : « cellule » ; échange
Itl-Isl ; seme de transfert : ‘constitutif’) et Werbe NLIlijden (« souffrir » ; mot-
relais : « plainte » ; échange /d/-/t/ ; seme dadfert : ‘douleur’) sont transparents

indirectement par rapport au francais.

Avoir caractérisé la transparence indirecte rét@le son intérét. Des mots tels que
ENbathDEBad ou DEliefer’/FR «livrer » et dautres mots tels que
EN look/FR « regarder » (par le biais de FR « loucherwNa drinkenFR « boire » (par
le biais de FR « trinquer ») n'auraient pas puva@u phénomeéne de la transparence sans
la prise en compte d'ajustements formels, dans remgr cas, et d'ajustements

sémantiques, dans le second, dans la définitida tfansparence.
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3. De l'interlexique a I'hyperlexique
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Nous avons exposé dans la partie précédente qselitdes regles qui permettent
de décider si un mot étranger doit étre considénénee transparent pour un francophone
ou non, et fourni des explications quant au pracesie compréhension au niveau lexical
tel qu’il se déroule en texte. Nous avons d’aboédrid la transparence directe (chapitre
2.2.), rendant compte des mots immédiatement cdrepsibles, puis la transparence
indirecte (chapitre 2.3.), rendant compte des rdotg la compréhension est possible aprées
un ou plusieurs ajustements.

Nous souhaitons maintenant appliquer ces regle&aralyse d'un corpus et
déterminer le pourcentage de mots transparent® diatnglais et le francais, entre
l'allemand et le francais et entre le néerlanddideefrancais. L'ensemble des mots
transparents directement correspondra a l'integlei et 'ensemble des mots transparents
directement et indirectement correspondra a I'Hgpéjue. Nous traiterons les trois
langues germaniques dans l'ordre anglais-allema&edlandais, selon leur degré de
familiarité pour les Francais, qui étudient tregoritairement I'anglais, puis pour certains
I'allemand, et enfin pour un trés petit nombre drereux le néerlanddis Nous pourrons
ensuite revenir sur ce choix d’apprentissage, luri@ére de ce que nos analyses nous
auront permis d’observer.

Les regles déterminant la transparence direcee teahsparence indirecte formulées
dans la deuxiéme partie de notre travail sont dgtes définissant la transparence « en
texte ». Ainsi la proximité sémantique directe velé-elle d’'une équivalence entre deux
textes dont I'un est la traduction de I'autre, taximité formelle indirecte d’un ajustement
formel dont le choix est guidé par le contexteaeptoximité sémantique indirecte d’'une
sélection des semes d'un séméme qui sont confoaugsisotopies du texte. Pour
appliquer ces regles, il faudrait donc un corpusstitué de textes. Or, un corpus de textes
nous a semblé étre un outil inapproprié, et ce plawx raisons. D’abord parce que, en
texte, les mots ont usens et non unesignificatior®, et que nulle part nous ne pourrons
nous procurer la détermination du sens d’'un maiegte (notre critéere de la plus grande
objectivité possible nous empéchant de le décroesrméme). Nous ne pouvons par
définition pas vérifier le sens d’'un mot étrangansl un dictionnaire : un dictionnaire ne

peut recenser tous les sens d’'un mot, chaque pgEsagssant en texte étant unique ; il

" Selon une étude menée par le Ministére de I'Eihrcadationale sur les langues vivantes dans lergkco
degré a la rentrée 2008, I'anglais est choisi @n% des cas comme LV1 et I'allemand dans moind &e
des cas. Les autres langues représentent 2 % dpsepes langues. Cette étude est disponible ada pa
suivante : http://media.education.gouv.fr/file/2(8Y99/chap4-16_117849.pdf (consultée le 16/10/09).

8 Voir p. 121 pour un développement sur la difféeeantre « sens » et « signification ».
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présente des «résumé[s] conventionnel[s] » (Rag003), a savoir des significations,

valables « hors texte ». Ensuite, d’'un point de pragique, et dans le méme ordre d’'idée
que lI'argument précédent, l'analyse de textes ga@nimpliquerait que nous soyons en
possession de traductions d’articles de presseymii de ceux utilisés dans la méthode
ICE’®, pour pouvoir comparer les textes sources auesesibles, ce qui n’est pas le cas.
Nous travaillerons donc sur un corpus de mots ss@ée nous étudierons hors texte. Le
corpus sera présenté au début de cette troisiértie (Bal. Présentation du corpus).

Au début des deux chapitres suivants (3.2. L’ietedue et 3.3. L’hyperlexique),
nous transposerons a une analyse hors texte les dgyla transparence en texte formulées
dans la deuxieme partie. La méthodologie ainsiefigéra ensuite appliquée au corpus de
facon systématique. Nous n’affrmons donc nullemgoe les mots qui auront été
considérés comme transparents, directement ouestdinent, par I'application de cette
méthode d’analyse correspondent aux mots qui poudbe compris par des lecteurs
francophones. Il s’agira uniquement des mots gpomédent aux regles fixées. C’est
pourquoi les résultats chiffrés que nous tireroescette analyse ne constitueront ni une
surévaluation de la capacité de compréhension &cteur, sous prétexte qu’un lecteur
n'aurait pas obligatoirement songé a toutes lesguores mises en ceuvre, ni une sous-
évaluation, sous prétexte que la méthodologie ®ffedes choix et qu’un lecteur aurait pu
envisager des voies de compréhension supplémentaies listes de mots obtenues ne
reflétant pas les mots dont nous disons qu’ils sompréhensibles par des apprenants
mais les mots auxquels on aboutit par I'applicatstricte de la méthodologie, on ne
s'étonnera pas de ce que la qualification de ecertaiots étrangers comme transparents
puisse paraitre contre-intuitive. De méme, cergavames qui auront été empruntées pour
accéder a la compréhension de mots étrangers garike d’ajustements formels et/ou
sémantiques pourront parfois sembler étonnantesnltient donc de garder a I'esprit que
I'appartenance de tel ou tel mot a la catégorie dets transparents n’est pas de notre
ressort, mais tient a I'application méthodique dhgges d’analyse que nous présenterons
dans cette partie et qui découlent directementdéésitions formulées dans la deuxieme

partie.

" Voir p. 44 pour une présentation de la méthode.
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3.1. Présentation du corpus

Nous avons constitué notre corpus grace a la t@sonnées deeLex (Dutch
Centre for Lexical Informatidfi, Baayenet al. 1995), développée conjointement par
I'université de Nimegue, lihstitute for Dutch Lexicologgle Leyde, levlax Planck Institute
for Psycholinguisticade Nimegue, et lhstitute for Perception Researae Eindhoven.
CELEX Database comporte des données dordres orthographigwrphologique,
phonologique, syntaxique et fréquentiel sur lesglees de I'anglais, de I'allemand et du
néerlandais. Nous I'avons choisie car elle répondsiexigences, par sa fiabiftét le fait
gue nous puissions y trouver, de facon unifiéeoberente, toutes les données dont nous
avons besoin.

Pour les trois langues germaniques qui nous sgérd, nous avons choisi des
listes de mots lemmatisés. Le choix en faveur éesrles s’est imposé puisque, pour
évaluer la proximité formelle et la proximité sérmqne entre les mots étrangers du corpus
et des mots francais, nous aurons a comparer c&s étrangers avec leurs équivalents
dans des dictionnaires bilingues, puis a cherclex €quivalents frangais dans un
dictionnaire monolingue (voir chapitres 3.2. et .38ur le développement sur la
méthodologie d’analyse), et que les entrées ddéreliits types de dictionnaires sont
constituées par des formes lemmatisées.

Nous avons ensuite croisé les informations degosi® grammaticale et de
fréquence, de sorte a avoir des listes de mots &isés, donnés avec leur catégorie et
rangés par ordre décroissant de fréquence. Cetteigre indication s’est avérée nécessaire
pour savoir avec quelles formes francaises compaseformes pluricatégorielles (pour
savoir, par exemple, s'il faut comparer le mot Bddkqui a une fréquence de 7 780 avec
les noms francais « livre », « bouquin » ou avecJerbes « réserver », « retenir »). Le
critere de fréquence, quant a lui, a été retenu poa raison majeure. Il s’agit, grace a
cette étude, de savoir quel pourcentage du lexdguee langue peut étre considéré comme
potentiellement compréhensible. Par conséquent awans sélectionné les mots dont la
probabilité d’étre rencontrés est la plus hautesque le cadre de cette analyse est

I'intercompréhensiorEn effet, comme le signale P. Bogaards,

8 voir la page d'informations : http://www.ldc.uperdu/Catalog/docs/LDC96L14/README

81 Cette base de données, constituée par des cheschsuconsidérée comme la base de travail deeréfé
dans de trés nombreuses études, par exemple damsé&H3eidenberg 1999, Barzilay & McKeowm 2001 et
Namer 2003.
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[sJous l'angle de la communication, il est évidemie la fréquence est plus
importante pour la compréhension que pour la prdiurc|...] : pour comprendre

ce qui est dit ou écrit, on dépend des mots quaué®s choisissent d’employer,
alors qu’en production l'apprenant peut choisir ledéments qu’il a a sa
disposition, et qui ne sont pas nécessairemenplles fréquents(Bogaards 1994 :

114-115)

Ce sont donc les mots les plus fréequents qui antrétenus. Pour l'anglais, les
données d'ordre fréquentiel @ELEX Database proviennent du corptSBUILD, Mis au
point par l'université de Birmingham en 1991, d&gprdes sources majoritairement
écrited?, et qui contient 17,9 millions de mots. Pour Eafland, ces données proviennent
du corpusvANNHEIM mis au point par I'« Institut fir deutsche Sprashen 1984, d’apres
des sources majoritairement écfife®t qui contient 6 millions de mots. Enfin, poer |
néerlandais, ces données proviennent du comausnis au point par '« Instituut voor
Nederlandse Lexicologie » de Leyde en 1995, d'agesssources exclusivement écfites
et qui contient 42,38 millions de mots.

Nous avons limité le nombre de mots a analysetaoayue a 1 000. Les différentes
études menées sur le sujet montrent qu’un nomkatvement restreint de mots couvre la
plus grande partie de n'importe quel texte. Pamgple, les recherches conduites sur le
TLF mettent en lumiére le fait que « moins de 1 @@fis couvrent 90 % du corpus, que
les 5 ou 6 000 suivants en couvrent 8 % et queléorgste ne couvre que 2 % » (Picoche
2000 : 199). P. Bogaards résume les résultatsudgdgations sur la notion de « couverture

lexicale » par les points suivants :

- les dix mots les plus fréquents représentent letquaplus des occurrences ;
- il en faut une cinquantaine pour couvrir la moitiés occurrences ;
- il suffit d’'une centaine de mots pour arriver aplde 60 % des occurrences ;

- avec les mille premiers mots, les estimations wade 70 % [...] 290 % [...] ;

8 | s'agit de journaux, de magazines, de livres, bidechures et de rapports. Les sources orales sont
constituées de réunions, d'interviews et de coratEnss.

8| s’agit de traités, de biographies, d’essaispaeles d’emploi, de programmes de partis, de discale
lettres, de prospectus, de poémes, d'éditoriauxedensions, de publicités, de contes, de commasige
presse, de romans, de décrets et de comptes readrecherches. Les sources orales sont constitleées
pieces radiophoniques et d'interviews.

%l s’agit de livres, de magazines, et majoritaiesnde journaux.
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- pour atteindre une couverture de 95 %, il fautoseles auteurs, 2 000 mots
[...], 3000]...],4000]...], 4500 [...] ou 5000 [...[Bogaards 1994 : 117)

La limite fixée a 1 000 mots nous a ainsi sembié &uffisante pour couvrir les
mots les plus susceptibles d’étre rencontrés darigytpe de texte.

Nous avons également limité notre corpus en n'yuamt que les mots lexicaux.
Les parties du discours correspondant aux motsdaxiet aux mots grammaticaux ne font
pas consensus dans les grammaires. Ce sur quimdesstes s’accordent (Neve 1996 :
135-136 ; Riegekt al. 1998 : 536 ; Apothéloz 2002 : 11 ; Martinet 200BL8), c’est le
critere sur lequel on doit les opposer : les metdchux appartiennent a des « classes
ouvertes », c’est-a-dire des classes dans lesguell@mbre d’éléments peut varier, tandis
que les mots grammaticaux appartiennent a dessaddermees », c’est-a-dire des classes
dans lesquelles le nombre d’éléments est staldeajtrits et les retraits sont extrémement
rare$®. En synchronie, les mots lexicaux, de par le@ss ouverte, sont en grand
nombre, c’est-a-dire que chaque mot lexical a dsms paradigme un nombre tres
important de substituts, et si leur nombre peuevac’est parce que des mots peuvent étre
créés, empruntés ou tomber en désuétude. Les mamsnaticaux, de par leur classe
fermée, sont en petit nombre, c'est-a-dire que whamot grammatical a dans son
paradigme un nombre restreint de substituts pité plutét courts car souvent utilisés, et si
leur nombre ne varie pratiguement pas, c’est pawds appartiennent au systeme
fonctionnel de la langue. On peut imaginer qu'urcuteur invente le mot lexical
« *carabouillir » ; en revanche, il y a une chargasi-nulle gu’il invente un mot

grammatical :

[Les morphémes grammaticaux] forment des paradigmdgés » dont la
modification entrainerait un bouleversement de pagistiers du systéeme
grammatical : il suffit d'imaginer les effets dantroduction dans le francais
contemporain d’'une septieme personne verbale ool hisieme genre (Riegelet
al. 1998 : 536)

8 Ce fut par exemple le cas au cours du %siécle, lors de la disparition progressive deilag de cas
sujet, entrainée par la disparition de la décloraien ancien francais (Picoche & Marchello-Nizi®289
224).
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Nous suivrons ainsi la classification la plus rapsns’appuyant sur la distinction
classe ouverte/classe fermée en donnant I'étiquddtanot lexical aux noms, verbes,
adjectifs qualificatifs et adverbes du francais) deglais, de I'allemand et du néerlandais,

et celle de mot grammatical aux autres partiesisttodré®.

Nous avons retenu les seuls mots lexicaux parceegent eux qui portent la plus
grande partie de la charge sémantique d'un texés. rhots grammaticaux, également
appelés « mots outils » ou « mots vides » (Tesdi8E® : chap. 28 ; Bogaards 1994 : 115 ;
Mortureux 2001 : 10 ; Ledegen & Rossi 2002), sansidérés comme ayant la syntaxe
des phrases a charge, la mise en relation desrafmms portées par les mots lexicaux.

C’est ce que souligne P. Bogaards :

[...] Il nest pas impossible de faire passer un ragsssans employer [les mots
grammaticaux] : on les supprime dans les télégramme les titres de journaux,
dans des situations donc ou il est important d'&ref et parfaitement clair ainsi
gue dans les moments de panique ou de grande émbée mots outils sont aussi
volontiers absents dans le parler des petits esfattdes étranger{Bogaards
1994 : 115-116)

Il résume cette idée dans le paragraphe suivant :

[...] leur utilité communicative reste limitée. Lefanction réelle semble plutdt se
situer au niveau grammatical et se mettre au serde la correction et de la
précision.(ibid. : 116)

Or, nous voulons par cette étude évaluer le norderenots qui sont transparents
pour des lecteurs habitués aux principes de ltot@préhension, parmi lesquels
I'approximation joue un réle phare. C’est pourgnous nous concentrerons sur les mots
lexicaux, également appelés « mots pleins », quneient de véhiculer les informations

principales d’'un texte.

8 voir notamment Niklas-Salminen 1997 : 23 ; Picodi#97 : 56 ; Delesalle & Gary-Prieur 1976 : 24 ;
Lehmann & Martin-Berthet 2005 : 4 ; Riegslal. 1998 : 536.
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Le petit test suivant confirmera cette idée. Soi¢é phrase extraite darécis de
lexicologie francais€Picoche 1997 : 45). Nous la retranscrivons dangramier temps en

ne donnant que les mots grammaticaux, les motsdaxiétant remplacés par des points de

suspension :
«On..d..I..des...quune...ala...des ..., et...I'des ... parun ... dans
des ...».

Sans surprise, aucune information ne peut étredafé

Voici maintenant la méme phrase, ou ne sont doquésles mots lexicaux, les
mots grammaticaux étant remplacés par des poirgssfgension :

« ... conviendra ... appeler lexique ... ensemble ... motslangue met ...
disposition ... locuteurs, ... vocabulaire ... ensemblenots utilisés ... locuteur donné ...
circonstances données ».

Tel qu’il 'avait été annoncé auparavant, le messagnque de précision, mais le

lecteur parvient sans difficulté & saisir les infations données par l'auteur.

Notre corpus est ainsi constitué des 1 000 nonrbese adjectifs et adverbes les
plus fréquents des trois langues germaniques qus mtéressent (nous avons rejeté les
noms propres car ils napparaissent pas dans smuglittionnaires, ainsi que les mots
donnés paceLEX Database mais qui n'apparaissaient pas dans lesrdhiatres, car nous
ne pouvions pas les analyser). Plus préciséemerépkatition de chaque partie du discours
selon la langue est la suivante (les données gésemptées en valeurs absolues puis en

pourcentages arrondis a I'unité supérieure) :

ANGLAIS ALLEMAND NEERLANDAIS
Absolu Relatif au Absolu Relatif au Absolu Relatif au
total total total

Adjectifs 131 13 % 173 17 % 172 17 %

Adverbes 115 12 % 119 12 % 117 12 %

Noms 496 50 % 472 47 % 398 40 %

Verbes 258 26 % 236 24 % 313 31 %
Total 1 000 100 % 1 000 100 % 1 000 100 %
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Il est intéressant de constater que la répartilannombre de mots de chaque
catégorie est plus ou moins la méme dans les laoigues : les noms représentent la

grande majorité des corpus ; arrivent ensuite éebes, les adjectifs et les adverbes.

Nous allons, dans les deux chapitres suivantsjcampl les regles de transparence
dégagées dans la deuxiéme partie de notre travaibigous que nous venons de présenter.
Nous regroupons les deux chapitres suivants paype de transparence considéeré (la
transparence directe qui rend compte de l'integlegipuis la transparence globale qui rend
compte de I'hyperlexique), pour exposer la méthogi@, commune aux trois langues,
choisie pour I'analyse des corpus.
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3.2. L'interlexique

Nous allons dans ce chapitre calculer le nombrendés anglais, allemands et
néerlandais transparents directement par rapportframncais. Pour ce faire, nous
appliguerons les principes de la proximité formelieecte et de la proximité sémantique
directe a notre corpus, c'est-a-dire aux 1 000 netgcaux les plus fréequents des trois
langues germaniques citées. Les mots transpargatdéemnent dans les paires de langues

considérées correspondront aux réalisations deilexique de ces langues.

Exposons pour commencer la méthodologie choisie mmntifier le nombre de
mots des trois langues germaniques transpareeiselnent par rapport au francais.

Nous avons déja insidtésur le fait que, pour la compréhension d’un sigaglan
du signifiant était primordial lors de la lecture kngue étrangére. Ce n’est qu’une fois
que I'apprenant a identifie une forme qu’il peurdaune hypothése sur le sens. En bref,
pas de proximité sémantique sans proximité formdHeur analyser le corpus, nous
aurions donc voulu, dans un premier temps, powainparer chacun des mots étrangers
avec des mots francais du point de vue de la fopmey; repérer dans un second temps des
similitudes sémantiques parmi les mots dont la éaurait été identifiée comme proche.
Un programme informatique permettant de trouveilgsiesont toutes les formes proches
d’'une autre forme, en fonction des régles données de chapitre « proximité formelle
directe », aurait été un outil idéal pour menerteceecherche. Dans lincapacité de
développer un tel programme, nous procéderonslaadee inverse.

La proximité sémantique directe a été définie, dargartie précédente, selon une
approche textuelle. Par [l'application de méthoddsntifiées pour des procédés
intralinguistiques a des procédés interlinguistggua parasynonymie interlinguistique a
ete définie, comme la parasynonymie intralinguistigcomme une équivalence en texte.
Deux mots de langues différentes ont donc desfgighons considérées comme proches
directement si I'un constitue régulierement I'éqiént de I'autre dans des textes dont les
uns sont la traduction des autres. Pour notre amadiprs texte, nous considérerons donc
comme proches sémantiquement directement deux dwots I'un est proposé comme
équivalent possible de l'autre dans un dictionndilengue. Ce principe qui pourrait

sembler anodin correspond en réalité a I'aboutiss¢rde notre réflexion menée dans la

8 Voir section 2.1.3., « Du statut inégal de la feret de la signification ».
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section 2.2.2. sur la proximité sémantique dire@e. méme que, a lintérieur d’une
langue, la signification d’'un mot est considéréemow un regroupement des traits
communs a ses differents sens en texte, et que cighification, ce «résumeé
conventionnel » (Rastier 2003), est notée dans desionnaires monolingues, les
significations de deux mots de langues différested considérées comme proches par un
résumé des équivalences en texte, et cette pr@éxiest notée dans les dictionnaires
bilingues. Le dictionnaire bilingue joue ainsi I€me réle denémoire de communautés
unités lexicales qui s’équivalent dans plusieurstete de langues différentes que le
dictionnaire monolingue d’'une méme unité lexicabngl plusieurs textes d’'une méme
langue.

Les dictionnaires bilingues ont été choisis en fioncde la reconnaissance dont ils
jouissent et du fait qu’ils donnent une transcoptphonétique des mots-entrées (dont nous
avons besoin pour I'établissement de la trame cargaue). Il s’agit diRobert & Collins
pour I'étude du corpus anglais, dangenscheidt GroRworterbugiour I'étude du corpus

allemand et diRobert & Van Dalgour I'étude du corpus néerlandais.

Pour analyser le corpus, nous chercherons donoiidbs mots étrangers dans un
dictionnaire bilingue, outil qui nous permettragéoir quels sont les équivalents des mots
étrangers, donc les mots francais qui en sont psémantiquement directement. Ensuite,
s’il y a parmi les équivalents proposés un mot goiplus d’étre proche sémantiquement,
est proche formellement directement du mot étrangesidére, alors ce mot étranger sera
considéré comme transparent directement (puisgstilproche formellement directement
et proche sémantiquement directement d’un mot &iahget appartiendra a I'ensemble des
mots rendant compte de l'interlexique des deuxuasgenvisagées. Quatre cas de figure
sont donc possibles :

- soit le dictionnaire bilingue ne propose qu’'un séguivalent pour le mot
étranger cherché, et cet équivalent est prochedld@ment directement du mot étranger ;
ce dernier est alors considéré comme transpanetteinent.

- soit le dictionnaire bilingue propose plusieurs ieglents, et un de ces
équivalents est proche formellement directementraht étranger ; ce dernier est alors
considéré comme transparent directement.

- soit le dictionnaire bilingue ne propose qu'un séguivalent pour le mot
étranger cherché, et cet équivalent n’est pas prdoimellement directement du mot

étranger ; ce dernier n’est alors pas considérénmiransparent directement.
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- soit le dictionnaire bilingue propose plusieurs igglents, et aucun de ces
équivalents n’est proche formellement directemenibt étranger ; ce dernier n’est alors

pas considéré comme transparent directement.

Les exemples suivants, empruntés aux différentegulss, illustrent ces cas de
figure :

- En face du nom EMNadvantage le dictionnaire bilingue donne pour seul
équivalent le nom francais « avantage ». Puisgure donstitue I'équivalent de l'autre, ils
sont proches sémantiquement directement, et pusauit la méme trame consonantique
(une consonne initiale difféere, mais elle est antact d'une autre consonne), ils sont
proches formellement directemeAdvantageest donc transparent directement par rapport
au francais.

- En face du nom Nlkapitein le dictionnaire bilingue donne pour équivalents
possibles les noms francais « capitaine » et « cmdant ». Les deux équivalents sont
proches sémantiquement directement du mot étraagéun, « capitaine », en est proche
formellement directement (les graphémes <k> et ratent tous deux le phoneme /k/).
Kapiteinest donc transparent directement par rapportaagéis.

- En face du nom ENummerle dictionnaire bilingue donne pour seul équingle
le nom francais « été ». lIs sont proches sémagnigunt directement mais ils ne sont pas
proches formellement directement (ils n'ont pasnméme trame consonantique ni ne
commencent par les quatre mémes premieres let8as)mem’est donc pas transparent
directement par rapport au frangais.

- En face du nom DEsewinn le dictionnaire bilingue donne pour équivalents
possibles les noms francais « bénéfice », « psofit gain » et « lucre ». lls sont tous
proches sémantiquement directement du mot étranggs, aucun d’eux n’en est proche

formellementGewinnn’est donc pas transparent directement par rappoftancais.

L’organisation du corpus d’'une part et des notides dictionnaires d’autre part
appelle quelques derniéres remarques.

Les indications de fréquence du corpus sont donpées des lemmes, présentés
avec leur catégorie grammaticale. Nous savons airgiielle entrée chercher pour les
formes pluricatégorielles. En revanche, nous neorsavpas a quelle signification

I'indication de fréquence correspond pour les casrdonymie et de polysémie. Comme
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le signale justement T.Szende dans son articleinfotmation sémantique en
lexicographie bilingue (hongrois-francais) » :

Si la frequence de tel ou tel mot peut étre faalenvérifiée a l'aide de logiciels
aujourd’hui courants, il n'existe pas de donnéeéagises concernant la fréquence

d’emploi des différentes valeurs et acceptionsndets.(Szende 2000 : 70)

Les trois dictionnaires bilingues que nous utilsombservent la méme
organisation : ils présentent les mots qu'ils cd@ent comme homonymes dans des
notices différentes et les différentes acceptions1 dnot qu’ils considérent comme
polysémique dans des subdivisions d’'une méme nddiaeexemple, |IRobert & Collins

établit une distinction entre ces trois noms :

bow' : arc
bow? : salut
bow? : proue

et sépare les différentes acceptionbole! :

bowl : 1. (= container)(gen)bol ; (larger) saladier, jatte (for water) cuvette ;(for
fruit) coupe jof beggar] sébile ;(US Sportichampionnat, coup@. [of wineglass]
coupe ;[of pipe] fourneau jof spoon] creux ;[of lamp] globe ;[of lavatory, sink]

cuvette 3. (Geog)bassin, cuvette

De méme, ld.angenscheidt Grol3wérterbuclistingue la présentation des homonymes :

Bank' : banc, banquette

Bank?® : banque

de celle du polyséme :
Bau: 1. (Hauses etc.ronstruction.2. (Dramas, Atoms, Korpers etcsjructure ;
(Korpers etc. auch) constitution; (Lebewesens auch) organisation ;

(Musikinstrumentedpcture.3. (Baustelle)chantier
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Enfin, leRobert & Van Daldalistingue lui aussi la présentation de :

club® : club (association)

club? : club (fauteuil)

de celle de :

complex: 1. ensemble, complex2. (psycho.) complexe

Nous suivrons donc la méme organisation que letoditaires, et considérerons
comme des mots différents les mots qui ont descemtidifférentes et comme des
acceptions d’'un méme mot les subdivisions d'une enémtice (par exemple, le nom
allemandBank sera analysé deux fois tandis dBau ne le sera qu’une fois). Ainsi, il
suffira qu’'un des équivalents proposés dans unecele subdivisions soit proche
formellement avec le mot étranger pour que le noitt considéré comme transparent.
Notons que nous ne prendrons pas en compte legagentis donnés pour des acceptions
qui sont précédées des mentions «vieilli» ouckaigue », puisque ces acceptions
n’existent plus dans la langue actuelle, et quesrtenons a déterminer quels sont les mots
qui relévent de la transparence en synchronie ketue

Il est toutefois noté dans l'introduction &obert & Van Daleque « les mots ayant
la méme orthographe, mais appartenant a des clgisssasaticales différentes constituent
des entrées séparées » et gu’il «en est de ménwe l$ntérieur d'une méme classe
grammaticale, un mot appartient a plusieurs sotégoaes » Robert & Van Dale2007 :
IX-X). Nous gardons tout de méme le méme principe deugdge en homonymes et
polysemes pour ce dictionnaire, car sa consultaksse apparaitre que des criteres
d’ordre sémantique jouent un réle au moins auspbitant pour le découpage des entrées
que le crittre syntaxique donné. Ainsi, nous trmsvodeux entréeslegering
(« campement ») eegering (« alliage »), qui sont pourtant tous deux desstutifs
féminins précédés de l'articlde et ayant un pluriel en —en; et il n’y a, invensst,

gu’une seule entrée pour le vetimten qui est pourtant soit transitif soit intransitif.

Enfin, il faut rappeler que cette étude est undethors texte et que nous cherchons
des equivalences strictement mot a mot (la priseoempte d’'un contexte, si minime soit-

il, donnant unsensau mot considéré, alors que nous nous intéreskms cette partie de
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notre travail auxsignificationsdes mots). Nous examinerons les mots donnés d@ans |
corpus par le biais des entrées correspondantssleadictionnaires bilingues, et ne nous
intéresserons, pour I'observation des équivalempgsés, ni aux locutions et exemples
d’emploi, ni, pour la recherche des mots du corpug,formes composées des verbes. Les
mots pour lesquels ne sont pas proposés d'équisakdricts mais qui sont seulement
traduits au sein de locutions seront ainsi conégléomme opaques, puisqu’il n’existe pas
d’équivalence hors texte entre deux mots considépdément. Si toutefois un équivalent
proposeé est une lexie composée ou un seul morphstriexical et que ce morpheme est
proche formellement directement du mot étrangersate dernier sera considéré comme
transparent directement. Par exemple, le verbdiddfenest considéré comme transparent
directement par rapport au verbe FR « étre allongénsi que le verbe Ein par rapport

au verbe FR « se joindre a ».

Les tableaux de présentation de I'analyse, pouqudangue, sont organisés en 4
colonnes : apparaissent successivement la fréquinceot étranger considéré, sa forme
lemmatisée, sa catégorie grammaticale et I'équiNafeancais transparent directement
avec le mot étranger. Les mots sont rangés pae delfréquence décroissante.

Insistons sur le fait que les mots étrangers ptéstams les tableaux ne seront pas
assurément compris par des francophones. Il agguement des mots qui respectent les
regles de la transparence directe. De méme, cer’tguvalents proposes pourront paraitre
surprenants ; mais s'ils sont proposés par leatintire bilingue et qu’ils sont proches
formellement directement du mot étranger, alorstgar ce biais que le mot étranger sera

considéré comme transparent directement.

Les tableaux d’analyse des 1 000 mots de chaqgeidaapparaissent en annexes.
Nous présentons ici une description détaillée depmmiéres lignes d’'un des table&tx
celui de l'anglais (la méthodologie étant la méroarpoutes les langues), pour expliquer
comment nous avons les avons constitués et comhiaut les comprendre.

Nous présenterons ensuite, dans chaque secticstatesiques tirées de I'étude des

tableaux, et établirons en fin de chapitre un bidamparatif des données recueillies.

8 Nous avons ajouté ici une numérotation des lignes les besoins de I'explication. Cette numérotati
n'apparait pas dans les tableaux des annexes.
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Fréquence Lemme Catégorie grammaticale Equivalt-ent
francais

1. 69206 will \Y vouloir
2. 41842 make \ marquer
3. 40954 S{o) ADV Si
4. 38013 know \Y connaitre
5. 37195 one N un
6. 26543 people N peuple
7. 24308 just ADV juste
8. 19158 new A nouveau
9. 18686 too ADV trop
10. 16496 also ADV aussi

Les indications de fréquence révelent combien @elés mots ont été relevés lors
de la constitution du corpus utilisé dabsLEx Database. Par exemple, dans le corpus
anglais constitué de 17,9 millions de mots, le gavil a été relevé 69 206 fois.

Les paragraphes suivants présentent la facon doistavons analysé chacun de ces
dix mots, qui sont les dix premiers mots transp@areirectement de I'anglais par rapport
au francais. Les numéros des paragraphes indiguegnklle ligne du tableau nous nous

référons.

1. Le Robert & Collins dans la notice dewill, propose majoritairement des
traductions d’exemples d’emploi. Néanmoins, un égjent hors texte est proposé :
« vouloir ». Puisque le verbe francais est congid@ns le dictionnaire bilingue comme un
équivalent possible du mot anglais, les deux maist oroches sémantiquement
directement. De plus, ils sont proches formellent@r@ctement car ils ont la méme trame
consonantique : les graphémes <w> et <v>, biendiffé&rents, ne rompent pas la trame
car ils peuvent tous deux noter, en francais, lenenphoneme, /v/ ; on trouve ensuite les
graphémes <II> et <I>, qui notent le méme phonéihe.enfin, il y a suppression d’'une

consonne finale, les/, en anglais par rapport au francais, mais puisgua déja deux

consonnes équivalentes entre les deux mots (<w>&twlI>/<I>), cette suppression ne

remet pas en cause la trame consonantique. Ainssgue le verbewill est proche
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formellement directement d’'un équivalent (dont #t elonc proche sémantiquement

directement), il est considéré comme transpareatidiment par rapport au francais.

2. De nombreux équivalents sont proposés en faceredibe make: « faire »,

« construire », « fabriquer », « gagner », «seefal «réaliser un bénéfice net de »,
« rapporter », « marquer », « arriver a », « afrap « avoir », « obliger », « forcer » et
« monter ». Tous sont considérés comme prochesnsiguament directement du verbe
anglais. L'un d’entre eux, « marquer », en estplds, proche formellement directement :
les deux mots ont la méme premiére consonne, <mi§ pne seconde consonne
équivalente, les grapheémes <k> et <qu> notant lmenghonéme /k/ ; il y a une consonne
médiane en plus en francais, le <r>, mais elleagstontact d’'une autre consonne ; enfin,
le <r> final francais ne se prononce pas commeaones il ne rompt donc pas lidentité
des trames consonantiques. Le veriakeest ainsi proche sémantiquement directement et
proche formellement directement d’un mot francaisnarquer » ; il est donc considéré

comme transparent directement.

3. En face de l'adverbeso sont proposés les équivalents suivants: « si»,
« tellement », « aussi », « ainsi », « comme ceegicomme cela », « de cette fagon ». Le
premier équivalent, « si », est proche formellentbréctement du mot anglais : ils ont la
méme trame consonantique, qui se résume ici auetsks, sont proches sémantiquement
directement puisque I'un est proposé comme équivale I'autre.Soest donc considéré
comme transparent directement. Notons spiest également transparent directement par
rapport a « aussi » et « ainsi ». Nous avons cegperahoisi I'équivalent « si » parce que
moins de manipulations formelles sont nécessaioes passer dso a « Si» que pour

passer dsoa « aussi » ou « ainsi »

4. En face du verb&now sont proposés les équivalents suivants : « caenait
« savoir », «reconnaitre »Know est proche formellement directement du premier
équivalent, dont il est aussi proche sémantiquerdeattement : les graphemes <k> et
<c> peuvent tous deux noter en francais le phonégls sont donc équivalents) ; on
observe ensuite les graphémes <n> et <nn> qui hi@tenéme phoneme, /n/ ; il y a enfin
un groupe consonantique de moins a la fin du mgtagnpar rapport au francais, <tr>,
mais puisqu’il y a déja eu deux consonnes équitaseantre les deux mots (<k>/<c> et

<n>/<nn>), cette suppression ne remet pas en t¢awssane consonantique. Parce qu'il est
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proche formellement directement et proche sémagtigunt directement d’un mot francais,

« connaitre »knowest considéré comme transparent directement.

5. En face du nonone, un seul équivalent est propose, «un ». lls soothes
sémantiquement directement et proches formelledliesttement : ils ont la méme trame
consonantique, qui se résume ici au <fre est donc considéré comme transparent

directement.

6. En face du nonpeople sont proposés les équivalents suivants: « gens »,

« personnes », « population », « habitants », dl@am « parents », « peuple », « nation »,
« race ». Le nom anglais est proche sémantiquetierdtement et proche formellement
directement de I'équivalent « peuple » : ils ona@ement la méme trame consonantique.
People est donc considéré comme transparent directenmrdst également proche
formellement directement de « population » (ajoufrancais de la consonne <t> mais qui
est précédée de trois consonnes équivalentes gldian<p>, <p> et <I>; et le <n> final

ne se prononce pas en tant que consonne), maisamons choisi I'équivalent « peuple »

qui présente moins de différences formelles.

7. En face de l'adverbgust sont proposés les équivalents suivants : « jyste »
« exactement », «ne...que », «simplement », «aleécent », <« absolument », «tout
simplement ».Just est proche sémantiquement directement et procheefement
directement d’un mot frangais, « juste », qui estda ses équivalents dans le dictionnaire
bilingue et qui a la méme trame consonantique (g fes deux mots commencent par les

quatre mémes premiéeres lettrekjstest donc considéré comme transparent directement.

8. En face de [ladjectifnew sont proposés les équivalents suivants:
« nouveau », « neuf », «frais », « fraichemenit ta« pas fait ». Le mot anglais est
proche sémantiguement directement de ces équisalentil est proche formellement
directement de I'un d’eux, « nouveau ». lls onteffiet la méme trame consonantique : ils
commencent par la méme consonne, <n>, et préserdestite des consonnes
équivalentes, <w> et <v>, parce qu’elles peuveute® deux noter en francais le phoneme

Ivl. Newest donc considéré comme transparent directement.
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9. En face de I'adverbimo sont proposés les équivalents suivants : « trgppar
trop », «aussi», «en plus », «par-dessus lechiar, «de plus ». Le premier des
équivalents, «trop », est proche formellementatii@ent du mot anglais car ils ont la
méme trame consonantique : ils commencent par lmen@dnsonne, <t>; la consonne de
plus en frangais, <r>, est au contact d'une autresgnne ; la derniere consonne en

francais, <p>, ne se prononce pBgo est donc considéré comme transparent directement.

10. En face de I'adverbalso sont proposés les équivalents suivants : « ayssi »
« également », « de plusAlso est proche sémantiguement directement, par définitie
tous ces équivalents, et il est proche formellentgmgictement du mot francais « aussi »
car les deux mots ont la méme trame consonantitpgegraphemes <s> et <ss> notent le
méme phoneme, /s/, et la consonne de plus en antgal>, est au contact d’une autre

consonneAlsoest donc considéré comme transparent directement.

Nous allons maintenant présenter, dans les secionantes, les résultats que nous
avons tirés de I'analyse des tableaux de la traeapa directe.

Ces résultats sont évidemment valables uniquemeumt ke corpus utilisé et en
fonction des régles avec lesquelles il a été adalyes hypothéses que nous pourrons
avancer apres observation des résultats sont dgalenéent dépendantes du corpus et de

son mode d’analyse.

3.2.1. Détermination de I'interlexique anglais/fragais

Le tableau suivant donne le nombre de mots du sommglais transparents
directement par rapport au francais, de facon dgohmuis pour chaque catégorie
grammaticale, ainsi que la proportion de mots frarents par rapport a l'interlexique
anglais/francgais et par rapport au corpus angRé&ppelons que le corpus anglais est

constitué de 1 000 mots, répartis en 131 adjedtifS,adverbes, 496 noms et 258 verbes.
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Relatif a Relatif au
Absolu , _
l'interlexique corpus
Total 528 100 % 53 %
Adjectifs 77 15 % 8 %
Adverbes 25 5% 3%
Noms 310 59 % 31 %
Verbes 116 22 % 12 %

Le premier chiffre intéressant apparaissant gréaoe tableau est le nombre total de
mots transparents directement en anglais : 528 800, soit 53 %. Plus de la moitié des
1 000 mots lexicaux les plus fréquents de I'angl@gondent donc aux regles de la
transparence directe. Un tel taux confirme voinead&e ce que I'on sait sur la relation qui
unit I'anglais au francais : comme H. Walter lepelle dans son ouvradg4onni soit qui
mal y pense : l'incroyable histoire d’amour enteeftancais et I'anglaisles deux langues
ont connu tellement d’échanges au cours de ledoitesqu’elles possédent un grand
nombre d’éléments lexicaux en commun. Nous pouwaaistenant chiffrer ce nombre, du
moins pour les 1 000 premiers mots lexicaux ebectfon de nos regles d’analyse.

L’autre information que nous retenons de ces cal@dt la répartition des
catégories grammaticales par rapport a la transpardirecte. Parmi les mots transparents
directement, il y a 59 % de noms, soit une tregelanajorité. Arrivent derriere les verbes
avec 22 %, les adjectifs avec 15 %, et enfin lesedmks avec seulement 5 %. Les noms
transparents directement représentent ainsi nolersent les 3/5 des mots transparents

directement, mais aussi quasiment le tiers deléocarpus.

Le tableau suivant permet de savoir si certaingsgyoaies sont plus susceptibles de

transparence directe que d’autres.
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Relatif a la
Absolu o

catégorie
Adjectifs 77 59 %
Adverbes 25 22 %
Noms 310 62 %
Verbes 116 45 %

En comparant ce tableau et le précédent, on remapggl les noms sont a la fois les
plus nombreux par rapport a tous les mots transpacBrectement, et la catégorie dont la
plus grande proportion des items est transparaneeteément. En revanche, si les noms
étaient suivis des verbes quant au nombre de matsparents directement, ce sont
désormais les adjectifs qui, peu aprés les nomst s plus susceptibles d'étre
transparents directement. Notons enfin que seul% 2&s adverbes sont transparents
directement. Compte tenu des réserves avancées @tta section quant a la prudence
requise pour faire des hypothéses a partir de$taésul semble que les noms constituent,
dans la mesure ou ils peuvent étre identifiés congtse un appui pour la compréhension

par des francophones de textes rédigés en anglais.

Il nous a également semblé intéressant de savt@rtaux de transparence directe
était en relation avec la fréquence, notre hypath&tant que les mots les plus souvent
utilisés sont également ceux qui subissent le drismodifications, donc ceux qui se
singularisent le plus par rapport aux autres laagNeus avons donc calculé le nombre de
mots transparents directement, toutes catégorig®madues, par tranches de 100 mots (de
1a100, de 101 a 200, etc.). Le graphique suilMlastre les résultats (les tranches de mots
par fréquence décroissante apparaissent sur I'agealiscisses, et le nombre de mots

transparents directement sur I'axe des ordonnées) :
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Les mots les plus fréquents sont visiblement legmstransparents, et le taux de
mots transparents augmente de la premiére a laieme tranche. L’hypothése semble
ainsi se vérifier: si 1/5 des 100 premiers motsat swansparents directement, leur
proportion atteint presque 60 % des mots de laugimge tranche. A partir de la sixiéme en
revanche, on n’observe plus d’évolution netteedialix de mots transparents directement
oscille peu, excepté lors du pic de 74 % de tramsea directe dans la tranche 701 a 800.

3.2.2. Détermination de I'interlexique allemand/francais

Le tableau suivant donne le nombre de mots du sogliemand transparents
directement par rapport au francais, de facon dgolpis pour chaque catégorie
grammaticale, ainsi que la proportion de mots frarents par rapport a l'interlexique
allemand/francais et par rapport au corpus allemBagpelons que le corpus allemand est
constitué de 1 000 mots, répartis en 173 adjedtif8,adverbes, 472 noms et 236 verbes.
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Relatif a Relatif au
Absolu , _

l'interlexique corpus

Total 222 100 % 22 %
Adjectifs 44 20 % 4%
Adverbes 7 3% 1%

Noms 150 68 % 15 %
Verbes 21 9% 2%

Bien que la quantité de mots transparents directepa rapport au francais soit
inférieure en allemand qu’en anglais, il faut najatelle constitue néanmoins un peu plus
d’'1l/5 du corpus allemand. Parmi ces mots transpaminectement, plus des deux tiers
sont des noms. lIs représentent ainsi environ t/6odpus allemand total.

Si les noms transparents directement représenteft filu corpus allemand, le
corpus est en revanche constitué d’'une quantsé&ditle de mots transparents directement
appartenant a d'autres catégories. Les adjectfs,verbes et les adverbes transparents

directement ne représentent en effet respectivequentt %, 2 % et 1 % du corpus.

Le tableau suivant présente la proportion de nratssparents directement au sein

de chaque catégorie :

Relatif a la
Absolu o
catégorie
Adjectifs 44 25 %
Adverbes 7 6 %
Noms 150 32%
Verbes 21 9%

Nous avons vu dans le tableau précédent que légaas qui constituent la
transparence directe en allemand sont, par frégueéécroissante, les noms, les adjectifs,
les verbes et les adverbes. Nous observons icilajygoportion de mots transparents
directement au sein de chaque catégorie suit leent&dre : les noms du corpus allemand

sont proportionnellement les plus transparentctireent, suivis des adjectifs, des verbes
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et des adverbes. Ainsi, non seulement seuls 2 dmdestransparents directement sont des
verbes, mais en plus seuls 9 % de ces dernierstisorgparents directement. Il semble
donc que les verbes, qui sont des éléments fondamepour la construction des phrases,
puissent constituer une difficulté majeure pour texteurs francophones débutant en
allemand, et demandent a étre compris, quand ilisreacontrés pour la premiere fois, par

le processus de l'inférence.

La proportion de mots transparents directement tparches de 100 mots est

illustrée dans le graphique suivant :
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Nous n’observons pas ici de tendance forte. Sialex tde mots transparents
directement augmente de la premiére a la deuxiéamette et, plus généralement, de la
premiere a la septieme tranche (de 20 % a 29 % gubit pas moins des fluctuations
pour les tranches intermédiaires. L’hypothese sédguelle les mots les plus fréquents
sont également les plus opaques ne se vérifie goagartiellement. Notons également le
chiffre de la tranche 701 a 800, ou la transpareti@xte atteint son niveau le plus bas
(14 %).
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3.2.3. Détermination de I'interlexique néerlandaidfancais

Le tableau suivant donne le nombre de mots du sor@erlandais transparents
directement par rapport au francais, de facon dgohmuiis pour chaque catégorie
grammaticale, ainsi que la proportion de mots parents par rapport a l'interlexique
néerlandais/francais et par rapport au corpus awggils. Rappelons que le corpus
néerlandais est constitué de 1 000 mots, répartis/@ adjectifs, 117 adverbes, 398 noms
et 313 verbes.

Relatif a Relatif au
Absolu ) )

l'interlexique corpus

Total 208 100 % 21 %
Adjectifs 40 19 % 4 %
Adverbes 9 4 % 1%

Noms 133 64 % 13 %
Verbes 26 13 % 3%

Deux informations principales se dégagent. D’ab@ré,des 1 000 mots lexicaux

les plus fréquents du néerlandais sont transpadam@stement par rapport au francais. Il
semble ainsi que des apprenants francophones njgraeent de comprendre des textes
rédigés dans cette langue germanique pourraiergfibiem lors de leur processus de
compréhension d’un nombre non négligeable de naeistiques ou tres proches de mots
de leur langue. Ensuite, on note que les noms geaests directement représentent
presque les deux tiers des mots transparents elinect, et presque le huitieme du corpus
néerlandais total.

Le tableau suivant présente le pourcentage depmassce directe au sein de

chaque catégorie grammaticale :
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Relatif a la
Absolu o
catégorie
Adjectifs 40 23 %
Adverbes 9 8 %
Noms 133 33 %
Verbes 26 8%

Proportionnellement, ce sont également les nomssqguni les plus transparents,
suivis des adjectifs. Arrivent ensuite les verbesdverbes, dont 1/12 sont transparents
directement.

Le nombre de mots transparents directement eniéonde la fréquence apparait
dans le graphique suivant :
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La progression est ici nettement visible: le naenlde mots transparents
directement augmente de la premiére a la quatriesmehe (de 10 % a 22 %), et connait
ensuite les valeurs les plus élevées dans lesrex{@9 %) et huitieme (28 %) tranches.
L’hypothese que nous avions énonceée et selon lieglesl mots les plus fréquents sont les
moins transparents se vérifie donc pour le néesiand
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3.2.4. Bilan comparatif des interlexiques

Le tableau suivant présente de maniere synthétiggieésultats chiffrés de la

transparence directe des trois langues germanpgraspport au francais :

ANGLAIS ALLEMAND NEERLANDAIS
Relatif Relatif Relatif
. Relatif . Relatif R Relatif
a a a
Absolu au Absolu au Absolu au
I'inter- I'inter- I'inter-
) corpus ) corpus _ corpus
lexique lexique lexique
Total 528 | 100 % 53 % 222 | 100 % 22 % 208 | 100% 21 %

Adjectifs 77 15%| 8% 44 209 40 40 19 % 4%

Adverbes 25 5% 3% 7 3% 1% 9 49 1%
Noms 310 | 59%| 319 150, 68% 15% 1383 64% 13|%
Verbes 116 | 22%| 12 % 21 9% 29 26 13 % 3 O/Ib

Il apparait que l'anglais est de loin la langue quissede le plus de mots
transparents directement (environ deux fois et dede plus qu'en allemand et en
néerlandais). Le taux de transparence directectivement important en allemand et en
néerlandais (1/5 environ de chacun de ces dewusa@sgt constitué de mots transparents
directement), et il dépasse les 50 % en anglais.

De plus, ce tableau récapitulatif permet de voiqueel point l'allemand et le
néerlandais sont similaires. Cette similarité esiplus remarquable par les valeurs en
pourcentage de leurs taux de transparence dirgicieale et par catégories, relativement
aux corpus.

Les trois langues sont semblables par le fait queont les noms qui constituent
nettement la part la plus importante des mots pamests directement, et ce
particulierement en allemand ou la proportion dépakes deux tiers. La différence
principale concerne les verbes: ils représenter®@ part bien moins importante en
allemand et en néerlandais (respectivement 2 %9etd@s corpus) qu’en anglais (12 % du
corpus).

Le tableau suivant rappelle le pourcentage de tmasparents directement au sein

de chaque catégorie grammaticale, dans les tmjsi&s germaniques :
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ANGLAIS ALLEMAND NEERLANDAIS
Relatif a Relatif a Relatif a
Absolu la Absolu la Absolu la
catégorie catégorie catégorie
Adjectifs 77 59 % 44 25 % 40 23 %
Adverbes 25 22 % 7 6 % 9 8 %
Noms 310 62 % 150 32% 133 33%
Verbes 116 45 % 21 9 % 26 8 %

Nous constatons que les catégories ne sont pasnégal transparentes dans les
différentes langues. Si les noms sont toujourples transparents directement, ils le sont
environ deux fois plus en anglais que dans leeadéingues. La catégorie suivante la plus
transparente, dans les trois langues, est celladjestifs. Viennent ensuite les verbes, qui
constituent la différence la plus importante eimaglais d’une part et I'allemand et le
néerlandais de l'autre. Environ la moitié d’entrgx esont transparents directement en
anglais, tandis qu’a peine 1/10 le sont dans les detres langues. Les adverbes sont a la
fois les représentants les plus faibles des matssparents dans les trois langues et la

catégorie dont le moins grand nombre d’items esitsparent directement.

Ces résultats, qui sont, rappelons-le, dépendant®ighus utilisé et des regles avec
lesquelles il a été analysé, laissent apparaitoe d€ormations principales. D’'une part,
I'enseignement des langues germaniques en Franai b@aucoup a gagner en prenant en
compte le fait qu’une partie non négligeable de lenique est proche de mots francais.
Que le taux de mots transparents directement Yd8,ccomme c’est le cas en allemand et
en néerlandais, ou d’1/2 comme c’est le cas eraemdl est suffisamment important pour
gu’'on enseigne aux apprenants a chercher le sensuganémes de textes gu'ils lisent
dans ces langues. Sans méme avoir pris de coupnuwrit accéder au sens d’'une partie
importante des mots lexicaux, qui sont préciséncenix qui portent majoritairement la
charge sémantique. D’autre part, il semble quegldo lit dans ces trois langues, on
doive en premier lieu essayer de fixer notre atiensur les noms, dans la mesure ou on
est capable les repérer en tant que tels, qui lsosburce majoritaire de transparence

directe.
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Le graphique suivant présente de fagon synthétitgelution du taux de

transparence directe en fonction de la fréquenae lps trois langues :

W transparence directe en anglais @ transparence directe en allemand
O transparence directe en néerlandais

O T T T T T T T T T T

1-100 101-200 201-300 301-400 401-500 501-600 601-700 701-800 801-900 901-
1000

La supériorité de I'anglais quant au nombre de n@tssparents directement est
également visible sur ce graphique. Notons towefoi'il y a quasiment autant de mots
transparents directement dans les cent mots lesnglguents de I'anglais et de I'allemand.
Dans la suite du graphique, la relation est plusnmins constante : I'anglais dépasse de
beaucoup l'allemand et le néerlandais, qui ontw@ddsurs comparables. Le néerlandais et
I'anglais s’opposent néanmoins a l'allemand pour queé est de I'évolution: une
progression au début pour atteindre un palier etegaune constance relative d’'un c6té, et
pas de tendance évolutive notoire de l'autre. N®otégalement que I'écart principal du
pourcentage de mots transparents directement daisrgy en allemand est observable
dans la méme tranche, la tranche 701-800, versal# &n anglais et vers le bas en
allemand. Nous ne pouvons attribuer ce fait qu'asahd, mais peut-étre demanderait-il a

étre mis en relation avec d’autres données.

Nous voulions, dans ce chapitre, appliquer lesesegle la transparence directe a
notre corpus. Pour cela, nous avons élaboré unboad@bgie qui nous permettait de
transposer a une analyse hors texte les principdsadsparence directe pensée en texte
que nous avions formulés dans la deuxieme partee deavail.

Les résultats obtenus laissent apparaitre que ldEngest plus transparent

directement par rapport au francais que les deuresdangues germaniques, et que
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I'allemand et le néerlandais ont un comportemeut dofait similaire face a la transparence
directe.

La meéthodologie employée ici ne nécessitait qudilifation de dictionnaires
bilingues, puisqu’il s’agissait pour nous d’exanmirles équivalents proposés par ces
dictionnaires en face des mots étrangers, et dadegsi les équivalents étaient proches
formellement directement des mots étrangers. Danshhpitre suivant, consacré aux
hyperlexiques des langues considérées, nous awrodévelopper une meéthodologie
d’analyse nous permettant de comparer les équigalémancais proposés par les
dictionnaires bilingues a d’autres mots francagsquels jouent le r6le de mots-relais,
proches formellement des mots étrangers et prosBesantiquement des équivalents

francais.
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3.3. L’hyperlexique

Nous allons dans ce chapitre calculer le nombrendés anglais, allemands et
néerlandais transparents par rapport au franc&sseémble des mots transparents entre
deux langues (anglais-francais, allemand-frangasylandais-francais) rendra compte de
I'hyperlexique de ces deux langues. Nous avonsulgaldans le chapitre précédent le
nombre de mots transparents directement entre ohade ces paires de langues. Pour
déterminer leur hyperlexique, nous devons maintereabiculer le nombre de mots
transparents directemeettindirectement. Pour ce faire, nous appliqueroaglecipes de
la proximité formelle directe et indirecte et deplaximité sémantique directe et indirecte

a notre corpus.

Exposons quelle sera la méthodologie pour connitrembre de mots des trois
langues germaniques transparents indirectementyroiitancophone.

La remarque faite au début du chapitre sur l'iet@due quant a la primauté de la
forme (p. 189) reste tout aussi valable pour cepitte&a mais nous nous voyons toujours
dans l'obligation de comparer les mots par leue fsignificative, grace a des dictionnaires
bilingues.

Pour analyser le corpus, nous nous intéressero@naant a tous les mots qui
n'ont pas été considérés comme transparents dimeate Nous les chercherons dans les
mémes dictionnaires bilingues que ceux qui ont eda vérifier la transparence directe.
En face de chague mot sont proposés des équivditantais, qui sont donc tous proches
sémantiquement directement du mot étranger. Sides équivalents proposés est proche
formellement indirectement du mot étranger, alerslernier est transparent indirectement.

La méthode pour évaluer la proximité sémantiquéreéate est plus complexe. Si
aucun des équivalents proposeés n’est proche fameht du mot étranger, il est toutefois
possible que I'un de ces équivalents soit prociheaséiquement indirectement d’un autre
mot francais, qui, lui, serait proche formelleméitectement ou indirectement) du mot
étranger. Pour chaque mot qui n‘aurait dans sesvalgqots aucun mot proche
formellement, il nous faudra donc partir a la reche d’'un éventuel mot-relais. Rappelons
que le mot-relais et I'équivalent sont proches s#maement indirectement par

I'intermédiaire d’au moins un séme de transfert.
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Pour identifier une proximité sémantique indireateus avons donc besoin des
sémemes des mots. Pour avoir acces a ces sémeneanets francais rappelons-le,
puisque l'ajustement sémantique se pratique enuamgaternelle — nous avons fait le
choix de travailler sur des définitions de dictiama. La définition du dictionnaire
monolingue sera donc considérée comme une suserdes. Ce parti pris théorique peut,
dans un premier temps, surprendre. Les définifiexisographiques sont en effet de courts
textes, rédigés avec des mots (on parle d'aillelesla circularité des définitions de
dictionnaire, dans lesquelles on définit des metcal’autres mots, qui sont a leur tour
définis ailleurs dans le dictionnaire), et non dmsalyses sémiques. Toutefois, les
lexicologues travaillant sur la dictionnairique sataccord pour attribuer aux éléments

d’information des définitions un statut équivalantelui de semes du mot défini :

La lexicographie s’attache a décrire les composantel lexiqgue. Ce sont les
vocables et leurs relations (entre eux). L’'analyse@cographique est constituée
d’'une analyse sémique qui décompose les vocablegaéa sémantiques ou
eléments définitionnels et d'une analyse syntagati qui enregistre les

possibilités combinatoires de chaque vocaflleffler-Laurian 2000 : 137)

On sait en effet que le sens lexical a un caradcti&@mposable et différentiel. La
meilleure facon de définir un mot c’est de répadoiles semes (unités de sens
réduites) que l'on estime indispensables pour sacrlgion et, il est clair
également que chaque sémeme (collection de seendistisgue de tout autre par

au moins un semé€Szende 2000 : 73)

Ces affirmations s’expliquent: un dictionnaire deots se distingue d'un
dictionnaire encyclopédique en ce que le premierine « sur demots et le second sur la
connaissance du monde (Le Robert 2002 x). On trouve donc dans les notices du
dictionnaire de mots des informations d’ordres rhotpgique, syntaxique, étymologique
et sémantique. Pour définir le mot et non la ché&seléfinition du dictionnaire de mots
donne les informations nécessaires au bon emplomdt défini, et non toutes les
informations connues sur la chose. Par exempléRelgt Robertdonne apres l'entrée
« lion » la définition suivante : « Grand mammifesenivore, grand félin a pelage fauve, a
criniere brune et fournie, a queue terminée par gnusse touffe de poils, vivant en

Afrique et en Asie » ; tandis quéEhcyclopaedia Universalidonne la définition suivante :
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« Le lion Panthera led est caractérisé par un corps puissant, une téte large et
couronnée d’'une criniére foncée, de fortes patteme longue queue se terminant par un
toupet de poils noirs. Comme la plupart des félidés griffes sont rétractiles. Son pelage
ras est de couleur ocre. Le méle mesure de 2,80an¥tres de longueur (queue de 60 cm
a 1 metre non comprise), 1,20 meétre de hauteur ogt [oids varie de 150 a
250 kilogrammes. La femelle, la lionne, est netteinpdus petite. L'espérance de vie est de
quinze a vingt ans [etc.] ».

La liste des traits suffisant a différencier un ndain autre (tels que ceux que
donne le dictionnaire de mots) est également ufii@itiitn valable de « séméme », les
traits concernés étant plus ou moins équivalentssames. La possibilité de postuler cette

équivalence est tres clairement explicitée paichdhe :

La définition linguistique ne retient que ce qut esile pour le fonctionnement
correct du langage et non ce qui est nécessaire faoconnaissance exhaustive du
type de référent auquel renvoie le mot.dpgcificité c’est-a-dire I'indication des
traits distinctifs, est sa regle principale. Elleetrentre parentheses, a des fins de
meilleure intelligibilité, un grand nombre de catames des référents. Elle se
contente de ceux que révele I'analyse sémiqueirow@d par le fait que I'absence
de I'un d’eux entraine les locuteurs a refuser tisgr le terme en question, traits
pertinents propres a marquer la différence entrexdmots classés sous le méme

hyperonyme, et qui constituent son essence n{€meche 1997 : 140)

Elle conclut, un peu plus loin: «[la définitiomguistique] est donc la forme
lexicographique habituelle de I'analyse sémiquibid (: 141).

Nous nous permettons donc dattribuer aux différetrbits d’'une définition
linguistique le statut de semes du mot étudié. Dmoxs francais seront ainsi considérés
comme proches sémantiquement indirectement lofsquoissederont au moins un trait en

commun dans leur définition respective.

Pour savoir quels sont les mots qui sont prochesastiquement indirectement
d’'un autre mot, c’'est-a-dire qui appartiennent & cllamp sémantique, nous utiliserons la
version électronique dilouveau Petit Robert 200Ainsi, quand aucun des équivalents
proposeés dans le dictionnaire bilingue pour un ét@nger ne sera proche formellement

de ce dernier, nous chercherons le premier équivaens lePetit Robertélectronique.
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Nous faisons le choix de travailler a partir du npier équivalent pour limiter les
recherches, et parce que nous faisons I'hypothése’qst I'équivalent le plus fréquent qui
est donné en premier (cependant, seuLdegenscheidt GroRwdrterbuctionne cette
indication : « Les traductions francaises sont éasgde telle facon que les mots et
locutions les plus courantes se trouvent au déd@achs & Villatte 1990 xvii)). La
recherche dans IBetit Robertnous donnera la définition du mot francais éqeingalau
mot étranger. Ensuite, pour savoir quels sont legsngui appartiennent au champ
sémantique de cet équivalent, nous utiliserons de® fonctionnalités de la version
électronique duPetit Robert a savoir la « Recherche par critéeres ». Cettetifmmalité
permet, entre autres, de savoir quelles sont legaenqui possedent tel ou tel mot dans
leur définition. Il nous sera ainsi permis de tag@ns le champ de recherche un trait de la
définition de I'équivalent et de savoir quels slast mots qui partagent ce trait avec lui. Si,
dans cette liste de mots, un des mots est procheeiement du mot étranger, alors ce
dernier est transparent indirectement par rappoftancais (parce que le mot étranger est
proche formellement d’'un mot francais qui, lui, pgtiche sémantiquement indirectement

de I'équivalent).

Avant que la méthodologie ne soit définie plus @&went, il nous semble
intéressant de présenter les travaux menés par. MHOmme et J. Dancette, présentée
dans leur article « Modélisation des relations sémgaes dans un dictionnaire spécialisé
bilingue » publié en 2001, portant sur les relai@@mantiques unissant les mots d’'un
dictionnaire. Elles ont pris pour outil de travaih dictionnaire bilingue anglais/francais
spécialisé dans le domaine de la distribution, rétnodélisé les relations sémantiques

existant entre les difféerents mots définis dandicgonnaire grace a leur définition :

Le modéle que nous avons congu pour la mise eneré@ed des relations
sémantiques est un systéeme de traits. Les tradas ce modeéle, sont tout
simplement des étiquettes qui rendent compte dtareteristique sémantique. Le
modele doit permettre I'acces, sur demande deliBateur, a diverses relations
sémantiques : hyperonymie, hyponymie, antonymrenpasémantique ; et divers
types d’équivalence interlinguistigug.’'Homme & Dancette 2001 : 2)
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Comme dans notre étude, la recherche d’'un tramh@ede faire apparaitre tous les
mots ayant ce trait dans leur définition, c’esti@ de faire apparaitre ce qu’elles appellent

un « réseau conceptuel » (proche de notre chamargigue) :

Le format que nous proposons, méme s'il ne s'ag# @'un langage formel a
proprement parler, repose déja, par sa conceptsur, I'hypothése selon laquelle,
dans un dictionnaire électronique, I'appel des tsasémantiques d’'un terme peut
générer I'’énumération de toute une série de teromsélés dans une langue ou

dans une autre, contribuant ainsi a I'apparition d@seaux conceptuel§bid. : 9)

Ainsi, en cherchant les traits « établissement ceraial » et « prix réduits », on
obtient dix-huit termes, tels que « marché aux puge< magasin d’usines », « restaurant
minute », « club-entrepdt », etc. Huit traits (coenoelui renseignant sur la politique de
prix) permettent de définir les mots désignanté&tablissements commerciaux.

Pour constituer le modele, les auteurs ont dO niiserales expressions utilisées
dans le dictionnaire. Par exemple, elles ont atérile trait « prix réduit » aux expressions
« marges relativement réduites », « politique de pax », «prix inférieur au prix

demandé dans les magasins », « a bon marché ldecwsetc.

Que ce modele de recherche de mots ayant en comumusu plusieurs traits
sémantiques repose sur les mémes principes queétatte nous conforte dans le choix de
notre méthodologie. Cependant, il existe une difiée essentielle entre les deux
approches, tenant au corpus analysé. M.-C. L’'Honetnd. Dancette travaillent sur un
dictionnaire trés spécialisé, tandis que nous iitama sur lePetit Robert dictionnaire
recensant une trés grande partie du lexique fran@mme le montre l'indication
« 60 000 mots et leurs 300 000 sens » apparaissamd couverture deetit Rober). La
détermination des traits définitoires n’en est dgone plus complexe. En effet, pour leur
modéle, les auteurs cités ont travaillé sur uniahciaire contenant « environ 350 articles
de base faisant apparaitre quelque 4 000 termiesstet indexés dans les deux langues »
(ibid. : 3), et dont les termes appartiennent tous @amaine tres restreint, celui de la
distribution. Les traits servant a opposer les mets uns aux autres sont donc trés
spécifiques, puisqu’ils opposent des mots au skin domaine trés spécialisé. Dans le
Petit Robertau contraire, les traits permettent de définimeds de toute la langue, et non

d’'un domaine précis. lls sont donc pour certaires tgénéraux. Comme le précise
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F. Rastier dans la partie de son ouvr&geantique interprétativnsacrée au nombre de
semes nécessaires pour décrire une langue, «dlJe de point de repére dont nous
disposons est purement empirique : c’est le nontda® sémemes du corpus décrit »
(Rastier 1987 : 30). Les mots &etit Robertne sont certes pas tous définis par rapport a
'ensemble de la langue. Par exemple, la signibcatle « fourchette » est définie par
« ustensile de table, dont on se sert pour pigeeraliments » ; elle est donc définie
relativement au taxeme des ustensiles de tablejehappartient également « cuillere »,
dont la signification est définie par « ustensietable ou de cuisine formé d’un manche et
d’'une partie creuse, qui sert a transvaser ou teparla bouche des aliments liquides ou
peu consistants ». En revanche, une des accept@rsorme » est définie par « étre ou
objet confusément apercu et dont on ne peut préeiseture » : il semble ici difficile de
déterminer précisément 'ensemble des étres ousohjesein duquel cette signification est
définie. Nous ne pourrons donc pas, contrairemem.&. L'Homme et J. Dancette,

travailler & partir d’'un nombre fini et déterming wlaits.

Avant méme de sélectionner les traits, nous devrsglectionner la bonne
définition duPetit Robert Si I'équivalent indiqué en face d’un mot étrangst susceptible
d’avoir des homonymes ou différentes acceptiorss,dietionnaires bilingues donnent la
plupart du temps une indication de domaine qui et de savoir quelle définition de
I'équivalent chercher. Par exemple, en face du nuferlandaisband® ('exposant
signifiant que le dictionnaire propose plusieursnbaymes, et en I'occurrence qu’il s’agit
du premier des homonymes), Robert & Van Dalepropose « (mus.) groupe ». Nous ne
regarderons donc que la définition dRetit Robert « Ensemble de musiciens et de
chanteurs appartenant a une méme formation », itue & mot « groupe » dans le
domaine de la musique. S’il n'y a pas d’indicatida domaine dans le dictionnaire
bilingue et que I'équivalent est défini selon phuss acceptions, nous nous aiderons des
indications données par Retit Robertau début de chacune des définitions. Ainsi, n@us n
prendrons pas en compte les définitions donnéessdfpndication «/x », car celle-Ci
signifie « vieux (mot, sens ou emploi de lI'ancienaague, incompréhensible ou peu
compréhensible de nos jours et jamais employé, paufeffet de style : archaisme) »
(Le Robert 2002 xxix), ni celles données apres lindicatiorREGION. », car celle-ci
signifie «régional (mot ou emploi particulier araricais parlé dans une ou plusieurs
régions [France, pays francophones], mais qui rpastd’'usage général ou qui est senti

comme propre a une région)ibid. : xxvii ). Nous regarderons en priorité les définitions
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qui ne sont précédées d’aucune indication (ou @adecour.), car ce sont celles-ci qui
donnent la signification commune, c’est-a-direigmgication actuelle et la plus fréquente,
et ensuite seulement, si besoin est, les défimtimarquées ou spécialisées (celles par

exemple qui sont précédéesTiechn, Didact., etc.).

Précisons maintenant comment nous lancerons ndserodes. Chacune des
différentes étapes, numérotées pour plus de ligipiva étre présentée dans les pages
suivantes de facon théorique puis illustrée parexemple et une capture d’écran du

Petit Robertlectronique exposant la méthode suivie.
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1) Les notices d&etit Robertsont ainsi construites que les renvois y jouentilm
prépondérant. Ces renvois ne donnent pas seuldegsynonymes du mot défini, mais
aussi des mots dont la signification est en retadioec celle du mot défini, c’est-a-dire des
mots qui appartiennent a son champ sémantique.e No&Emier réflexe sera donc de
regarder s'il y a parmi les renvois de la noticd’é@guivalent un mot proche formellement
du mot étranger. Si c’est le cas, cela signifigl@xiste un mot proche sémantiquement de
I’équivalent et proche formellement du mot étrangermot étranger sera donc considéré
comme transparent indirectement.

Par exemple, le nom Ebbuntryest considéré comme transparent indirectement car
il y a dans la notice de son équivalent, « payswenvoi dont il est proche formellement,

a savoir « contrée » :

“R Le Petit Robert de la langue francaise

Fichier ~ Edion Recherche  Vues  Aide

Le nouveau Petit Robert de la langue francaise 2007 @lERObEItT
pays P ow
pays -n.m I
recherche par critéres (4o

nomenclature complate

et de Montaigne. prov. Nul n'est prophéte™ en son pays.

entrées | forme ocutio compose R i . . 5
Loc. Avoir le mal du pays : étre triste loin de son pays. ‘
I pays - n.m. = = - nostalgie. Retourner au pays. e
=]
T R g + LE PAYS DE qqch. : terre d'élection, milien
T RSReUE I 8 particuliérement favorable &, riche en. La France est le
el R 3 pays du vin. L'dllemagne, pays de la musique. < patrie.
W, payssger ere - . : Cest le pays du jazz.
i pavkagess - = Fig. Le pays du réve, des songes. 3 domaine, 1
;. Eshian, nne 1 ol et royaume. « Alice au pavs des merveilles », cuvre de
[ paysanmak R Lewis Caroll. al
i paysannerie -n. f.
< P.C.-n.m. [ Région géographique. plus ou moins nettement limité R
< P.C.-n.m. 3 considéree surtout dans son aspect physique. ¢ contré
P. C. C. - abrév. = endroit, 1. lieu, région. Les pavs chauds, fioids, rempereés. =
peht - interj. et n. m. g Pays plat, de montagnes. Les Pavs-Bas. Pays de forés, de
W oP.CoV.-n.m. vignes, d'élevage. Voir du pavs : voyager.
PDF - n. m. inv. = Pays de cocagne™.

=4 P.D.G.-n.
B Petite ville; village. Il habite un petit pays, un pays perdu au
fin fond de l'Auvergne. < fam. bled, 2. patelin, trou.

< Podog.-nim.

péage - n. m.
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2) S’il 'y a pas de mot proche formellement du rdtvanger parmi les renvois de
I’équivalent, nous chercherons une occurrence @guivalent lui-méme dans les renvois
de toutes les autres notices du dictionnaire, Eawoir quels sont les mots qui ont
I’équivalent dans leur champ sémantique. C’espiectionnalité « Recherche sur criteres »
du Petit Robertélectronique qui nous permet de lancer une rebkguarmi les renvois des
différentes notices. S'il y a parmi les résultagslal recherche un mot proche formellement
du mot étranger, alors ce dernier fonctionnera cemnmot relais et le mot étranger sera
considéré comme transparent indirectement.

Par exemple, le nom Nhart est considéré comme transparent indirectement. En
effet, en cherchant son équivalent, « cceur », pdesiirenvois des autres notices du

dictionnaire :

on  Recherche

Fichier jues
e nouveau Petit Robert de la langue francaise 2007 @tERObERT
E0aLE R Le Petit Robert de la langue frangaise
it recherche par critéres 0 e R
nomenclatul

- 1t i styrnol g | 1 texte intégral =
entrées | forme: 5
mot ou groupe de mots & rechercher !

. :
I coeur - n.om. |coeur |
inclure tous les mots =
(pluriels, féminins, verbes conjugues)

ceeur-de-piged
coexistence -
coexister-v. il | 2ones de recherche

coextensif, ivel tout V'article exemples et expressions
cofacteur - n. plan de l'article X renvois et contraires

. " : .
coffrage - n. m définitions margues d'usage et de domaine a

coffre - n. m.
al
W coffre-fort - n.
coffrer - v. tr. i)
coffret - n. m.
e, =i

cofinancement] 2 =]
cofinancer - v. .
=
cofondateur, t

cogérance - n.|

cogérant, antsg ? arinular vecharcher

cogérer - v. tr. o =
4 = myocarde. Cavités du ceur. 2 oreillette, valvule,

- ventricule. Cezur droit (oreillette et ventricule droits), ot
circule le sang veineux; ceeur gauche (oreillette et

cogestion - n. f.

|
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on observe parmi les résultats de la recherchéyja’'un mot, « hardiesse », dont la notice
contient « cceur » en tant que renvoi, et qui extig formellement deart :

~I Le Petit Robert de la langue francaise

Fichier ~ Ediion Recherche Vues  Aide

le nouveau Petit Robert de la langue francaise 2007 @tERObERT
coeur |J—' th. )
- hardiesse - n.«. g
recherche par critéres e - ¢ " 2 les et o
4= plan x* atymologie | e e itat

résultats de la recherche

i hardiesse ['ardjes] nom féminin ?
Fa

jz:::?n: : ™ B ‘; ETYM. 1361; ardiesce fin XII2; de hardi ez

entrailles - n. f. pl. _

entrain - n. m.

fort, forte - adj. et n. m. n Littar.

frisette - n. f.

généreux, euse - adj. Ed Qualité d'une persomne hardie, de ce qui est hardi. a

générosite - . f. 1 < assurance, audace, hra\murourage, Al

gilet - n. m. 3 énergie, fermeté, intrépidité. Avoir, monirer de la

grace - n.f. § hardiesse. Faire preuve de hardiesse. Répondre avec i

bdideese e g hardiesse. it « Il faut une grande hardiesse pour oser

intracardiague - adj. = étre soi » (Delacroix).

0y

intrigue - n. f. . i .
réj. Il a la hardiesse de soutenir cela | & effronterie,

impudence, insolence, témérité.

méche - n. f.
orée - n. f.

poltine =ik Kl Hardiesse du style. 9 nouveauté, originalité. Une

Sl G E grande hardiesse de pinceau. < vigueur.

sein - n. m.

42 réponses

4
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3) Si les deux premiéres recherches s'appuyantlesurrenvois s’averent non
concluantes, nous procédons a d’autres recherchiaaajtent en jeu la double nature des
traits des définitions. Dans I|é€etit Robert comme dans les autres dictionnaires
monolingues, les mots sont définis grace a d’autreis, dont nous avons vu qu’ils avaient
un statut plus ou moins équivalent a celui des serblm mot apparaissant dans le
Petit Robertest ainsi susceptible d’étre lu, en différentsiielu dictionnaire, comme un
mot a part entiere ou comme une indication sur wh i@n tirant parti de cette double
nature, nous chercherons ensuite s’il y a un nuth@ formellement du mot étranger dans
la définition méme de I'équivalent. Si c’'est le casla signifiera qu’il existe un mot
francais, avec le statut de seme en I'occurrenegs oui est aussi un mot défini ailleurs
dans le dictionnaire, dont la signification estrelation avec celle de I'équivalent et qui est
proche formellement du mot étranger; le mot éteangera donc considéré comme
transparent indirectement.

Par exemple, I'adjectif Dbesserest considéré comme transparent indirectement,
car il y a dans la définition de son équivalenmeilleur », un trait sémantique dont il est

proche formellement, a savoir « bonté » :

“R Le Petit Robert de la langue frangaise

Fichier  Editon Recherche  Vues  Aide
Le nouveau Petit Robert de la languc francaise 2 @lERObERT
}mé.i\leur |2 o _
meilleur, e - =4
! = iy e
omp EY
entrées | forme otutio 'll - S >
mellleur, € [mejoer] adjectif ?
< meilleur, e - adj. =
43 : : 2 ETYM. debut XIIIe; meillor 1080; latin melior, g
melose -n. I 3
o 2 compar. de bonus « bon »
méiotique - adj. o
1"}
meistre - n. m. E
-l
meitnerium - n. m. :
R n Compar. de supériorité de bon. q
mejuger - v. tr. e
mél - abrév. : B8 Qui l'emporte dans l'ordre de 1§ bonté JLes femmes « sont =
i mélaEna - n. m. g meilleures ou pires que les hommes » (La Bruvére).
mélamine - n. f. " Vouloir rendre ['homme meilleur, ['humanité meilleure, B
mélaming, ée - adj. " l'ameliorer. « Il faut toujours étre meilleur Que I'homme
mélampyre - n. m. = que l'on voudrait étre » (Verlaine). =]
mélancolie - n. f. ;
= U ab " e
S S B3 Plus cour. Quilemporte dans 'ordre de la qualité, de
; - I'agrément. Vous avez meilleure mine qu'hier. Meilleure
melancoliquement - adv. = o i
o santé ! Je ne connais rien de meilleur. = 2. dessus (au-
méelanésien, ienne - adj. et n. ) b i
o dessus). C'est meilleur avec du bewrre. Etre de meilleure
B i humeur. Article de meilleure qualité. < supérieur.
melange, ee - adl. o - - ~
- Meilleur marché*. De meilleure heure : plus tot. Il est
meillenr neintre aue dessinatenr. =
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4) De méme, nous chercherons ensuite, si les émpeédentes n'ont pas abouti,
les mots dont les définitions contiennent I'équévdlcomme trait définitoire. Si, dans cette
liste de mots, I'un est proche formellement du toanger, alors ce dernier fonctionnera
comme mot relais et le mot étranger sera consit#irégne transparent indirectement.

Par exemple, le nom Ebtreetest considéré comme transparent indirectement car,

en cherchant son équivalent, « rue », dans lessadéfinitions du dictionnaire :

:_Ff_l.e Petit Robert de la langue frangaise

Fichier ~ Ediion Recherche  Vues  Aide

Le nouveau Petit Robert de la langue francaise 2007 @lERObEﬂT

rue

R Le Petit Robert de la langue francaise

recharcha a2
recherche par critéres 'O o
nomenclatyl

= entréss phonetiqus stymologie citations texte intégral —
entrées | formes

mot ou groupe de mols & rechercher @ ?

ciorue-n.fl !rue

R % Inclure tous les mots ) .
(pluriels, féminins, verbes conjugues)
< ruée - n. f,

ol ruelle -n. f. zones de recherche ;

<l ruer-w. " tout |'article exemples et expressions

ruffian - n. m. plan de |'article renvois et contraires

o e X definitions margues d'usage et de domaine . — al
ruflette - n. f.

ail

<4 rugby - n. m.

IRue
< rugbyman - n.

rugination - n. hail.

rugine - n. f. hi. =]
rugir - v. t

rugissant, ant

rugissement -

rugosité - n. f. ? annuler recherchar
U rugueux, euse —Sa1 ELn T B4 N i oL e e gLy ol D e g e e g m s g SV

ruiler - v. tr. chaude. Marcher, se promener dans les rues, (littér.) par
les rues. Prendre une rue, prendre par une rue.

e e s e
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on observe qu’il constitue un trait sémantique aaléfinition d’'un mot qui est proche

formellement destreet a savoir « trottoir » :

=R Le Petit Robert de la langue frangaise

Fichier ~ Edition  Recherche  Vues  Aide

Lec nouveau Petit Robert de la langue frangaise 2007 @lERObERT
rue | £ :
iy feminins.et pluriets trottoir-n. m
recherche par critéres 49 3 " vamples at
= P! ety e - alic S 2 =
résultats de |8 recherche =it
résultats 3 - 1
trottoir [trotwar] nom masculin ?
eu = e .
micro-trottoir - n. m. ETYM. 1577; de trotter &
passage - n. m.
passant, ante - adj. et n. j 53
paveé - n. m. @
e e a vx Piste ou I'on fait trotter les chevaux.
pierreux, suse - adj. et n. f. :_:_j .. . . .
Bl _ 3 (XVIIe s.) Anciennt Chemin élevé le long des quais et des a
rez-de-cnaussee - n. m. inv. o
. T A ponts. = allée. « Les trottoirs garnis d'arbres, qui courent
riverain, aine - n. et adj. i ak
2 le long du Rhone » (Stendhal).
route - n. f. g
2 &
rue -n. f. g E1 (1835) Mod. Chemin surélevé réservé a la circulation des
ruelle - n. f. g piétons (sur les cotés d'm = accotement, &
FLIES SN =L T i banquette. Se promener sur les trottoirs. « l'absence
rutoside - n. m. a compléte de trottoir étonnait; la chaussée |...] arrivait au
suiveur, euse - n, et adj. i ras des maisons » (Robbe-Grillet). Fam. Radio *-trottoir. |
tournant - n. m. i i . |
: # Loc. (1852) Faire le trotfoir : se prostituer, racoler les i
trabouler - v. intr. t
assants.
trottoir 4n. m. p
VEaEde S f:_;? T L 1 (1900) Trottoir roulant : plateforme qui roule sur des rails

T L L T e [
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5) Si aucune des étapes citées ci-dessus ne s'emgciante, nous lancerons des
recherches par traits sémantiques. Nous considdimaication de domaine comme
premier trait sémantique d’'une définition (d’ailisutout a fait comparable au séme de
domaine selon F. Rastier), si indication de domdigea. Ensuite, sont considérés comme
traits certains mots lexicaux. Cependant, chacummets lexicaux ne constitue pas un
trait. En effet, comme nous 'avons déja soulignéébut de ce chapitre, une définition de
dictionnaire se différencie d’'une analyse sémiqueesqu’elle est « une phrase incompléte
mais rédigée, un syntagme conforme aux regles»dguies de la langue » (Picoche 1997 :
142). Les traits y sont donc reliés entre eux & mots grammaticaux d’'une part, et par
des mots lexicaux de signification générale d'aytaet. Le nombre de définitions du
Petit Robertétant trop important pour que nous puissions ezlem nombre défini de traits
précis, permettant a eux seuls de définir tousrless du dictionnaire (contrairement au
nombre fini de traits permettant de définir lesbBssements commerciaux dans le
dictionnaire spécialisé qu’est Rictionnaire encyclopédique bilingue de la disttiiom
analysé par M.-C. L'Homme et J. Dancette), nousd#ggons nous-méme, pour chaque
définition, des traits la constituant. Nous sétaatierons les traits qui ont une signification
précise, spécifique, et non les traits qui ont sigmification générale. Seront considérés
comme trop généraux les traits qui entrent dard&faition d’un grand nombre de mots
dans le dictionnaire, car cela signifie qu’ils s a opposer des mots a un niveau de
généralité trop important. Par exemple, nous ceénsitk qu’il y a cing traits dans la
définition de «logement » (« Local a usage d’hathinh; spécialt Partie de maison,
d'immeuble ou I'on réside habituellement »), a saxdocal », « habitation », « maison »,
« immeubles » et « réside ». Certains traits sarfog nommeés par un groupe de mots, et
non un mot unique. Rappelons d’ailleurs qu’en séimgae structurale, la « dénomination
[des semes] peut au besoin consister en une pasiphkr(Rastier 1987 : 36). Cependant, la
« Recherche sur critéres » n'offre pas la possibilie rechercher des groupes de mots
précis (tel que le permet par exemple la recheestee guillemets dans les moteurs de
recherche sur Internet). Ainsi, si nous entronssiplurs mots dans la « Recherche sur
criteres », nous obtenons la liste des entréesatiorthaire qui contiennent ces mots dans
leur définition, mais pas obligatoirement les unsO& des autres. Lorsque nous aurons a
rechercher un trait nommé par plusieurs mots, neysorterons notre attention que sur les
entrées proposees qui contiennent les différents oho trait recherché en tant que trait

unique.
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Pour trouver les mots qui ont une relation sémastiqvec I'équivalent, nous
lancerons des recherches successives trait pdr jwmagu’'a trouver un mot proche
formellement du mot étranger. Il aurait été intéaed d’exploiter ce que nous avons appelé
le « gradient de proximité sémantique » (voir p4)1@’est-a-dire de lancer une premiére
recherche avec tous les traits sauf un, puis utre eecherche avec tous les traits sauf un
autre, puis tous les traits sauf deux, etc., powoirales listes de mots qui sont le plus
proche possible sémantiqguement de ['équivalent. hBlaleusement, le nombre de
combinaisons possibles serait alors démesuré @bigr €ude (trente par exemple pour une
définition a cinq traits). Nous considérerons quiaot-relais, proche sémantiquement de
I’équivalent par un trait, en I'occurrence un séseetransfert, est suffisant pour que le mot
étranger soit considéré comme transparent indiresrte

Par exemple, le nom Nivet est considéré comme transparent indirectement. En
effet, lorsqu’on cherche la définition de son éaqiewnt, « loi », on trouve un premier trait

sémantique, « regle » :

=R Le Petit Robert de la langue francaise

Fichier ~ Editon  Recherche  Vues  Aide

lL.e nouveau Petit Robert de la langue francaise 2007 @lERObERT
I|0I 0 oy )
[0 - n. ¢
recherche par critére el
= tratids
nomenciature compléte =
t rmes — Sl 1
RS ' 1. 101 [lwa] nom féminin ?
loi - . f. = i ) ) ) )
i i 3 ETYM. fin X& 5. ; du latin lex, legis. — légal et loyal, | &=
oi-n. f. 3 el
3 |Egitime
loi-cadre - n. f. 2 -
w o - .
i loin - adv. et n. m, £ = Encadré : /loi
-]
-0 lointain, aine - adj. et n. m. >
lointainement - adv.
loi-programme - n. f. 5 a
i ¢ B rEcLEjIMPERATIVE TMPOSEE A 1L'HOMME (fin Xe s.)
al
loisible - adj. - . . .
ik } E8 (debut XlIe s.u ensemble de régles obligatoires
oIsIir - Nn. m. . ) . — . , = |
e ; o ¢tablies par l'autorité souveraine d'une société et -
olta -n. 1. . " . % .. =
o sanctionnées par la force publique. Lois humaines; lois =
ol0 - n. m.

positives, civiles. « L'Esprit des lois », de Montesquieu.

i lomb -n. m. : ’ .
SHtaLe R Etude des lois. < nomologie.

lombaire - adj. ‘ - 5
= Les lois d'un Etat, d'un pavs, d'une nation.

lombalgie - n. f. 2 A z - - -
= législation; 3. droit. Recueil de lois. 9 code. Lois et

lombard, arde - adj. et n. 2 ] £ , - G i
. institutions. Les lois de l'Ancien Régime.

lombarth -n.f. 2 2 Sy e

ombarthrose - n = capitulaire, charte, édit, ordonnance, réglement,

= statut. Loi écrite; loi coutumiére (dans les pays anglo-

saxons, « common law »). - « Le plus grand -

lombes - n. m. pl.
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et si 'on cherche ce trait sémantique dans leeautéfinitions du dictionnaire :

Le Petit Robert de la langue frangaise
Fichier  Editon  Recherche  Vues  Aide

Le nouveau Petit Robert de la langue francaise 2007 @lERObEm

Petit Robert de la langue francaise

recherchd s =
recherche par critéres o

nomenclatul

— gntrées phonatique afymologia rtations texte intégral

entrées | formes )
mot ou groupe de mots A rechercher : 14

loi - n. f. |rég|e | :
% inclure tous les mots I
(pluriels, féminins, verbes conjugués)

loi - n. f.
loi-cadre - n. .

0 lgin - adv. et n zones de recherche :

i lointain, aine " tout I'article | exemples et expressions
. - o - :
lointainement plan de l'article renvois et contraires

. BF| i % : ) ;
Lipreammd définitions margues d'usage et de domaine a

loir - n. m. )
loisible - adj.
loisir - n. m. =
lolita - n. f. y
lolo - n. m. (5 =
< lombago - n. n|
lombaire - adj
lombalgie - n.

Lois et
lombard, arde ? arnuler techercher

lombarth -n.f. < 3 5 | b i
ombarthrose - n = capitulaire, charte, édit, ordonnance, réglement,

= statut. Loi écrite; loi coutumiére (dans les pays anglo-
saxons, « common law »). < « Le plus grand =]

lombes - n. m. pl.
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on observe que l'un des résultats de la recherchertu », est proche formellement de

wet:

=R Le Petit Robert de la langue francaise

Fichier  Editon  Recherche  Vues  Aide
Le nouveau Petit Robert de la langue francaise 2007 ®IERObEI‘!T
|loi |2 fagh
pht els
recherche par criteres |40 -
= plan atym : : g
résultats de la recherche A‘
Spy— 3 vieilli ou plaisant Chasteté ou fidélité sentimentale, i
e = conjugale (d'une femme). =2 honnéteté. « Cet infidéle i
régulateur, trice - adj. et n.m. |- mari qui semblait l'engager a commettre des fautes en =
CEBeOT - DIE 2 taxant sa vertu d'insensibilité » (Balzac). Loc. Femme de
répondre - v. tr. dir. et ind. & petite vertu, de meeurs légéres.
salique - adj. = = Dragon* de vertu.
selon - prep. o = s : :
e . B3 (Sens objectif) L} |reg1e| orale, le principe qui pousse a
sévére - adj. a 5 i i s
= ol la vertu (20). « O vertu, science sublime des dmes a
souffler - v. m i i . i
. : simples » (Rousseau). Suivie le chemin, le sentier de la
specialité - n. f. al
_ _ a Vertu.
statutaire - adj. g
& .
té -n.m. § Ll aEl
z E} UNE. LES VERTUS.
tolérance - n. f.
i = =]
Happiste - n.m. & Disposition constante a accomplir une sorte d'actes
tchier= (ot g moraux par un effort de volonté; qualite portée a un haut
typometre - n. m. degré. « C'est une grande et rare vertu que la
usage - . m. patience » (Gide). « les vertus bourgeoises, et
| vagabond, onde - adj. et n. particulierement, le goiit de la propriété et de
vertu ]n- f. I'épargne » (Chardonne).
volant, ante - adj, fud = Parer qgn de toutes les vertus, lui attribuer toutes les
109 réponses SR =)
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Présentons maintenant les tableaux des hyperlexiqaaglais/francais,
allemand/francais et néerlandais/francgais qui tihténstitués grace a cette méthodologie,
et qui contiennent les mots transparents directeetdies mots transparents indirectement
entre ces langues. Rappelons toutefois un pointatamous n’affirmons en rien que les
mots qui apparaissent dans ces tableaux sontliifihent compréhensibles par des
francophones. Cette remarque, que nous avionsfaiégaau début du chapitre précédent,
sur la détermination des interlexiques, est d’a@ypéus vraie ici puisqu’il faut pratiquer des
ajustements divers. Il s’agit uniquement pour noles dresser la liste des mots qui
obéissent aux regles de la transparence direale &t transparence indirecte. De méme,
méme si certaines voies de passage entre le naoigétr et son équivalent par le biais de
I'ajustement sémantique paraissent contre-intugtiiefaut garder a I'esprit qu’il s’agit de
I'application scrupuleuse de la méthodologie. Enfinisque la recherche des mots-relais
s'effectue grace atPetit Robert ce sont les entrées proposées par ce dictionnaire
jouent, dans cette troisieme partie de notre thalairdle de mots: on trouvera par
exemple, outre les lexies primaires, dérivées ebhpasees (qui correspondent a notre
caractérisation du mot, c.f. p. 19-20), des lepiEpositionnelles telles que « a 'avenant »,
ou bien des emprunts tels que «talk-show », cénésd par les lexicographes du
Petit Roberitomme intégrés au lexique du francais.

Les tableaux, pour chaque langue, sont organisésixenolonnes : apparaissent
successivement la fréquence du mot étranger corsisi# forme lemmatisée, sa catégorie
grammaticale, I'équivalent francais transparenéa&gment ou indirectement avec le mot
étranger, puis, si le mot étranger est transpanéirectement, les manipulations formelles
et/ou sémantiques pratiquées pour passer du mahgéir & son équivalent. Dans la
colonne « Ajustement sémantique », plusieurs aatiénis dont nous donnons la
signification dans le tableau suivant décriverfalgon dont le mot proche formellement du

mot étranger a été trouvé :
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Type de découverte du mot proche

Abréviation | Qui représente
formellement du mot étranger

«r.» « renvoi » Un renvoi dans la notice de ligglent francais
est proche formellement du mot étranger.

«S.» « seme » Un des semes de la définition éguilvalent
francais est proche formellement du mot étranger.

«m.r. » « mot-relais » Une autre entrée du dictionnaire, ayant le role de

«S.t.» « seme de transfert » mot-relais, est proche formellement du mot
étranger, et est proche sémantiqguement| de
'équivalent francais par le biais d'un séme |de
transfert.

«m.r.» « mot-relais » Une autre entrée du dictionnaire, ayant le role de

«S.» « seme » mot-relais, est proche formellement du mot
étranger, et est proche sémantiquement| de
I'équivalent francais car ce dernier est un seme de
la définition du mot-relais.

«m.r.» « mot-relais » Un seme de la définition de I'équivalent constitue

«r.» « renvoi » un renvoi dans la notice du mot-relais, ou bien
'équivalent lui-méme constitue un renvoi dans la
notice du mot-relais (auquel cas c’est le méme |mot
qui apparait dans la colonne « Equivalent frangais

et apres l'abréviation «r. »).

Les sept exemples suivants, extraits du tableala deansparence hyperlexicale

anglais/francais, illustrent les différents cadidare présents dans les tableaux.
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Manipulations

) Catégorie Equivalent . _
Frequence Lemme ) ) Ajustement Ajustement
grammaticale francais ] _
formel sémantique
24165 look \% regarder r. : loucher

Ces lignes doivent se comprendre ainsi: le véolo& qui a une fréquence de
24165 (c'est-a-dire qu’il a été relevé 24165 fasslle corpus anglais, constitué d’environ
18 millions de mots), est transparent indirectenygant rapport son équivalent francais
« regarder » (qui est le premier équivalent propiesdés le dictionnaire bilingue), par le
biais du mot-relais « loucher ». « Loucher » ese#at proche formellement directement
du mot anglais (les graphémes <k> et <ch> peuvewms$ teux noter, en francais, le
phoneme /k/; ils sont donc équivalents) et prosBenantiquement indirectement de
I'équivalent « regarder ». La relation sémantiquesinpas visible ici par la découverte
d'un seme de transfert, mais « loucher » est éffarient dans le champ sémantique de

« regarder » parce qu'il constitue un renvoi dansdtice de ce dernier.

Manipulations

) Catégorie Equivalent . _
Frequence Lemme ) ) Ajustement Ajustement
grammaticale francais ] _
formel sémantique
23651 way N chemin S. : voie

Ces lignes doivent se comprendre ainsi : le m@y qui a une fréquence de 23651,
est transparent indirectement avec son équivatantdis « chemin », par le biais du mot-
relais « voie ». « Voie » est en effet proche fdkemeent directement du mot anglais (les
graphémes <w> et <v> peuvent tous deux noter, amcéis, le phonéme /v/) et proche
sémantiquement indirectement de I'équivalent « ghemLa relation sémantique entre les
deux mots francais apparait grace au fait que & wa@st un des sémes de la définition de

« chemin ».
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o . Manipulations
i Catégorie Equivalent : :
Frequence Lemme ) i Ajustement Ajustement
grammaticale francais

formel sémantique

m.r. : accaparer

11794 keep Vv garder '
s.t. : retenir

Ces lignes doivent se comprendre ainsi: le véd®p qui a une fréquence de
11794, est transparent indirectement avec son &guitvfrancais « garder », par le biais du
mot-relais « accaparer ». « Accaparer » est ent pffiche formellement directement du
mot anglais (les graphémes <k> et <cc> notent teisx le phoneme /k/, il y a une
consonne finale de plus en francais, le /r/, mlésest la troisieme, et le dernier <r> en
francais ne se prononce pas) et proche sémantigqueimdirectement de I'équivalent
« garder ». « Garder » et « accaparer » appartierane méme champ sémantique par le

séme gu’ils ont en commun, a savoir ‘retenir’.

o . Manipulations
) Categorie Equivalent : :
Fréquence Lemme ) i Ajustement Ajustement
grammaticale francais

formel sémantique

m.r. : handball

12983 hand N main _
S. :main

Ces lignes doivent se comprendre ainsi: le fr@and qui a une fréquence de
12983, est transparent indirectement avec son &lguitvfrancais « main », par le biais du
mot-relais « handball ». « Handball » est en gifecthe formellement directement du mot
anglais (ils commencent par les quatre mémes premiéttres) et proche sémantiquement
indirectement de I'équivalent « main ». « Main »«dtandball » entretiennent une relation

sémantique parce que « main » est un seme dagfindidn de « handball ».
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_ . Manipulations
) Catégorie Equivalent

Fréquence Lemme _ _ Ajustement Ajustement

grammaticale francais _
formel sémantique

m.r. : chimére

15911 seem Vv sembler Isl-lf/ o

r. : illusion

Ces lignes doivent se comprendre ainsi : le vesdsmm qui a une fréquence de
15911, est transparent indirectement avec son &lguiv francais « sembler » (et non
directement car il y a ajout en francaisd#ixconsonnes au contact du <m>), par le biais

du mot-relais « chimére ». « Chimére » est en gifethe formellement indirectement du
mot anglais (par lI'ajustement formel /§l-/et il y a une consonne finale en plus en
francais, mais elle est la troisieme) et prochessgimuement indirectement de I'équivalent
« sembler ». Les deux mots francgais entretiennast relation sémantique parce que le
seéme ‘illusion’ de la définition de «sembler » stiwe un renvoi dans la notice de

« chimere ».

o . Manipulations
) Categorie Equivalent : :
Fréquence Lemme ) i Ajustement Ajustement
grammaticale francais _
formel sémantique
m.r. : top
3089 top N sommet niveau
r. : sommet

Ces lignes doivent se comprendre ainsi : le ngonqui a une fréquence de 3089,
est transparent indirectement avec son équivalantdis « sommet », par le biais du mot-
relais « top niveau ». « Top niveau » est en gffethe formellement directement du mot
anglais (I'un des mots a moins de quatre lettriele, ot le plus long commence par toutes
les lettres du mot le plus court) et proche sémaetnent indirectement de I'équivalent
«sommet ». Les deux mots frangais entretienneet nahation sémantique parce que

« sommet » constitue un renvoi dans la notice g «iveau ».

231



o . Manipulations
i Catégorie Equivalent : :
Frequence Lemme ) ) Ajustement Ajustement
grammaticale francais

formel sémantique

24308 just ADV juste

Enfin, ces lignes doivent se comprendre ainsidvé&bejust, qui a une fréquence
de 24308, est transparent directement avec sonadgni « juste ». Il n'y a en effet recours
ni a l'ajustement formel ni a lajustement sémamiq just est proche formellement
directement d’'un des équivalents proposés dansidgomhaire bilingue. Les mots
apparaissant dans les tableaux de I'hyperlexiquelosit les colonnes « Ajustement
formel » et « Ajustement sémantique » sont vides correspondent a la partie de

I'hyperlexique qu’est l'interlexique.

Comme dans le chapitre précédent, nous allonsiexteadébut d’un des tableaux,
celui de I'anglais, pour expliquer la fagon dontsd’avons constittf. La méthodologie
est identique pour les autres langues. Nous remggox annexes pour une consultation
des tableaux dans leur intégralité. Nous ne sélewtins pas ici les dix premieres lignes,
mais les douze premiéres, pour pouvoir présentemues qui demandent un ajustement

formel (seul ou accompagné d’un ajustement sémagitiq

o . Manipulations
i Categorie Equivalent : :
Fréquence| Lemme ) i Ajustement| Ajustement
grammaticale| francais
formel sémantique
m.r. :
_ chance
1. 70930 can \% pouvoir
S.t.:
possibilité
2. 69206 will \Y, vouloir
m.r. : terre
3. 60143 there ADV y .
s.t. : lieu
4. 41842 make \% marquer
40954 S{o) ADV Si

% Nous avons ajouté ici, comme dans le chapitreduieiut, une numérotation des lignes pour les besieins
I'explication. Cette numérotation n’apparait passikes tableaux des annexes.
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_ . Manipulations
) Catégorie Equivalent
Frequence| Lemme _ _ Ajustement| Ajustement
grammaticale| francais
formel sémantique
6. 38013 know Vv connaitre
7. 37195 one N un
_ m.r. : timing
8. 35351 time N temps
S. : temps
m.r. :
chemin
9. 35152 come \% venir
s.t.:se
déplacer
10. 34323 take \% prendre r. : toucher
11. 33749 then ADV donc [o/-1d/
12. 29231 man N homme Inl-lf r.: male

Parmi ces douze premiers mots relevant de I'’hggiqlie anglais/francais, certains
reléevent également de linterlexique : comme noavohs annoncé, les lignes pour
lesquelles les colonnes « Ajustement formel » Ajustement sémantique » sont vides

correspondent aux mots transparents directement.

1. Le Robert & Collins propose pour équivalents du verlban les verbes
« pouvoir » et «savoir» Ces deux équivalents t,sqmar définition, proches
sémantiquement directement du verbe anglais. Taigiefaucun n’en est proche
formellement, ni directement ni indirectement. Nqestons donc a la recherche d'un
éventuel mot-relais, c’est-a-dire d’'un mot franggis serait proche formellement du mot
anglais et proche sémantiquement indirectementehipr équivalent.

Nous cherchons la définition du verbe «pouvoidans le Petit Robert
électronique, et lancons en premier lieu les resttesy qui S’appuient sur les renvois des
notices. Nous cherchons donc d’abord s’il y a pdesirenvois de la notice de « pouvoir »
un mot qui est proche formellement du mot anglas n’est pas le cas. Nous cherchons
ensuite grace a la fonctionnalité « Recherche sitéres » si « pouvoir » constitue un

renvoi dans une autre notice du dictionnaire ; 'estrpas le cas non plus. Nous lancons
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dans un second temps les recherches qui s’appsigntes traits sémantiques. Nous
cherchons alors s’il y a parmi les traits sémamiqde la définition de « pouvoir » un mot
qui serait proche formellement du mot étranger ;nsst pas le cas non plus. Nous
cherchons ensuite si « pouvoir » lui-méme est aih $8mantique dans une autre définition
du dictionnaire. Puisque ce n’est toujours pasake oous cherchons enfin si un trait de la
définition de « pouvoir » est également un traihgdda définition d’'un mot qui serait
proche formellement du mot anglais. La recherchecdes premiers traits « possible »,
« hypothese », « souhait » et « capacité » seag@vilictueuse. En revanche, en cherchant
le trait suivant, a savoir « possibilité », on treuparmi les 73 résultats de la recherche,
c’est-a-dire parmi les notices qui contiennent sgdilité » dans leur définition, un mot
qui est proche formellement du mot anglais : « ckanCan et « chance » sont proches
formellement directement : il y a deux consonnegplds en francais, <h> et <c>, mais qui
sont au contact d’autres consonnes, qui, elleg, &qrivalentes a celles de 'anglais ; les
deux mots ont donc la méme trame consonantique. r&€dserches successives nous
conduisent a la conclusion suivante : il existe mat francais proche formellement
directement du verbe anglaian; ce mot francais, « chance », est proche sémamtignt
indirectement de I'équivalent dean, c’'est-a-dire « pouvoir », par le biais d'un sédee
transfert, c'est-a-dire « possibilité »xCan est donc considéré comme transparent

indirectement.

2. Le verbe anglaiwill est transparent directement par rapport au franfous
avons expligué dans le chapitre 3.2. pourquoi nawons considéré comme un mot

transparent directement.

3. Il 'y a deux équivalents proposés dans le diotire bilingue pour I'adverbe
there: «y » et «la ». Aucun des deux n’en est prdonmellement. Nous langons donc
les recherches pour découvrir s’il existe un méisequi serait proche formellement de
thereet proche sémantiquement indirectement de « yétaphe de recherche qui a abouti
est, comme dans I'exemple dan, la derniére étape, c’est-a-dire la recherche dfait
sémantique de la définition de I'équivalent danautfes définitions duPetit Robert
électronique. En effet, le trait « lieu » de laidiéion de « y » constitue aussi un trait dans
la définition du mot « terre ». Etant donné querset » etheresont proches formellement
(directement en l'occurrence : ils sont la méman&aconsonantique puisque le <h>

anglais est au contact d'une autre consonne elegae> francgais est également au contact
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d'une autre consonne), il existe un mot francaiscipe formellement directement de
'adverbe anglaisthere; ce mot frangais, «terre», est proche sémagrigumt
indirectement de I'équivalent dihere c’est-a-dire «y », par le biais d'un séme de

transfert, c’est-a-dire « lieu $hereest donc considéré comme transparent indirectement

4. 5. 6. 7. Les mots anglaisake so knowetonesont transparents directement par

rapport au francgais. Nous renvoyons au chapitreg@ar leur analyse.

8. Les équivalents proposés pour le ntime sont les suivants: «temps »,
« heure », « moment », « fois », « mesure ». Autan est proche formellemertinie et
« temps » ne sont pas proches formellement caa iajput dedleuxconsonnes en francais,
<p> et <s>, au contact du <m>). Nous lancons desadcherches a partir de la notice de
« temps ». C’est une fois encore une recherchepgiamt sur les traits qui s’avere
concluante, mais dans ce cas précis, c’est I'étpnva< temps » qui constitue un trait
sémantique dans la définition d’'un autre mot ddiaimaire, a savoir « timing ». Ainsi,
« timing » est proche sémantiqguement indirecterdent temps », et proche formellement
directement deime (les deux mots ont la méme trame consonantiqgeegrbupe de
consonnes <ng> final en francais est précédé dr demsonnes équivalentes entre les
deux mots, a savoir <t> et <m>). Par conséquensgpetime est proche formellement
d’'un mot francais, «timing », qui, lui, est prock&mantiquement indirectement de son

équivalent « temps fimeest considéré comme transparent indirectement.

9. En face du verbe anglaismesont proposés les équivalents suivants : « venir »
« arriver », « se trouver », « étre placé », «s®Eyre », «jouir ». Aucun n’en proche
formellement. Nous lancons donc les recherchesta da la notice de « venir ». C’est iCi
encore l'étape de la recherche des traits de lmitiéh de I'équivalent dans d’autres
définitions du dictionnaire qui est concluante.dffet, le trait « se déplacer », présent dans
la définition de «venir », est également présemttamment, dans la définition de
« chemin ». « Chemin » est proche formellementctkreent decome: ils ont la méme
trame consonantique, parce que le <h> francaisuestontact d’'une autre consonne, le
<c>, et que le <n> final francais est précédé dexdamnsonnes identiques entre les deux
mots, <c> et <m>. Ainsi, il existe un mot francai®che formellement directement du
verbe anglais come; ce mot francais, «chemin», est proche sémagnignt

indirectement de I'équivalent deome c’est-a-dire « venir », par le biais d’'un seme de
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transfert, c'est-a-dire « se déplacerGome est donc considéré comme transparent

indirectement.

10. De nombreux équivalents sont proposés pougrige anglaisake: « prendre »,
« saisir », «tirer », «enlever », «O0ter », «rgparer de », «capturer », « attraper »,
« obtenir », « remporter », « avoir », « s’asseir », « louer », « suivre », « grimper »,
« sauter », «passer», «se présenter a», «fairefaire cours a», «accepter »,
« supporter », « contenir », «avoir une capacig»,d « supposer », «imaginer »,
« demander », «é&tre suivi de », «apporter », RoOgi@ar », « emmener », « conduire »,
« accompagner ». Aucun de ces équivalents n’esthprdormellement deake Nous
lancons donc des recherches a partir de la noéce grendre ». Nous trouvons un mot
proche formellement du mot anglais dés la premé¢ape de recherche : un des renvois
dans la notice de « prendre », «toucher », esthpréormellement directement tieke
« Toucher » etake ont la méme trame consonantique car les graphéties et <k>
peuvent tous deux noter en francais le phonem@eAiRsi, take est proche formellement
d’'un mot francais, «toucher », qui, lui, est pckémantiquement indirectement de
I'équivalent du verbe anglais, « prendrebake est donc considéré comme transparent

indirectement.

11. Les équivalents proposés pour l'adverbe amdlan sont: «alors », «a
I'époque », « puis », « ensuite », « alors », «cdgn« et puis », « d'ailleurs ». Un de ces
équivalents est proche formellement indirectemantmbt anglais : « donc ». lls sont

proches formellement indirectement parce que, agrés pratiqué un ajustement formel,

ilIs ont la méme trame consonantique : les phonéiest /d/ appartiennent au méme

champ phonologique (ils sont donc considérés comguévalents) ; la consonne de plus
en francais, <c>, est au contact d'une autre caresofhen est proche formellement
indirectement d'un de ses équivalents, dont il denc proche sémantiquement

directementThenest donc considéré comme transparent indirectement

12. Les équivalents proposés pour le nom angha# sont: «homme »,
« domestique », « ouvrier », « employé », « jougur équipier », « soldat », « matelot »,
« piece », « pion ». Aucun de ces équivalents rpesthe formellement deman Nous
lancons donc des recherches a partir de la notce ldomme ». Un des renvois de la
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notice de « homme », « male », est proche formeltenmdirectement du mot anglais.
« Méale » etmanont la méme trame consonantique apres avoir patigjustement formel
/I-In/. Ainsi, manest proche formellement d’'un mot francais, « nsalgui, lui, est proche
sémantiquement de I'équivalent « hommedwan est donc considéré comme transparent

indirectement.

Nous allons maintenant présenter, dans chacungegéens suivantes, les résultats

obtenus apreés I'analyse des trois corpus.

3.3.1. Détermination de I'hyperlexique anglais/fragais

Nous allons présenter les résultats chiffrés panglais de la fagon suivante : nous
rappelons d’abord le tableau présentant le nomemnats transparents directement, nous
donnons ensuite le tableau présentant le nombmnate transparents indirectement, et
donnons enfin le tableau présentant le nombre ghidanots transparents (directement et
indirectement, c’est-a-dire ceux qui rendent conged’ hyperlexique). Cette présentation
nous permettra d’avoir une vue d’ensemble de liesiten de la transparence. Rappelons
gue le corpus anglais est constitué de 1 000 mépsytis en 131 adjectifs, 115 adverbes,

496 noms et 258 verbes.

Mots transparents directement

Relatif a Relatif au
Absolu ' _
l'interlexique corpus
Total 528 100 % 53 %
Adjectifs 77 15 % 8 %
Adverbes 25 5% 3%
Noms 310 59 % 31 %
Verbes 116 22 % 12 %
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Mots transparents indirectement

Absol Relatif a la Relatif au
transp. indir. corpus
Total 320 100 % 32%
Adjectifs 38 12 % 4%
Adverbes 27 8 % 3%
Noms 155 48 % 16 %
Verbes 100 31% 10 %
Mots transparents globalement
Absol Relatif a Relatif au
I'hyperlexique corpus
Total 848 100 % 85 %
Adjectifs 115 14 % 12 %
Adverbes 52 6 % 5%
Noms 465 55 % 46 %
Verbes 216 25 % 22 %

Le résultat le plus remarquable est sans douté @elnombre de mots transparents
apres la prise en compte de la transparence ineliré5 % des mots du corpus obéissent
aux regles des transparences directe et indirAuisi, sur les 1 000 mots lexicaux les plus

fréquents de I'anglais, 848 sont des représentiimyperlexemes partagés avec le francais.

L’évolution du taux de transparence par catégarangnaticale est présentée dans

le tableau suivant :
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_ Transparence Transparence
Transparence directe o
indirecte globale
. Relatif a Relatif a
Relatif a
Absolu o Absolu la Absolu la
la catégorie o o

catégorie catégorie
Adjectifs 77 59 % 38 29 % 115 88 %
Adverbes 25 22 % 27 23 % 52 45 %
Noms 310 62 % 155 31 % 465 94 %
Verbes 116 45 % 100 39 % 216 84 %

Les noms sont proportionnellement les plus tramspgardirectement ; ce sont les
verbes qui profitent le plus de la transparenceegcte ; mais, finalement, ce sont les noms
qui sont globalement les plus transparents (plu8 dems sur 10 sont transparents). Ce
chiffre ne doit pas voiler celui du taux de trarsepae globale des autres catégories :
presque 9 adjectifs sur 10 sont transparents, gdu8 verbes sur 10 sont transparents, et
presque la moitié des adverbes sont transparerets.atverbes ont néanmoins a peine
bénéficié de I'extension de la définition de lansBparence, puisque, méme si prés de la
moitié d’entre eux sont transparents, au final|sé&f6 des mots transparents sont des
adverbes.

32 % supplémentaires du corpus anglais sont deveamgparents. Il nous a semblé
intéressant de savoir par quels moyens ces maenetievenus transparents. Le tableau
suivant présente combien de fois les différent®gyg’ajustements ont été utilisés. Ces
chiffres sont toutefois a considérer avec prudepgesgue nous n'avons pas exploré toutes
les voies permettant de rendre un mot transpaimis avions en effet annoncé que la
découverte d'un mot-relais suffisait a considérar raot étranger comme transparent

indirectement. Les résultats qui suivent sont daiables pour les mots-relais retenus.
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Relatif a la Relatif au
Absolu o
transp. indir. corpus
Ajustements formels seuls 60 19 % 6 %
Ajustements sémantiques seuls 163 51 % 16 %
Recours aux deux ajustements 97 30 % 10 %
Total ajustements formels 157 49 % 16 %
Total ajustements sémantiques 260 81 % 26 %
Total ajustements (= mots
o 320 100 % 32%
transp. indirectement)

Il apparait clairement que le gain de transparsiest effectué trés majoritairement
grace aux ajustements sémantiques, qui ont étéégtiB fois sur 10, relativement au
nombre de mots transparents indirectement, contfeisl sur 2 pour les ajustements
formels. Ainsi, sur les 849 mots transparents deglais, seuls 60 requiérent uniquement
un ajustement formel, alors que 163 requiérent ueritent un ajustement sémantique.
Nous pouvons en conclure, en gardant a l'espritrésgrves que nous avons exposées
avant le tableau, qu'une grande partie des motkiangpnt proches par la forme de mots
francais. Il convient ensuite de jouer sur la gigation des mots ainsi suggérés en francais

pour aboutir aux équivalents des mots anglais dénss.
Nous avons enfin cherché a savoir si le taux desparence était dépendant de la

fréequence. Le graphique suivant rappelle I'évolutdu taux de transparence directe, et

présente I'évolution du taux de transparence gpal tranches de 100 mots.
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@ nombre de mots transparents directement B nombre de mots transparents globalerment

La transparence directe et la transparence glahalent proportionnellement le
méme type d’évolution. Il faut noter que la transpae globale peut constituer jusqu’a
95 % d’une tranche de mots, et que, si I'on fadegtion des 200 mots les plus fréquents,

le taux de transparence globale pour les motsdexianglais est d’environ 90 %.

3.3.2. Détermination de I'hyperlexique allemand/fracais

Comme pour I'anglais, nous présentons les chiffieda transparence globale en
allemand en rappelant auparavant les chiffres tahsparence directe et en donnant ceux
de la transparence indirecte. Rappelons que lais@ibemand est constitué de 1 000 mots,
répartis en 173 adjectifs, 119 adverbes, 472 nard3&verbes.
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Mots transparents directement

Absol Relatif a Relatif au
l'interlexique corpus
Total 222 100 % 22 %
Adjectifs 44 20 % 4%
Adverbes 7 3% 1%
Noms 150 68 % 15 %
Verbes 21 9% 2%
Mots transparents indirectement
Absol Relatif a la Relatif au
transp. indir. corpus
Total 520 100 % 52 %
Adjectifs 85 16 % 8 %
Adverbes 41 8 % 4%
Noms 251 48 % 25 %
Verbes 143 28 % 14 %
Mots transparents globalement
Absoll Relatif a Relatif au
I'hyperlexique corpus
Total 742 100 % 74 %
Adjectifs 129 17 % 13 %
Adverbes 48 6 % 5%
Noms 401 54 % 40 %
Verbes 164 22 % 16 %
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La moitié du corpus allemand est transparente éathment, si bien que les trois
guarts des mots allemands sont transparents globate Parmi ceux-ci, les homs sont
toujours les plus nombreux. Les verbes, qui étaemombre nettement moins important
que les adjectifs au sein de la transparence dirbénéficient de la transparence indirecte,
puisqu’ils constituaient 9 % des mots transpareimsctement et constituent maintenant
22 % des mots transparents globalement (les adjegqtiant a eux passent de 20 % a
17 %).

Le tableau suivant présente I'évolution de la fpansnce au sein des catégories
grammaticales :

) Transparence Transparence
Transparence directe o
indirecte globale
_ Relatif a Relatif a
Relatif a
Absolu o Absolu la Absolu la
la catégorie . .

catégorie catégorie
Adjectifs 44 25 % 85 49 % 129 75 %
Adverbes 7 6 % 41 34 % 48 40 %
Noms 150 32% 251 53 % 401 85 %
Verbes 21 9% 143 61 % 164 69 %

On voit ici pourquoi les verbes constituent unesplyrande partie des mots
transparents globalement que des mots transpatieatsement : en transparence indirecte,
ce sont eux qui sont les plus transparents. Legrhds connaissent également une
amélioration considérable de leur transparence egragx proximités formelles et
sémantiques indirectes. De facon générale, le saaffemand bénéficie de la transparence
indirecte.

Au sein de la transparence indirecte, l'utilisattes ajustements se répartit comme

suit (les remarques faites dans la section consa@&réanglais, quant au fait que les

résultats ne valent que pour les mots-relais retegat évidemment toujours valable) :
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Relatif a la Relatif au
Absolu o

transp. indir. corpus
Ajustements formels seuls 118 23 % 12 %
Ajustements sémantiques seuls 144 28 % 14 %
Recours aux deux ajustements 258 50 % 26 %
Total ajustements formels 376 72 % 38 %
Total ajustements sémantiques 402 77 % 40 %

Total ajustements (= mots
o 520 100 % 52 %

transp. indirectement)

Dans la transparence indirecte, le recours a ue tygjustement ou a l'autre est
pratiguement équivalent, et les deux ont été praigensemble la moitié des fois. Il ne se
dégage donc pas de préférence en faveur de I'ae dautre, et il semble que, pour rendre
transparents les 52 % du corpus allemand qui I&¢ derfacon indirecte, il faille savoir

mettre en ceuvre des manipulations formelles et iséaoes.

L’évolution du taux de transparence en fonctionadigéquence est présentée par le

graphique suivant :

@ nombre de mots transparents directement B nombre de mots transparents globalerment

1-100 101-200 201-300 301400 401-500 501-600 601-700 701-800 801-900 901-
1000

Non seulement les proportions ne suivent pas uokeigen progressive en fonction

de la fréquence en transparence directe et enptisrce globale, mais elles ne sont pas
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non plus proportionnelles : ce n'est donc pas ldioterlexique est le plus important ou le

plus bas que I'hyperlexique l'est aussi. Notonssausie baisse constante du taux de
transparence globale dans les quatre dernieresh&an L’hypothese selon laquelle la
transparence serait en relation avec la fréqueac vérifie donc pas pour I'allemand, ou

du moins tres peu, entre les deux premieres tranche

3.3.3. Détermination de I'hyperlexique néerlandai$fancais

Nous présentons les chiffres de la transparendmlfien néerlandais en donnant
auparavant les chiffres de la transparence directeeux de la transparence indirecte.
Rappelons que le corpus néerlandais est cons@ué0d0 mots, répartis en 172 adjectifs,
117 adverbes, 398 noms et 313 verbes.

Mots transparents directement

Relatif a Relatif au
Absolu _ _

l'interlexique corpus

Total 208 100 % 21 %
Adjectifs 40 19 % 4 %
Adverbes 9 4 % 1%

Noms 133 64 % 13 %
Verbes 26 13 % 3%
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Mots transparents indirectement

Absol Relatif a la Relatif au
transp. indir. corpus
Total 509 100 % 51 %
Adjectifs 87 17 % 9 %
Adverbes 42 8 % 4%
Noms 209 41 % 21 %
Verbes 171 34 % 17 %
Mots transparents globalement
Absol Relatif a Relatif au
I'hyperlexique corpus
Total 717 100 % 72 %
Adjectifs 127 18 % 13 %
Adverbes 51 7% 5%
Noms 342 48 % 34 %
Verbes 197 27 % 20 %

Le corpus néerlandais est constitué de deux foislembie de plus de mots
transparents indirectement que de mots transpadéestsement, si bien que pres des trois
quarts des 1 000 mots lexicaux les plus fréquentsié@krlandais sont transparents par
rapport au francgais. Parmi ces mots transparergsgpe la moitié sont des noms ; arrivent
ensuite les verbes, les adjectifs et les adverbes.

L’évolution de la proportion de mots transparents sein de chaque catégorie

grammaticale est visible dans le tableau suivant :
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_ Transparence Transparence
Transparence directe o
indirecte globale
. Relatif a Relatif a
Relatif a
Absolu o Absolu la Absolu la
la catégorie o o
catégorie catégorie
Adjectifs 40 23 % 87 51 % 127 74 %
Adverbes 9 8 % 42 36 % 51 44 %
Noms 133 33% 209 52 % 342 86 %
Verbes 26 8 % 171 55 % 197 63 %

Environ la moitié des adjectifs, des noms et desbaes sont transparents
indirectement ; ils connaissent donc proportioramént la méme augmentation entre
l'interlexique et I'hyperlexique. Seuls les advesbsont transparents pour moins de la

moitié.

Pour les 509 mots transparents indirectement,des types d’ajustements ont été

pratiqués de la sorte :

Relatif a la Relatif au
Absolu o
transp. indir. corpus
Ajustements formels seuls 93 18 % 9%
Ajustements sémantiques seuls 186 37 % 19 %
Recours aux deux ajustements 230 45 % 23 %
Total ajustements formels 323 63 % 32 %
Total ajustements sémantiques 416 82 % 42 %
Total ajustements (= mots
o 509 100 % 51 %
transp. indirectement)

Ce sont les ajustements sémantiques qui ont é@ussnombreux, méme s’il y a
eu également recours assez souvent a des ajustefmenels. Cela tend a indiquer que le
néerlandais possede un certain nombre de motsmgume s’ils ne sont pas transparents
directement par rapport au francais, sont prochegaint de vue de la forme de mots

francais, et qui peuvent donc étre identifiés pr flancophones.
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Le graphique suivant présente I'évolution du taaxrdnsparence directe et du taux
de transparence globale par tranches de 100 nastfgguence décroissante.

@ nombre de mots transparernts directerment B nombre de mots transparents globalement

20
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1-100 101-200 201-300 301-400 401-500 501-600 601-700 701-800 801-900 901-
1000

On remarque que les nombres de mots transparaetseinent d’'une part et de
mots transparents globalement de l'autre suivemtdme courbe. En d’autres termes, c’est
quand les mots d’'une tranche sont plus transpamintstement que dans la tranche
précédente que les mots de la méme tranche sdetrégd plus transparents globalement

que dans la tranche précédente.

3.3.4. Bilan comparatif des hyperlexiques

Nous allons, dans cette section, présenter de fagotiétique et comparative les

résultats chiffrés liés a l'identification des santerlexiques et hyperlexiques.

Voici d'abord les nombres de mots transparentsctiireent, indirectement puis de

mots transparents globalement.
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Mots transparents directement

ANGLAIS ALLEMAND NEERLANDAIS
Relatif ) Relatif ) Relatif )
. Relatif . Relatif . Relatif
Absolu 2 au Absolu 4 au Absolu a au
l'inter- l'inter- I'inter-
corpus corpus corpus
lexique lexique lexique
Total 528 100 % 53 % 222 100 % 22 % 208 100 % 21 %
AdjeCtifS 77 15 % 8 % 44 200 40 40 19 % 4 %
Adverbes 25 5% 3% 7 3% 1 9% 9 4 % 1%
Noms 310 50% | 31 % 150 68% 15% 133 64 Do 13|%
Verbes 116 22% | 12 % 21 9 % 29 26 13 % 3%
Mots transparents indirectement
ANGLAIS ALLEMAND NEERLANDAIS
Relatif ) Relatif ) Relatif .
Relatif Relatif Relatif
ala ala ala
Absolu au Absolu au Absolu au
transp. transp. transp.
o corpus o corpus o corpus
indir. indir. indir.

Total 320 100 %| 32 % 520 100 % 52 % 509 100 % 51 %
Adjectifs 38 12 % 4 % 85 16 % 89 87 17 % 9%
Adverbes 27 8 % 3% 41 8 % 4 94 42 8 % 4 9%

Noms 155 48 % | 16 % 251 48% 25% 209 41 % 21|%

Verbes 100 31%| 109% 143 28% 14 % 171 34 % 17(%
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Mots transparents globalement

ANGLAIS ALLEMAND NEERLANDAIS
Relatif . Relatif . Relatif )
. Relatif . Relatif . Relatif
a a a
Absolu au Absolu au Absolu au
I'hyper- I'hyper- I'hyper-
corpus corpus corpus
lexique lexique lexique
Total 848 | 100%| 859 742 100% 74P 717 100% 72%

Adjectifs 115 14% | 1294 129 179 13% 127 18P 13 %

Adverbes 52 6 % 5% 48 6 % 5 % 51 7 % 5%

Noms 465 55% | 46% 401 549 40 34 48P 34 %

N

Verbes 216 25% | 229 164 229 16% 19 27 20%

~J

La prise en compte des transparences directe ie¢¢tel fait atteindre quasiment les
75 % en allemand et en néerlandais et 85 % eniarglaroportion de mots transparents.
D’une fagon générale, l'allemand et le néerlandaisdes comportements trés similaires,
et 'anglais se différencie. Méme si les trois laeg ont un taux de transparence tres élevé,
il est intéressant de constater que ces chiffresoné pas atteints de la méme facon dans
les trois langues. En anglais, 62 % des mots teaesps sont transparents directement,
alors qu’en allemand et en néerlandais, 70 % dets itmansparents sont transparents
indirectement. Le lexique transparent de I'angésisdonc plus proche de celui du francais
que ne le sont ceux de lallemand et du néerlapdeisst-a-dire qu’il demande

proportionnellement la mise en ceuvre d’un moinsdjrrombre d’ajustements.

Pour analyser les catégories grammaticales sépaténappelons I'évolution du

taux de transparence de chacune d’elles :
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Mots transparents directement

ANGLAIS ALLEMAND NEERLANDAIS
Relatif a Relatif a Relatif a
Absolu la Absolu la Absolu la
catégorie catégorie catégorie
Adjectifs 77 59 % 44 25 % 40 23 %
Adverbes 25 22 % 7 6 % 9 8 %
Noms 310 62 % 150 32% 133 33%
Verbes 116 45 % 21 9% 26 8 %
Mots transparents indirectement
ANGLAIS ALLEMAND NEERLANDAIS
Relatif a Relatif & Relatif a
Absolu la Absolu la Absolu la
catégorie catégorie catégorie
Adjectifs 38 29 % 85 49 % 87 51 %
Adverbes 27 23 % 41 34 % 42 36 %
Noms 155 31 % 251 53 % 209 52 %
Verbes 100 39 % 143 61 % 171 55 %
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Mots transparents globalement

ANGLAIS ALLEMAND NEERLANDAIS
Relatif a Relatif a Relatif a

Absolu la Absolu la Absolu la
catégorie catégorie catégorie
Adjectifs 115 88 % 129 75 % 127 74 %
Adverbes 52 45 % 48 40 % 51 44 %
Noms 465 94 % 401 85 % 342 86 %
Verbes 216 84 % 164 69 % 197 63 %

Tant en transparence directe qu’en transparendmlgloles noms sont dans les
trois langues la catégorie la plus transparente.plds, on observe, comme pour les
chiffres globaux, que les taux de transparencectdirpar catégorie qui sont faibles en
allemand et en néerlandais connaissent une fodeentation grace a la transparence
indirecte. Dans les trois langues, ce sont les egerqui sont les plus transparents
indirectement. Les adverbes sont manifestementcatégorie opaque, puisque, dans les
trois langues, moins de la moitié d'entre eux strahsparents et que les adverbes

transparents ne constituent que 5 % des corpusalge$angues.

Les six tableaux précédents font ressortir parvidsurs en pourcentages a quel
point I'allemand et le néerlandais sont similainesire identiques. Le tableau suivant, qui
présente de facon synthétique les chiffres des tamigues germaniques quant au nombre
de fois ou les deux types d’ajustements ont éliégien transparence indirecte, laisse voir

une différence intéressante entre I'allemand atkrlandais :
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ANGLAIS ALLEMAND NEERLANDAIS
Rg'f‘;f Relatif Rg'f‘;f Relatif Rg'f‘;f Relatif
Absolu au Absolu au Absolu au
t_ran_sp. corpus t_ran_sp. corpus t_ran_sp. corpus
indir. indir. indir.
Ajustements
formels 60 19% 6% 118 23% 129 93 18% 9%
seuls
Ajustements
sémantiques| 163 51% 16% 144 28% 14% 186 37% 19%
seuls
Recours aux
deux 97 30% 10% 258 50% 269 23( 45% 23%
ajustements
Total
ajustements| 157 49% 16% 376 72% 38% 323 63% 32%
formels
Total
ajustements| 260 81% 26% 402 7% 40% 416 82% 42%
sémantiques
Total
ajustements
(= mots 320 100%| 32% 520 100%  52% 50 100% 51%
transp.
indir.)

Dans les autres analyses, I'anglais s’opposaitdaux autres langues germaniques.

Ici, on observe une progression qui va de I'angkaisnéerlandais et a I'allemand. En effet,

en anglais, il y a eu nettement moins recours jaistament formel qu'a I'ajustement

sémantique (tant utilisés seuls que combinés ardaajustement). En néerlandais,

I'ajustement formel a également été moins pratique I'ajustement sémantique, mais la

différence entre les deux est plus petite qu'enasngEnfin, en allemand, I'ajustement

formel a été a peine moins pratiqué que l'ajusténsgmantique. Nous pouvons en

conclure, en gardant a I'esprit que les mots traresgs indirectement constituent 32 % du

corpus anglais alors qu’ils constituent respectimen®2 % et 51 % des corpus allemand et

néerlandais, que l'anglais et le néerlandais néeesgour leur compréhension plus de

travail sur le sens que sur la forme, et I'allemantant de travail sur le sens que sur la

forme. Les mots étant identifiés par leur versaningl, on peut imaginer que I'anglais et

le néerlandais sont d’'une approche plus aisée’gjlenand.

Rappelons pour finir I'évolution du taux de trangwece pour les trois langues en

fonction de la fréquence :
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W transparence directe en anglais @ transparence directe en allemand
0O transparence directe en néerlandais

1-100 101-200 201-300 301-400 401-500 501-600 601-700 701-800 801900 901-
1000

W transparence globale en anglais @ transparence globale en allemand
O transparence globale en néerlandais

O h T T T T T T T T T

1-100 101-200 201-300 301400 401-500 501-600 601-700 701-800 801-900 901-
1000

L’hypothése que nous avions posée, a savoir queshes mots sont fréquents plus
ils sont transparents, ne se vérifie que partigdl@mD’une facon générale, elle se vérifie
plus pour I'anglais que pour les deux autres laagatse vérifie plus pour linterlexique

que pour I'hyperlexique.
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3.4. Bilan

Cette troisieme partie a été pour nous l'occasi@ppliquer les regles de la
transparence que nous avions établies dans laafeeaxpartie a un corpus. Ce corpus,
constitué grace a la base de donreEsx pDatabase, comprend les 1 000 mots lexicaux les
plus fréquents de l'anglais, de l'allemand et dert#ndais. Pour pouvoir appliquer les
regles formulées dans la deuxieme partie, nouavess adaptées a une analyse hors texte
d’'un corpus de mots. Cette méthodologie hors téxiteappel aux outils que sont les
dictionnaires. Nous avons utilisé des dictionnalvgsmgues pour établir la transparence
directe et des dictionnaires bilingues ainsi qudictionnaire monolingue pour établir la
transparence indirecte. Les dictionnaires bilingwesproposant des équivalents pour les
mots du corpus, nous ont permis de vérifier sirness étaient transparents directement.
Pour qu'un mot soit transparent directement, ilt fguw’il soit proche formellement
directement et proche sémantiquement directemean dhot francais. Puisque les
équivalents donnés dans les dictionnaires sonhpssémantiquement directement du mot
étranger considéré, si un de ces équivalents était,outre, proche formellement
directement du mot étranger, alors ce mot étraégmit considéré comme transparent
directement. Pour qu’'un mot soit transparent ircdieent, il faut qu'il y ait :

i) proximité formelle directe et proximité sémani@jindirecte, ou bien

i) proximité formelle indirecte et proximité séntaque directe, ou bien

iii) proximité formelle indirecte et proximité sémizgque indirecte.

Les seuls dictionnaires bilingues nous ont égalénpenmis d’établir la transparence
indirecte selon le point ii). Puisque les équividedonnés dans les dictionnaires sont
proches sémantiquement directement du mot étrazayesidéré, si un de ces équivalents
était, en outre, proche formellement indirectenganimot étranger, alors ce mot étranger
était considéré comme transparent indirectementielzanche, pour évaluer la proximité
sémantique indirecte, nous avons également uldiskictionnaire monolingue du francais
gu’est leNouveau Petit Robert 20@ectronique. La proximité sémantique indirecteresn
deux mots se définissant intralinguistiquementlpgrartage d’au moins un seme par les
sémemes de ces mots, le dictionnaire monolingus aopermis de chercher si d’autres
mots du francgais étaient proches sémantiguemeireatement de I'équivalent considéré
tout en étant proches formellement du mot étrarfgiecet autre mot du francais, c’est-a-

dire ce mot-relais, était proche formellement degewent du mot étranger, alors le mot

255



étranger était considéré comme transparent inéimeat selon le point i), et si le mot-
relais était proche formellement indirectement dat étranger, alors le mot étranger était

considéré comme transparent indirectement selpait iii).

La proximité formelle a été déterminée par leécatdes premieres lettres en
commun ou par celui de la trame consonantiqguea 8aime consonantique était identique
entre les deux mots considérés, ces derniers etaiensidérés comme proches
formellement directement, et si la trame consonasetiétait identique apres au moins un
ajustement formel, alors les mots étaient consgdér@émme proches formellement
indirectement. C’est I'application stricte de cegles de proximité formelle, développées
en détail dans les sections 2.2.1. et 2.3.1., qusront permis de déclarer deux mots
proches formellement.

Ce critére de la trame consonantique a par exepwimis de considérer comme
proches formellement directement des mots tels q&d factl/FR « fait »,
DE kurZFR « court » ou NlisprekeFR « précher », et comme proches formellement
indirectement des mots tels que BbUséFR « hutte », DEsemeindd~R « commune » ou
NL probererFR « éprouver ».

Cependant, puisque notre analyse a été réalisémiieant scrupuleusement les
regles, la qualification de mots comme proches &dlement parfois a pu sembler
contraire a l'intuition. Par exemple, on pourrditeéenté de qualifier les verbes HBidve
DE habenet NL hebbende proches formellement du verbe frangais « ayainais le <h>
initial, qui se prononce dans les trois languesngaiques, empéche l'identité de la trame
consonantique. Rappelons toutefois que les critdeegroximité formelle directe ont été
établis par observation de paires de mots donrges wh dictionnaire de faux amis, donc
par observation de mots qui ont pour caractéristigincipale d’étre proches du point de

vue de la forme.

De méme, la proximité sémantique indirecte a étéraenée par I'identification de
champs sémantiques grace Retit Robert Ainsi, nous avons pu déclarer transparents
indirectement des mots tels que HEHM/FR «aimer» par le biais de «languir »,
DE kalt/FR « froid » par le biais de «gelé » ou WetedFR « savoir » par le biais
d’« averti ». Cependant, parce que les mots-relaisnus sont le résultat de I'application
stricte des principes énoncés, des relations séuastentre mots francais ont également

parfois pu sembler étonnantes. Par exemple, nopeueons affirmer qu’un francophone
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comprenne le mot EName en pensant au mot « gambit », proche sémantiquemen
indirectement de «jeu », ou qu’il mette en relatlomarge » (proche formellement de
DE mogen et « possibilité », ou bien « nature » (prochemelement de Ninodig) et

« nécessaire ».

Ces quelgues précisions sur les tableaux des erigdes et hyperlexiques,
présents dans leur intégralité dans les annexedpiment pas remettre en cause les regles
de transparence établies dans la deuxieme partieff&t, les résultats obtenus dans cette
troisiéme partie correspondent a I'application dagipes bien précis a un corpus de mots
hors texte, analysés grace a des dictionnaireeell®@ndent donc pas compte du processus
de compréhension tel qu’il est mis en ceuvre paraggsenants. D’abord parce que les
apprenants lisent des textes, et non une suiteodie isolés ; leur compréhension est donc
éminemment guidée par le contexte. Ensuite pareelem dictionnaires ne sont pas le
reflet de la connaissance lexicale des locutewes; derniers pourraient donc songer a
d’autres voies que celles exposées dans les tabdeane pas songer a certaines autres qui

y figurent.

Cette troisieme partie avait donc uniquement patide nous permettre d’observer
les résultats obtenus apres I'application des grascde la transparence, adaptés a une
analyse hors texte, donc artificielle, a un corp@$ 000 mots.

Les trois principaux résultats que nous retenonsette analyse sont les suivants :

'anglais posséde un taux de transparence trés riemgopar rapport au
francais ; un peu plus de la moitié du corpus asgat transparente directement et 8,5
mots sur 10 sont transparents, directement etacidiment, par rapport au francais.

- l'allemand et le néerlandais possédent des tauxadsparence tres semblables
par rapport au francgais ; les taux de transpardimeete sont respectivement de 22 % et de
21 %, et les taux de transparence globale sonécgspment de 74 % et de 72 %.

- lallemand et le néerlandais se différencient parrécours aux deux types
d’ajustements dans la transparence indirecteg; siditié du corpus de l'allemand a pu étre
considérée comme transparente, c’est grace autemajests formels tout autant qu’aux
ajustements sémantiques, alors que la moitié dpusodu néerlandais qui a pu étre

considérée comme transparente I'a été majoritainegr@ce aux ajustements sémantiques.
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Il nous semble délicat d’avancer des hypothésessamtamen de ces résultats, qui
ne rendent compte que de la transparence deslésoggues germanigues considérés a
travers le filtre d’'un certain nombre de restrinBo(nous avons travaillé a partir d’'un
corpus préétabli, dont nous avons, pour chaquaigrsglectionné les 1 000 mots lexicaux
les plus fréquents, et avons ensuite analysé cé&ssrlmn une méthodologie donnée). Les
hypothéses qui suivent sont donc a considérer puetence, car elles sont entierement
dépendantes du corpus et des regles avec lesquiellé® analysé.

Le taux de transparence est tel en anglais quihviemdrait de repenser
I'enseignement de cette langue. Le lexique padstuastatut d’objet a apprendre par coeur
dans le but de comprendre des textes a celui daidecteur pour la construction du sens
de textes. La pratique de l'intercompréhension reeive ainsi encouragée parce que
grandement facilitée par le nombre de mots traespsrLe taux de transparence, bien que
moindre, pourrait également étre mis a profit pbapprentissage de l'allemand et du
néerlandais. De plus, nous avons vu pour I'angtle néerlandais que les mots les moins
transparents étaient aussi les plus frequentdstimle qu’ils constituent se trouve donc
compenseé par le nombre de fois ou ils sont renésrtans des textes par les apprenants,
c’est-a-dire par leur mémorisation sans doute mpid

Nous avions annoncé au début de cette troisientie pae la langue la plus apprise
par les Francais parmi les trois langues germasigue lesquelles nous travaillons était
I'anglais ; arrivait ensuite I'allemand et loin dere le néerlandais. Notre analyse tend a
permettre une réflexion sur ce choix d'apprentiesdgn effet, nous avons établi un
classement des trois langues vis-a-vis du franeaigonction de leur facilité d’acces.
L’anglais est la langue la plus transparente,adleinand et le néerlandais ont ensuite des
valeurs similaires. Cependant, le néerlandais sndue de l'allemand en ce qu’il semble
plus proche du francais du point de vue la fornreeftet, nous avons vu que, a proportion
de mots transparents indirectement égale, nousnsviEu recours plus souvent a
I'ajustement formel en allemand qu’en néerland@igsque les mots sont identifiés par les
apprenants par leur versant formel, et que les rdotiéerlandais sont plus proches
formellement du francais que ceux de l'allemandgta-dire qu’ils sont plus souvent
proches formellement directement en néerlandaislet souvent proches formellement
indirectement en allemand), il semble que le nédd soit une langue d’'un acceés plus
simple pour un francophone que ne l'est l'allemagiktte constatation rejoint les
observations des membres du programme ICE quard facilité des apprenants a

comprendre les textes au début des séances deefamggumaniques. Il a en effet été
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remargqué que le néerlandais était d'un abord bies gisé pour les francophones que ne
I'était I'allemand. On pourrait alors imaginer qlee néerlandais soit promu au rang des
langues proposées par les établissements de beeseent secondaire de toute la France,

au méme titre que l'anglais, I'allemand et I'espaign
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Conclusion

Le but que nous avions fixé a notre étude étajirdposer une définition objective
de la transparence lexicale, congue comme la guatlitibuable aux mots compréhensibles
par des lecteurs face a un texte rédigé dans umgeidaautre que leur langue maternelle.
Sont ainsi qualifiés de «transparents » non seariémes mots immédiatement
compréhensibles par des lecteurs débutants, eesgortissent dans ce cas de ce que nous
avons appelé la « transparence directe », mais legssots qui demandent une capacité
de lecture souple, approximative, pour étre idEsjf et qui relevent alors de la
« transparence indirecte ». Nous avons défini anaeuces deux types de transparence par
leurs versants formel et sémantique : nous avams déterminé ce que nous entendions
par « proximité formelle » et par « proximité sémgure », ces proximités pouvant en
outre étre qualifiées de « directes » ou « ind@®et La transparence directe se définit
donc par une proximité formelle directe et une prité sémantique directe, et la
transparence indirecte par une proximité formeileale et une proximité sémantique
indirecte, ou par une proximité formelle indireeteune proximité sémantique directe, ou

bien par une proximité formelle indirecte et uneximité sémantique indirecte.

Nous avons commenceé cette étude en présentadiffi@ents travaux qui se sont
concentrés sur la transparence, tant pour utilsenotion que pour en proposer une
nouvelle définition. Les premiers travaux utilisgieou cherchaient a définir la
transparence congue comme « identité » ou « qdestié » entre deux mots de langues
différentes. Il en ressortait une vision binaire ldetransparence : soit les mots étaient
transparents, soit ils ne I'étaient pas. Nous newmmes alors penchée sur des études
proposées par des équipes travaillant sur l'integréhension. En développant ce concept
d’'intercompréhension, nous avons pu faire ressatés points qui se sont avérés
importants pour la suite de notre travail (tels dae notion d’approximation ou
I'importance du contact des langues). Dans ces eltmsvapproches, la transparence était
considérée comme un phénomeéne plus complexe, ucsEtains mots pouvaient, par des
adaptations diverses, passer du statut de mot epaqcelui de mot transparent. Ces
constatations, ainsi que notre propre expérienda tbzture « intercompréhensive », nous

ont conduite a proposer, dans la deuxieme partieotte étude, une vision étendue de la
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transparence, non limitée aux mots strictementtigees ou quasiment identiques. La
transparence, telle que nous la concevons, enghitd les mots traditionnellement
considérés comme transparents et ceux qui demaddsninanipulations sur leur forme
et/ou leur sens pour étre identifiés.

Nous avons fixé a notre objectif de définition detdansparence les trois critéres
suivants : l'objectivité, la considération de lallgesynchronie actuelle et I'établissement
d’un seuil de transparence, permettant de fixerliamée entre la transparence et I'opacité,
et, a I'intérieur de la notion de transparencereelat transparence directe et la transparence
indirecte. Pour définir la transparence directesdson versant formel, nous avons analysé
un dictionnaire de faux amis, ou sont précisémenéemsés des mots qui n'ont d’'autre
particularité que d'étre proches du point de vuelaldorme (le fait qu’ils aient des
significations plus ou moins proches étant secaoajldi est ressorti de cette analyse que la
proximité formelle directe entre deux mots se defipar une identité des trames
consonantiques ou par une identité des premietegsdela transparence directe a été
définie dans son versant sémantique par I'apptinadi'un principe intralinguistique a un
phénomene interlinguistique, a savoir la synonyno, parasynonymie ; elle est ainsi
entendue comme une équivalence de mots en texte.débnir la transparence indirecte,
nous avons développé les méthodes de I'ajusternanef et de I'ajustement sémantique,
le premier consistant en une substitution régléphimemes consonantiques et le second
en une seélection de semes adéquats au contextelgathoix d’'un mot en langue
maternelle différent de celui suggéré formellenpartle mot étranger.

Aprés avoir défini la transparence en texte, nousns ensuite appliqué les
principes dégages a une analyse de corpus de doois hors texte. Les corpus de chaque
langue, établis a partir de la base de donwé&esx Database, sont constitués des 1 000
mots lexicaux les plus fréquents. La troisiemeipate notre étude a ainsi consisté en la
présentation de la méthodologie choisie pour apalys corpus, c'est-a-dire de la
méthodologie choisie pour déterminer si les motglaas, allemands et néerlandais du
corpus devaient étre considérés comme transpavamnisn, et en I'analyse quantitative et
qualitative des résultats obtenus.

Il apparait ainsi qu’un peu plus de la moitié dupcs anglais et environ 1/5 des
corpus allemand et néerlandais relévent de la geapace directe. Grace a la prise en
compte des ajustements formels et sémantiquesprideraspectivement 85 %, 74 % et
72 % des corpus anglais, allemand et néerlandaisleyiennent transparents. Dans les

trois langues, ce sont les noms qui représentaititagrande partie des mots transparents.

261



Nos analyses nous ont permis d’ébaucher un clasgatas trois langues germaniques par
rapport au francgais en fonction de leur facilitdatés. L'anglais serait la langue la plus
facile d’accés pour un francophone, suivie du éekhis et en enfin de l'allemand. Ce
classement tient au nombre d’ajustements formeddiqués sur les corpus des trois
langues. En effet, moins les mots d’'une langue delera a étre modifiés du point de vue
de la forme pour étre mis en relation avec des rfratsgais, plus ils sont facilement

identifiables. L’identification d'un mot passantatford par sa forme, nous faisons
I'hypothese que les taux de proximité formelle clieede I'anglais, du néerlandais et de

I'allemand puissent correspondre a leur facililgcdes par des apprenants francophones.

Les listes de mots transparents que nous avonség®slans la troisieme partie ne
doivent pas étre considérées comme I'ensemble d#s dont nous disons qu’ils sont
compréhensibles par des francophones. D’abord pareecomme nous l'avons rappelé,
les analyses menées ici ne le sont qu’'entre dewyués ; les apprenants, quant a eux,
peuvent mettre a profit leurs connaissances daastrds langues que leur langue
maternelle. Par exemple, I'adjectif Nilleena été considéré par nous comme opaque. Un
francophone ayant des notions d’anglais pourramédtre en relation avec I'adjectif EN
alone et ainsi proposer une interprétation pour le nésrlandais. En outre, les listes que
nous avons données sont uniquement constituéemdess qui respectent les regles de
proximités formelle et sémantique établies dansidaxiéme partie de notre étude et
adaptées pour une méthodologie d’analyse. Ainsiesil possible que certains mots
respectent ces régles et ne soient pour autantqrapréhensibles par des lecteurs. Par
exemple, le nom DErenzea été considéré comme transparent directememapport au
nom FR «frontiére ». lls sont proches sémantiquenoar « frontiére » est proposeé
comme équivalent possible du mot allemand, ebitd proches formellement car ils ont la
méme trame consonantique : il y a remplacement aesonnes Grenzefrontiére,
Grerze/frortiére), mais qui sont au contact d'autres consonndsntiques
(Grenzel/fontiere et Greze/frontiére), et il y a suppression d’'une consonne finate
allemand (Grenze/frontie), mais il y a déja deux consonnes identiquesdes deux
mots (le <r> et le <n>). D’autres exemples commlaida illustrent ce que nous disions
plus haut : tous les mots étrangers que nous dent@ns la troisieme partie ne pourront
pas nécessairement étre mis en relation avec bpuiwvadent par des lecteurs. Que ce
constat ne voile pas les bénéfices de I'applicafiancorpus des régles dégageées : les

tableaux pourront constituer des listes d’exempdesilisables a des fins pédagogiques ;
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un enseignant ou un modérateur de séance de formatiintercompréhension pourront
ainsi y puiser des voies d’acces a la compréherdgomots des lexiques considérés et les
proposer aux apprenants pour les guider. Que c&atame voile pas non plus les regles de
proximité formelle et de proximité sémantique qoesavons formulées dans la deuxieme
partie de notre travail : ces régles ont été éalpour rendre compte de la compréhension
de textes ; elles sont donc valables pour unereata mots situés en texte, c’est-a-dire
lorsqu’il 'y a un contexte comme force unificatricanpéchant la multiplication

d’hypotheses.

Nous avons, dans la derniére partie de notre traleterminé les interlexiques puis
les hyperlexiques anglais-francais, allemand-frenea néerlandais-francais, c’est-a-dire
par paires de langues. Toutefois, la méthodologie gous avons établie peut étre
appliguée en l'état aux autres paires de languesy peu que l'on possede des
dictionnaires bilingues (papiers ou électroniques) des dictionnaires monolingues
électroniques qui permettent de lancer des recherdans I'ensemble des notices. Il serait
fort intéressant de mener une telle étude pour renesiu jour linterlexique et
I'hyperlexique des quatre langues et ainsi déteenls points de passage qui les relient. Il
serait également envisageable d’étendre l'aireulstmjue considérée, et de prendre
eégalement en compte I'ensemble des langues ronpemesdéterminer I’hyperlexique de

toute I'Europe occidentale.

Nous avons tenté de proposer dans notre travail appgoche globale de la
transparence, en ce qu’elle permet de rapprockdatgues de toute une aire linguistique.
Nous devons ce choix a I'approche simultanée degules telle qu’elle est proposée dans
le cadre du programme ICE. Les langues y sont gvagsne des systémes interagissant,
dans lesquels les contacts géographiques jouenblerau moins aussi important que la
proximité génétique. Les langues de I'Europe narddentale que sont le francais,
'anglais, l'allemand et le néerlandais constituamisi une zone au sein de laquelle,
comme le montre I'expérience ICE, un certain defjréercompréhension est possible. La
prise en compte du francais dans le groupe de éngte limite nécessairement le nombre
d’éléments concernés par cette intercompréhensiais il est justement intéressant de
voir qu’elle autorise tout de méme une comparaisamduisant a dégager les éléments
communs aux quatre langues. Nous avons a cetfeftgt le concept d'« hyperlangue »,

qui représente une langue (en tant que systemedhép qui trouverait ses réalisations
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dans les langues effectiv@sll s’agit de développer I'opposition langue/dist®au niveau
interlinguistique. De la sorte, tout comme [islagt] [izlamP* sont deux réalisations en
francais du méme mot, transcrit a I'écrit <islartes noms ENhouse DE Haus NL huis

et FR « hutte » seraient les réalisations d’'un m&rngperlexeme ». L'« hyperlexique » de
langues données est ainsi constitué de I'ensendsldngperlexemes, unités théoriques qui
trouvent leurs réalisations dans les mots effed#fs langues. Les mots qui peuvent étre
reliés a un méme hyperlexeme sont transparents. nt transparents directement, ils
sont les représentants d'un « interlexéeme » (eteldait d’'un hyperlexéme, le niveau
hyper- englobant le niveau inter-), et s’ils somansparents indirectement, ils sont
uniquement les représentants d’'un hyperlexeme. Randernier cas, il faut alors avoir
recours aux notions d’hyperphonéme et/ou d’hypeesée; c’est-a-dire pratiquer un
ajustement formel et/ou un ajustement sémantique gaxroitre leur proximite.

Cette notion d’hyperlangue nous parait capitalesdancadre d’'une réflexion sur
I'intercompréhension. En effet, les langues d’'unaezgéographique donnée ne sont plus
considéréees comme des entités indépendantes les dese autres, mais comme les
différentes réalisations possibles d’'une hyperlaniittive. Elles ne sont plus considérées
comme des langues étrangéres a apprendre, mais ecates langues proches qui
présentent suffisamment de ressemblances pour quiimum d’intercompréhension soit
possible. Elles sont considérées comme un enseatehli@its communs, incarnés plus ou
moins semblablement dans les langues précisesi, Amg comme, a l'intérieur d’'une
langue, deux mots prononcés avec des réalisatiemslifférentes ([islam] et [izlam] par
exemple) sont considérés comme des réalisatiomséine mot, deux mots appartenant a
des langues différentes peuvent étre considérésessidifférences ne sont pas trop
importantes, comme des réalisations d’'un méme umotyperlexemehuseet « hutte »
par exemple). On voit la I'intérét de I'hyperlexenagli permet de mettre en relation non
seulement des mots tres proches les uns des auesaussi des mots qui peuvent étre
identifiés grace a des habitudes de lecture eruknétrangéres (entneuseet « hutte » en
I'occurrence, grace a un ajustement formel /s/-8f)l'on part du principe que I'on peut
trouver dans les langues de nos voisins les réalisades « mémes mots » que ceux qui
existent dans notre langue, le concept d’intercémgmsion prend toute sa valeur. On voit
alors I'importance de former les apprenants a apréhensiorsimultanéede plusieurs

langues, ces langues constituant tout un résepuides de comparaison.

% || s’agit donc d’un concept bien différent de ddtrgé par S. Auroux (voir p. 89).
°1 Nous empruntons cet exemple & B. Laks (2007 :.192)
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Nous voulons terminer en proposant deux pistesedeerche ouvertes par notre
étude.

La proximité formelle a été définie en considérkest mots comme une suite de
lettres et de phonemes. Il pourrait également iété¥essant de mener une étude sur la
transparence en prenant en compte des donnéesred’ardrphologique. En posant
I'hypothese que certains affixes peuvent étre iiéaf un mot comme le nom NL
gevoelen(« sentiment ») pourrait étre considéré commesparent par rapport au francais,
la mise entre parenthéses du préfipee permettant de passer par le mot-relais « feeling »
Notons que ce type de procédure est mis en ceuvréepaapprenants qui suivent la
méthode ICE.

Il nous semble également que les principes de mitkiformelle que nous avons
établis pourraient faire I'objet d’'une exploitatiaians le domaine du TAL (Traitement
Automatique des Langues). Nous avons déploré, ldansisieme partie de notre travalil, le
fait de ne pas posséder de programme informatiquagitant de comparer des mots par
leur forme. Peut-étre les criteres de la trame @oastique et des quatre premiéres lettres
identiques (ou moins de quatre si I'un des motscesstitué de moins de quatre lettres)
pourraient-ils étre mis a profit dans les techngjdélignement, qui consistent a faire

concorder des segments de textes dont les ungesariductions des autres.

Malgré sa perfectibilité, cette recherche a étédasion de proposer une définition
fine de la transparence, libérée d'une évaluatignestive pour la détermination de la
proximité formelle et du recours a I'étymologie pda détermination de la proximité
sémantique. Nous I'avons définie en deux tempsnsiels degrés de proximité reliant des
mots appartenant a des lexiques divers. Certaimgspde ce travail tels que la mise en
évidence de la trame consonantique et la caraatiénms des ajustements formel et
sémantique, notamment par I'exposé du processusébbetion du ou des semes de
transfert en fonction des isotopies, participentcdte définition. Nous espérons que ces
notions sauront trouver un écho et seront utildaatres dans leurs recherches théoriques

et leurs développements appliqués.
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Annexes

Ces annexes sont constituées des tableaux préseatenanalyse du corpus, dont

nous avons exposé les resultats sous forme dstispatis dans la troisieme partie de notre

travail. Les différents tableaux donnés ici sontdaivants :

- Tableau de l'interlexique anglais/francais,

- Tableau de l'interlexique allemand/francais,

- Tableau de l'interlexique néerlandais/francais,

- Tableau de I'hyperlexique anglais/francais,

- Tableau de I'hyperlexique allemand/francais,

- Tableau de I'hyperlexique néerlandais/francais,

- Tableau des mots anglais opaques,

- Tableau des mots allemands opaques,

- Tableau des mots néerlandais opaques.

Tableau de linterlexique anglais/francais

Fréquence Lemme Catégorie grammaticalg E;quwalgnt
rancais

69206 will Vv vouloir
41842 make \% marquer
40954 SO ADV Si
38013 know \ connaitre
37195 one N un
26543 people N peuple
24308 just ADV juste
19158 new A nouveau
18686 too ADV trop
16496 also ADV aussi
15433 great A grand
14307 use Y user de
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Equivalent

Fréquence Lemme Catégorie grammaticalg )
francais
13078 course N cours
13011 no ADV non
12514 work N oceuvre
11491 place N place
10617 really ADV réellement
10372 turn \Y tourner
10251 fact N fait
10237 part N partie
9368 long A long
9198 schodi N école
9053 problem N probleme
8969 sit Vv installer
8871 case N cas
8871 case N caisse
8487 long ADV longtemps
8462 group N groupe
8248 face N face
8239 change Vv changer
8092 start \% sursauter
8069 party N parti
7834 large A lourd
7785 point N point
7780 book N bouquin
7693 government N gouvernement
7653 move Vv €mouvoir
7528 family N famille
7323 guestion N question
7272 number N nombre
7226 money N monnaie
7192 social A social
7170 different A différent
7132 idea N idée
6760 in ADV a l'intérieur
6748 hour N heure
6684 system N systeme
6600 important A important
6557 British A britannique
6520 body N body
6389 lof N lot
6268 pay \% payer
6267 boy N boy
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Equivalent

Fréquence Lemme Catégorie grammaticalg )
francais

6066 society N sociéte
6059 sort N sorte
6034 possible A possible
6012 name N nom
5965 moment N moment
5873 reason N raison
5794 state N état
5679 parent N pere
5611 form N forme
5597 other N autre
5453 student N étudiant
5436 member N membre
5374 political A politique
5354 real A réel
5333 black A black
5305 follow \Y filer
5226 appear \% apparaitre
5206 age N age
5182 order N ordre
5155 cent N cent
5154 line N ligne
5151 probably ADV probablement
5150 interest N intérét
5113 human A humain
5095 expect Vv espérer
5075 union N union
5073 minute N minute
5034 office N office
5000 matter N matiéere
4994 example N exemple
4913 class N classe
4909 sense N sens
4860 service N service
4744 allow \% allouer
4742 bit N bout
4725 sure A sar
4705 person N personne
4702 continue \ continuer
4687 pass \% passer
4664 provide V pourvoir
4658 animal N animal
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Equivalent

Fréquence Lemme Catégorie grammaticalg )
francais

4652 view N vue
4624 general A général
4620 baby N bébé
4595 public A public
4502 air N air
4492 develop \% développer
4487 stag/ v étayer
4484 true A droit
4483 movement N mouvement
4479 decide V décider
4477 company N compagnie
4450 local A local
4397 produce V produire
4358 national A national
4358 university N université
4339 wear \% avoir
4208 table N table
4190 add Vv additionner
4179 education N éducation
4161 simply ADV simplement
4145 clear A clair
4145 action N action
4140 increase \% croitre
4129 American A américain
4108 suggest Vv suggérer
4102 break Vv briser
4090 story N histoire
4071 suppose \% supposer
4065 certainly ADV certainement
4063 policy N politique
4063 policy N police (d’assurance
4039 paper N papier
4021 law N loi
4003 century N centurie
3991 position N position
3973 return \% retourner
3957 result N résultat
3916 experience N expérience
3907 drive \% driver
3828 difficult A difficile
3791 rate N rythme
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Equivalent

Fréquence Lemme Catégorie grammaticalg )
francais

3788 change N changement
3763 effect N effet
3756 kill V couler
3730 consider \% considérer
3726 poor A pauvre
3716 period N période
3712 energy N énergie
3712 accept \% accepter
3707 development N développement
3700 easy A aisé
3700 letter N lettre
3694 police N police
3684 centre N centre
3672 offer \% offrir
3628 realize \% réaliser
3621 situation N situation
3606 explain \ expliquer
3591 control N controle
3572 front N front
3517 economic A économique
3510 particular A particulier
3424 force N force
3423 particularly ADV particulierement
3420 figure N figure
3415 industry N industrie
3414 history N histoire
3391 require Vv requerir
3387 private A privé
3383 nature N nature
3376 common A commun
3366 suddenly ADV soudain
3361 special A spécial
3358 united A uni
3304 doctor N docteur
3263 cover Vv couvrir
3258 subject N sujet
3242 cost N coat
3211 choose Vv choisir
3194 process N processus
3113 picture N peinture
3112 especially ADV spécialement
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Equivalent

Fréquence Lemme Catégorie grammaticalg )
francais

3109 simple A simple
3102 meeting N meeting
3102 sea N océan
3101 programme N programme
3097 value N valeur
3089 bank N banc
3089 bank N banque
3089 chance N chance
3078 wrong A erroné
3078 piece N piece
3075 mile N mile
3074 cause \Y causer
3073 arrive \ arriver
3013 plan Vv planifier
3006 art N art
2992 modern A moderne
2968 information N information
2958 authority N autorité
2956 study N étude
2950 describe Vv décrire
2949 village N village
2934 finally ADV finalement
2933 stage N étage
2923 major A majeur
2899 necessary A nécessaire
2888 organization N organisation
2875 price N prix
2870 create \% créer
2858 throw \ tourner
2848 activity N activité
2835 receive \% recevoir
2814 natural A naturel
2795 trouble N troubles
2787 language N langage
2784 decision N décision
2773 amount N montant
2767 nuclear A nucléaire
2761 act N acte
2752 doubt N doute
2725 soundt N son
2725 sound N sonde
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Equivalent

Fréquence Lemme Catégorie grammaticalg )
francais

2725 terms N termes
2697 difference N différence
2686 present A présent
2674 prove \% prouver
2669 serve \% servir
2639 court N cour
2629 community N communauté
2625 material N matiere
2622 report N rapport
2613 personal A personnel
2596 sell \% écouler
2595 glass N glace
2594 join Vv se joindre a
2593 industrial A industriel
2582 method N méthode
2571 leader N leader
2561 clearly ADV clairement
2560 hotel N hotel
2549 degree N degré
2548 market N marché
2543 Soviet A soviéetique
2535 exactly ADV exactement
2535 force \% forcer
2517 garden N jardin
2514 officer N officier
2512 known A connu
2512 theory N théorie
2503 committee N comité
2499 discover \% découvrir
2497 sign N signe
2480 future N futur
2469 president N président
2469 type N type
2467 recognize Vv reconnaitre
2450 effort N effort
2446 role N réle
2441 chair N chaire
2440 serious A Sérieux
2438 pressure N pression
2438 face \ faire face a
2437 attention N attention
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Equivalent

\1*4

Fréquence Lemme Catégorie grammaticalg )
francais

2416 event N événement
2416 plan N plan
2407 space N espace
2397 support N support
2391 music N musique
2391 sex N sexe
2387 hall N hall
2369 quality N qualité
2364 account N compte
2364 relationship N relations
2361 department N département
2361 exist \ exister
2360 point V pointer
2359 shake \% secouer
2339 argument N argument
2336 tax N taxe
2336 tend V avoir tendance
2312 minister N ministre
2309 enter \ entrer
2306 discuss \ discuter
2303 couple N couple
2301 will N volonté
2300 hospital N hopital
2299 production N production
2294 source N source
2291 fine A fin
2289 manage \Y étre le manager d¢
2288 oil N huile
2288 river N riviere
2274 include V inclure
2256 form \% former
2249 central A central
2249 chapter N chapitre
2248 finish \Y finir
2246 attitude N attitude
2245 marry \Y, marier
2245 sount V sonner
2245 sound V sonder
2244 contain \% contenir
2235 push \% pousser
2233 benefit N bienfait
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Equivalent

Fréquence Lemme Catégorie grammaticalg )
francais

2227 establish \ établir
2224 rule N regle
2221 imagine Vv imaginer
2220 obviously ADV visiblement
2216 use \% user de
2209 security N sécurité
2208 English A anglais
2202 machine N machine
2188 save \Y sauver
2184 club N club
2175 immediately ADV immédiatement
2169 plant N plante
2163 nation N nation
2158 cry Vv crier
2157 close \% clore
2156 suffer \Y souffrir
2155 western A ouest
2151 demand N demande
2151 section N section
2150 wind N vent
2144 council N conseil
2143 international A international
2136 operation N opération
2130 argue \ argumenter
2127 army N armee
2127 reduce V réduire
2126 defence N défense
2120 pattern N patron
2114 support \% supporter
2111 apply Vv appliquer
2103 stone N stele
2103 study Y, étudier
2093 station N station
2085 population N population
2083 film N film
2081 rock N rock
2081 rock N roc
2079 bottle N bouteille
2078 similar A similaire
2075 beautiful A beau
2073 choice N choix
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Equivalent

Fréquence Lemme Catégorie grammaticalg )
francais

2073 note N note
2069 right N droite
2053 corner N corner
2051 unit N unité
2047 completely ADV complétement
2043 television N télévision
2043 refuse \% refuser
2039 character N caractere
2036 rich A riche
2023 mention \Y mentionner
2010 accord \% accorder
1997 total A total
1997 practice N pratique
1996 balt N balle
1996 balf N bal
1995 scene N scene
1992 colour N couleur
1991 attack N attaque
1975 physical A physique
1975 mass N masse
1975 mass N messe
1975 success N succes
1975 visit \Y visiter
1970 attempt N attentat
1968 assume \Y assumer
1967 touch \ toucher
1962 apart ADV a part
1954 green A jeune
1944 difficulty N difficulté
1944 science N science
1944 seat N centre
1940 direction N direction
1931 basic A basique
1926 final A final
1925 encourage Vv encourager
1918 detail N détail
1904 strange A étrange
1891 surface N surface
1882 report \ rapporter
1881 certain A certain
1880 image N image
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Equivalent

Fréquence Lemme Catégorie grammaticalg )
francais

1879 structure N structure
1877 marriage N mariage
1877 occasion N occasion
1876 style N style
1876 telephone N téléphone
1874 express \% exprimer
1871 past N passé
1871 deal Vv dealer
1866 set N set
1865 impossible A impossible
1862 turn N tour
1860 destroy Y, détruire
1859 object N objet
1852 term N terme
1850 usual A usuel
1849 entirely ADV entierement
1846 standard N standard
1844 board N bord
1842 college N college
1841 distance N distance
1841 step N step
1836 box N box
1832 cause N cause
1832 skin N stencil
1830 interesting A intéressant
1829 represent V représenter
1826 blue A bleu
1823 interested A intéressé
1823 technology N technologie
1818 sight N spectacle
1814 recent A récent
1811 condition N condition
1804 star N star
1802 exercise N exercice
1802 place V placer
1800 press N presse
1792 individual N individu
1792 public N public
1792 hit \% heurter
1775 individual A individuel
1773 advantage N avantage
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Equivalent

Fréquence Lemme Catégorie grammaticalg )
francais

1773 range N rangée
1773 present Vv présenter
1768 aware A averti
1764 treat Vv traiter
1763 secretary N secrétaire
1761 pagée N page
1761 page N page
1752 dinner N diner
1751 capital N capital
1748 training N entrainement
1747 admit Vv admettre
1742 military A militaire
1718 campaign N campagne
1717 ordinary A ordinaire
1716 secomnd N second
1716 secorfd N seconde
1716 test N test
1715 fly V filer
1713 maintain \% maintenir
1709 charge N charge
1701 forest N forét
1698 scheme N combine
1695 danger N danger
1693 affair N affaire
1686 opinion N opinion
1685 resource N ressource
1683 stick V se coincer
1679 labour N labeur
1678 branch N branche
1676 European A européen
1676 recently ADV récemment
1676 adult N adulte
1676 prevent Vv prévenir
1675 record N record
1674 flower N fleur
1674 pleasure N plaisir
1669 expression N expression
1664 conversation N conversation
1663 generally ADV généralement
1662 series N série
1658 coffee N café
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Equivalent

Fréquence Lemme Catégorie grammaticalg )
francais

1650 responsibility N responsabilité
1649 normal A normal
1649 bar N barre
1648 colonel N colonel
1644 factor N facteur
1635 return N retour
1627 tea N thé
1626 due A da
1626 introduce \% introduire
1622 economy N économie
1622 matter Vv importer
1620 election N élection
1620 silence N silence
1614 possibility N possibilité
1611 theatre N théatre
1606 French A francais
1603 survive Vv survivre
1597 approach N approche
1596 message N message
1596 revolution N révolution
1587 arrange \% arranger
1584 memory N meémoire
1582 radio N radio
1581 duty N droit
1581 muscle N muscle
1579 farmer N fermier
1577 burn \% braler
1574 species N espéece
1567 gain Vv gagner
1567 press V presser
1564 racé N race
1563 yard N yard
1561 traditional A traditionnel
1561 design \% dessiner
1559 reality N realité
1553 complete A complet
1549 control \ controler
1545 professor N professeur
1545 publish Vv publier
1544 key N clé
1544 beat \ battre
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Equivalent

Fréquence Lemme Catégorie grammaticalg )
francais
1543 politics N politique
1541 order \ ordonner
1535 post N poteau
1535 post N poste
1535 post N poste
1534 protect Vv protéger
1530 farm N ferme
1527 aspect N aspect
1523 original A original
1522 bright A brillant
1517 reply Y répliquer
1516 product N produit
1516 property N propriété
1511 compare \% comparer
1509 conference N conférence
1508 extent N étendue
1507 cancer N cancer
1507 director N directeur
1505 pain N peine
1502 mountain N montagne
1499 basis N base
1498 wild A violent
1498 apparently ADV apparemment
1498 actor N acteur
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Tableau de linterlexique allemand/frangais

Fréquence Lemme Catégorie grammaticale Equivalent francais
104092 sein \% signifier
20116 SO ADV ainsi
19041 noch ADV encore
12159 sagen Vv signifier
10540 grofl3 A grand
10446 wollen \Y vouloir

6771 stehen \Y tenir
6267 weit A vaste
5577 lassen \% laisser
5063 Land N land
4395 Uhr N heure
4362 liegen \% étre allongé
3971 halten V faire halte
3518 politisch A politique
2962 Staat N état
2884 fahren \ faire
2726 amerikanisch A américain
2709 lang A long
2695 denn ADV donc
2686 Partei N parti
2579 gleich A égal
2341 Million N million
2289 natdrlich A naturel
2269 kurz A court
2236 jung A jeune
2208 setzen \ installer
2147 Januar N janvier
2065 Mai N mai
2062 sowijetisch A soviétique
2052 fest A fort
2038 Kampf N combat
2035 Politik N politique
1936 einfach A facile
1914 Problem N probléme
1894 Juli N juillet
1870 international A international
1783 heiReh V hisser
1764 nein ADV non
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Fréquence Lemme Catégorie grammaticale Equivalent francais
1723 Republik N république
1716 einzeln A seul
1711 Marz N mars
1702 Sinn N sens
1699 franzosisch A francais
1664 Prasident N président
1653 Name N nom
1643 Kreis N cercle
1594 Punkt N point
1586 Preis N prix
1579 Interesse N intérét
1574 Juni N juin
1558 Februar N février
1554 Recht N droit
1550 Platz N place
1512 September N septembre
1510 klar A clair
1503 Werk N oceuvre
1498 rund A rond
1449 kennen Vv connaitre
1431 April N avril
1428 Minute N minute
1377 Kopf N champignon
1356 Form N forme
1337 modern A moderne
1282 Oktober N octobre
1257 Meter N metre
1234 erkennen \Y reconnaitre
1222 Plan N plan
1195 Gruppe N groupe
1189 technisch A technique
1187 britisch A britannique
1168 europdisch A européen
1165 Korrespondent N correspondant
1152 spater A postérieur
1142 Telefon N téléphone
1136 Grenze N frontiére
1113 Tendenz N tendance
1112 Situation N situation
1104 offen A franc
1091 Buch N bouquin
1068 Minister N ministre
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Fréquence Lemme Catégorie grammaticale Equivalent francais
1058 Polizei N police
1052 richten \% braquer
1034 Einheit N unité
1030 recht A droit
1022 Mark N marche
1022 Mark N mark
1012 Diskussion N discussion
1010 Rolle N réle
983 Professor N professeur
979 Satz N set
977 Industrie N industrie
971 demokratisch A démocrate
968 November N novembre
956 bald ADV biento6t
956 Nacht N nuit
943 Kollege N collegue
927 Foto N photo
916 Reihe N rang
904 Programm N programme
898 Person N personne
892 personlich A personnel
890 Konferenz N conférence
883 Sicherheit N sécurité
876 Sprache N parole
866 praktisch A pratique
866 Produktion N production
862 Maschine N machine
838 Ausdruck N expression
831 wahr A vrai
829 Bank N banc
829 Bank N banque
824 Universitat N université
813 Dame N dame
811 Technik N technique
806 Film N film
806 Thema N theme
801 Kilometer N kilometre
770 Pol N pole
766 Grad N grade
765 System N systéeme
753 Firma N firme
753 Wahrheit N Verité
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Fréquence Lemme Catégorie grammaticale Equivalent francais
750 General N général
742 kommunistisch A communiste
742 Ordnung N ordre
725 Dollar N dollar
725 erzielen \ réaliser
725 militarisch A militaire
721 Student N étudiant
718 Milliarde N milliard
717 Musik N musique
717 Zug N section
714 Familie N famille
710 langsam A long
710 Natur N nature
706 direkt A direct
705 Chance N chance
705 national A national
703 Klasse N classe
700 Hotel N hotel
700 Rahmen N ramette
699 Burger N bourgeois
699 Soldat N soldat
691 Organisation N organisation
688 Auto N auto
688 einsetzen \% instituer
684 Einflul3 N influence
682 Wochenende N week-end
677 Element N élément
677 polnisch A polonais
670 englisch A anglais
669 Amerikaner N Ameéricain
669 Delegation N délégation
664 Opfer N offrande
662 Nation N nation
659 Linie N ligne
653 ldee N idée
636 6konomisch A économique
636 Theater N théatre
635 erneuern \Y rénover
628 inner A intérieur
623 historisch A historique
621 Licht N clarté
619 kampfen \% combattre
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Fréquence Lemme Catégorie grammaticale Equivalent francais
619 Markt N marché
616 interessant A intéressant
608 Angst N angoisse
597 privat A privé
595 Institut N institut
590 Kosteh N colit
585 Prinzip N principe
583 Demokratie N démocratie
578 Urteil N arrét
575 Position N position
562 Motor N moteur
553 Presse N presse
547 Meister N maitre
541 Kommission N commission
541 lang ADV longuement
534 Fenster N fenétre
531 lange ADV longuement
531 wachseh V avancer
530 Artikel N article
529 Osten N est
528 treiben \% rabattre
526 Kurs N cours
520 Methode N méthode
520 Qualitat N qualité
520 West N ouest
515 Doktor N docteur
515 italienisch A italien
515 Kommunist N communiste
513 konkret A concret
513 stetig A continu
507 Kritik N critique
506 Front N front
506 Titel N titre
504 Regel N regle
502 Aktie N action
497 Aktion N action
495 Parlament N parlement
494 aktiv A actif
494 Berliner N Berlinois
491 Politiker N politique
490 Sekretar N secrétaire
488 Mama N maman
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Fréquence Lemme Catégorie grammaticale Equivalent francais
487 Verband N formation
482 Zone N zone
479 Sprecher N speaker
474 Bischof N bischof
468 Stand N stand
467 Sport N sport
467 Wille N volonté
466 dauerh V durer
460 Kultur N culture
459 Post N poste
457 spuren Vv éprouver
452 Vorgang N affaire
450 Personlichkeit N personnalité
448 Papier N papier
445 Grolie N grosseur
445 Tonne N tonne
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Tableau de l'interlexique néerlandais/francais

Fréquence Lemme Catégorie grammaticale Equivalent francais
123613 Zo ADV ainsi
76697 willen \ vouloir
58078 mens N monde
51661 groot A grand
42525 lang A long
40957 liggen Vv étre allongé
33096 altijd ADV toujours
32729 nieuw A nouveau
27996 plaats N place
27468 zijn N le sien
23062 hoofd N chef
22157 zeker A en sécurité
21514 kennen \ connaitre
21418 natuurlijk A naturel
20811 paar N paire
18351 noemen \Y nommer
18025 uur N heure
17857 net ADV net
17790 naam N nom
17652 Zetten \% installer
16928 juist A juste
15877 manier N maniere
15474 kamer N chambre
15011 feit N fait
14811 zin N sens
14756 kort A court
14392 probleem N probleme
14050 soort N sorte
13752 slaah V cogner sur
13752 slaah V sonner
13676 groep N groupe
13261 jong A jeune
12617 moment N moment
12353 kant N coté
12305 staat N état
11257 nacht N nuit
10772 steken V étre coincé
10356 politiek A politique
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Fréquence Lemme Catégorie grammaticale Equivalent francais
10292 school N école
9837 sociaal A social
9829 recht N droit
9812 zwaar A sévere
9735 wijn N vin
9705 precies A précis
9677 situatie N situation
9649 opnieuw ADV de nouveau
9600 stuk N article
9381 merken \% marquer
8926 idee N idée
8892 rof N role
8798 auto N auto
8688 meneer N monsieur
8562 kans N chance
8557 waarschijnlijk A vraisemblable
8517 plan N plan
8422 richting N orientation
8351 sluiteh V cléturer
8289 richteh V orienter
8243 persoon N personne
8091 klinkeri V enchainer
8070 invioed N influence
7920 gang N gang
7609 waar A vrai
7555 kiezeh V choisir
7555 kiezeh V choisir
7490 angst N angoisse
7359 minuut N minute
7291 punt N point
7291 punt N pointe
7224 partij N partie
7155 direct A direct
7105 hond N chien
7076 relatie N relation
7011 systeem N systeme
6995 stil A silencieux
6929 proces N proces
6760 contact N contact
6753 orde N ordre
6715 functie N fonction
6689 ongeveer ADV environ
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Fréquence Lemme Catégorie grammaticale Equivalent francais
6642 schieteh V shooter
6570 kleur N couleur
6505 pijn N peine
6459 artikel N article
6389 persoonlijk A personnel
6327 taak N tache
6229 muur N mur
6194 passen V passer
6147 duren \% durer
6140 dokter N docteur
5978 kenni$ N connaissance
5978 kenni$ N connaissance
5880 regel N regle
5832 min A moins
5809 gelijk A égal
5792 economisch A economique
5721 stant N attitude
5721 standl N stand
5695 familie N famille
5674 periode N période
5593 resultaat N résultat
5578 normaal A normal
5554 rond A rond
5483 organisatie N organisation
5456 speciaal A spécial
5439 patiént N patient
5425 broer N frere
5412 leveren \Y livrer
5408 daarvoor ADV devant
5398 totaal A total
5281 blauw A bleu
5270 klaar A clair
5215 karakter N caractéere
5191 Amerikaans A américain
5164 hoogte N hauteur
5159 theorie N théorie
5139 Frans A francais
5058 schrijver N écrivain
5033 meter N métre
4952 krant N guotidien
4915 centraal A central
4889 rest N reste
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Fréquence Lemme Catégorie grammaticale Equivalent francais
4886 muziek N musique
4875 scherp A coupant
4834 bank N banc
4830 blad N plateau
4802 zak N sac
4789 soldaat N soldat
4786 papier N papier
4759 fles N flacon
4752 waarheid N Vérité
4723 grens N frontiére
4706 minister N ministre
4702 wind N vent
4699 koffie N café
4691 stoppeh v stopper
4668 oorzaak N raison
4618 informatie N information
4598 methode N méthode
4594 positie N position
4580 huilen \ hurler
4557 enorm A énorme
4522 foto N photo
4507 film N film
4500 activiteit N activité
4494 modern A moderne
4477 trachten \% tacher
4442 basis N base
4438 niveau N niveau
4416 lijn N ligne
4406 tante N tante
4386 prijs N prix
4344 reactie N réaction
4340 telkens ADV a tous les coups
4318 praktijk N pratique
4297 neus N nez
4283 stilte N silence
4261 inzicht N intention
4259 terrein N terrain
4247 model N modéle
4200 cultuur N culture
4197 reageren \% réagir
4188 kapitein N capitaine
4155 grijpen \% attraper
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Fréquence Lemme Catégorie grammaticale Equivalent francais
4088 element N élément
4045 stof N étoffe
4038 politie N police
4037 Parijs A parisien
3987 voort ADV en avant
3951 factor N facteur
3951 succes N succes
3941 kost N coat
3940 natuur N nature
3913 hotel N hotel
3890 fijn A fin
3883 studie N étude
3869 aspect N aspect
3851 figuur N figure
3841 nationaal A national
3835 toon N ton
3833 plek N place
3779 dame N dame
3774 stukje N article
3745 schenken \% concéder
3742 kaart N carte
3740 term N terme
3738 bureau N bureau
3722 opdracht N ordre
3690 Engels A anglais
3685 effect N effet
3685 rand N rand
3660 althans ADV en tout cas
3652 plant N plante
3633 ervaren \ éprouver
3587 tekst N texte
3567 telefoon N téléphone
3566 kosten \% codter
3558 bo$ N bois
3534 individueel A individuel
3532 structuur N structure
3529 roman N roman
3515 burger N bourgeois
3510 kring N cerne
3508 grijs A gris
3482 kwestie N guestion
3478 eventueel A éventuel
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3435 trein N train
3432 praktisch A pratique
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Manipulations

Fréquence Lemme grammaticale francais Ajustement Aj,usterr_lent
formel sémantique
70930 can \Y pouvoir mr : cha.m.cle,
s.t. : possibilité
69206 will \% vouloir
60143 there ADV y m.r.:terre
s.t. : lieu
41842 make Vv marquer
40954 SO ADV Si
38013 know \% connaitre
37195 one N un
35351 time temps m.r.': timing
S. : temps
m.r. : chemin
35152 come \% venir s.t.:se
déplacer
34323 take \ prendre r. : toucher
33749 then ADV donc [o/-1d/
29231 man N homme In/-l/ S.: male
26543 people N peuple
26038 good A gentil [d/-1t/
. m.r. . jour
25476 year N an ljl-13/ st - dJurée
24308 just ADV juste
24165 look Vv regarder r. . loucher
23651 way N chemin S. . voie
22921 give donner /g/-//kf//, NE s - confier
19857 as ADV comme r. . ainsi
19525 find \% trouver [fl-Ivl, [dI-IYf . : inventer
19389 child N enfant r. . chiard
19158 new A nouveau
19040 tell V dire Itl-1d/, NI-Inf r. : dénoter
18686 too ADV trop
16520 must Vv devoir m..r. : IMpot
s.t. : obligation
16496 also ADV aussi
m.r. : chimer
15911 seem \% sembler Isl-ff/ [ iII?Jsior? €
15489 feel \% palper Itl-Ip/
15433 great A grand
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15279 old A vieux NN/-In/ r.:ainé
15241 woman N femme mr - vamp
s. : femme
14426 put \ mettre It-Isl S. . passer
14307 use Vv user de
14042 leave \% quitter S. @ enlever
13237 try Vv essayer Itl-Is/
13078 course N cours
13011 no ADV non
12083 hand N main m.r.: handball
S. : main
12514 work N oceuvre
12429 call Vv appeler NI-In/ S. : sonner|
m.r. :
12254 begin \Y commencer beg;;ugment
commencement
12155 away ADV loin r. : vieux
11850 always ADV toujours Ny | M _: univers
s.t. : totalité
11794 keep Vv garder m.r. :.accapgrer
s.t. : retenir
11491 place N place
11396 far ADV loin r. . infra
11284 late A tardif S. : lentement
10864 house N maison Isl-It r. . hutte
10766 small A petit N-In/ r.: menu
10617 really ADV réellement
10372 turn \% tourner
10251 fact N fait
10237 part N partie
10015 country N pays r. . contrée
9925 work Vv travailler r. . ceuvrer
9371 live v vivie | Ni-ind, Ivi-fp] ™ : @nabiosg
s.t. :vie
9368 long A long
9198 schodl N école
9198 schodl N banc m.r.. ccaille
s.t. : poissons
9187 head N téte [d/-1t/ S. : hauteur
9176 bring Vv apporter Ibl-Ipl
9141 talk \Y; parler m.r. :Ste:Ik.-shovx
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conversation

9053 problem N probleme

9053 hear \Y entendre m.r. :.harmonle
s.t. : oreille

8969 sit Vv installer

8882 kind N genre Ikl-Ig/

8871 case N cas

8871 case N caisse

8828 word N mot r. . verbe

8751 young A jeune ljl-13/

8506 mother N mere r. . mater

8487 long ADV longtemps

8462 group N groupe

8376 stand Vv mettre r. . étendre

8317 write Vv rédiger It/-1d/

8308 night N nuit r. . nocturne

8260 water N eau r. : aguatique

8248 face N face

8239 change Vv changer

8143 side N coté [d/-1t/

8092 start \ sursauter

8069 party N parti

7903 run Vv courir Irl-l/ s.: élans

7856 girl N fille r.: greluche

7834 large A lourd

7785 point N point

7782 end N bout m.r. - houer

S. : bout

7780 book N bouquin

7728 let Vv laisser Itl-Is/

7712 week N semaine r. : week-end

7693 government N gouvernement

7653 move \% €mouvoir

7649 believe V croire Ibl-Ivl r. . avaler

7528 family N famille

7323 guestion N question

7272 number N nombre

7245 play Vv jouer Ipl-1fl r. . flamber

7226 money N monnaie

7192 social A social
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7170 different A différent
7132 idea N idée
7094 right A bien -t | M-I Teuss]
S. : bien
7059 big A grand r. : bringue
6957 first ADV plutot Itl-Ip/
6924 door N porte [d/-1t/ m..r. - trou
s.t. : ouverture
6760 in ADV a l'intérieur
6748 hour N heure
6684 system N systeme
m.r. :
6655 speak \% parler kl-Is/ expression
s.t. : s’exprimer
6600 important A important
6557 British A britannique
6538 remember \% se souvenir de f..se
remémorer
6520 body N body
6484 war N guerre Iwl-Ig/
6389 lof N lot
6386 friend N ami Itl-Ipl, I1d/-1t r.: pote
6342 car N voiture r.: char
6268 pay \Y payer
6267 boy N boy
6199 white A blanc peg | M vide
r. . blanc
6159 power N force Ipl-Itl
6152 area N superficie r..aire
6112 grow Vv s’accroitre 1g/-1k/
6096 home N maison r. . home
6086 lose \% perdre m..r. - loser
r. . perdant
6066 society N société
6059 sort N sorte
6034 possible A possible
6012 name N nom
6008 mind N esprit [dl-1t/ r. . mental
5966 job N travail r.:job
5965 moment N moment
5955 stop \% cesser It/-Is/
5887 able A capable r. . habile
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5873 reason N raison
5861 over ADV dessus Irl-N] mr : voler
S. : dessus
5857 foot N patte Itl-Ipl
5855 like \Y aimer Ikl-Ig/ m.r. _: Ia,nguw
s.t. : désirer
5794 state N état
5762 street N rue m.r. :.trott0|r
S.:rue
5735 whole A tout m.r..: ho!o-
s.t. : entier
5720 wait Vv attendre Iwi-Ig/ r. . guetter
5679 parent N pére
5663 month N mois r. . mensue
5630 set \% mettre Isl-1t, ItI-[d/ . : étendre
5616 right ADV droit S. : droite
5611 form N forme
5598 morning N matin S. : minuit
5597 other N autre
5582 carry \Y porter Snt” t.r;:rr]]srr)g?tre
5552 walk \ marcher S. . avancer
5524 learn \% apprendre rr.l.r.": lire .
s.t. : s’instruire
5453 student N étudiant
5436 member N membre
5386 father N pere [tl-Ipl r. . pater
5374 political A politique
5362 li¢ V s'allonger s. : long
5362 lig V mentir N-In/ s. : nier
5354 real A réel
5333 black A black
5317 food N patée Itl-Ipl, 1d/-1t/
5305 follow \% filer
5292 lead \Y conduire m.r. :.Ie:';lder
s.t. : tete
5276 fall \Y tomber m.r..: saffaler
S. . tomber
5226 appear \% apparaitre
5219 light N lumiére r.: clarté
5206 age N age
5182 order N ordre
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5155 cent N cent
5154 line N ligne
5151 probably ADV probablemen
5150 interest N intérét
5113 human A humain
5095 expect Vv espérer
5075 union N union
5073 minute N minute
5034 office N office
5000 matter N matiere
4994 example N exemple
4913 class N class
4909 sense N sens
4860 service N service
4831 bed N bati /al-1t/
4823 voice N VOIX r. . vocal
4822 send \Y envoyer m.r..: cpnduwe
s.t. : faire aller
4754 full A plein [tl-Ipl
4744 allow \% allouer
4742 bit N mors f-idy | M- bride
S. . mors
4742 bit N bout
4725 sure A sar
4714 day N temps [d/-1t/
4705 person N personne
4702 continue \ continuer
4696 remain \Y rester m.r. rem"’!“e”‘
s.t. : subsister|
m.r. : franc
4691 pound N livre Ipl-1fl s.t. : unité
monétaire
4691 pound N fourriére m.r.. ponton
s.t. : dépot
4687 pass \% passer
4664 provide \% pourvoir
4658 animal N animal
4652 view N vue
4628 land N terre m.r..: lande
S. . terre
4624 general A général
4620 baby N bébé
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4619 city N ville r.:cité
4595 public A public
4594 buy Vv acheter /bl-Ip/ r. . payer
. M.r. : réussir
4577 reach \ atteindre Il-1s/ s - atteindre
4502 air N air
4492 develop Vv développer
4487 stay \Y; rester m.r.: stagnant
S. . rester
4487 sta§ V étayer
4484 true A droit
4483 movement N mouvement
4479 decide \ décider
4477 company N compagnie
4458 road N route [arl-it/
4450 local A local
4442 wife N femme [tl-Ip/ r. . vamp
4409 business N affaires r. . busines
4397 produce \% produire
4358 national A national
4358 university N université
4339 wear \ avoir
4336 build V batir /dl-1t/
4279 die v mourir /-ty | M er
S. : mourir
4277 love \% aimer mr - alcove
s.t. : amoureu
4236 level N niveau N-In/
4208 table N table
m.r. :
4204 actually ADV en fait actuseltle.ment
effectivement
4190 add \% additionner
4179 education N éducation
4161 simply ADV simplement
4151 use N emploi Isl-1z | - USET
s.t. : employer,
4145 clear A clair
4145 action N action
4140 increase \ croitre
4129 American A américain
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4121 open \Y ouvrir m.r. :.epanow
s.t. : ouvert
4108 suggest V suggérer
4102 break V briser
4090 story N histoire
4090 story N étage Irl-Nf r. . escalier
4071 suppose Vv supposer
4065 certainly ADV certainement
4063 policy N politique
. olice
4063 policy N (d’agsurance)
4052 love N amour IvI-Ibl m.r..: libido
s.t. . sexuel
4039 paper N papier
4021 law N loi
4005 town N ville m.r. - township
s. : ville
4003 century N centurie
3991 position N position
3973 return \ retourner
3957 result N résultat
3916 experience N expérience
3907 drive \% driver
3853 draw \% tirer [d/-1t/
3828 difficult A difficile
3808 open A ouvert m.. _: epanoul
S. : ouvert
3791 rate N rythme
3788 change N changement
m.r. :
3779 involve Vv impliquer IvI-Ib/ embourber
s.t. : engager
3776 wall N mur Iwil-Igl, /- m.r. ': gain_e
In/ s.t. : paroi
3766 arm bras m.r..: arme
S. : bras
3763 effect N effet
3756 kill Vv couler
3730 consider Vv considérer
3726 poor A pauvre
3716 period N période
3712 energy N énergie
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3712 accept Vv accepter
3707 development N développement
3706 hard A dur r. . acharné
3700 easy A aisé
3700 letter N lettre
3694 police N police
3684 centre N centre
3680 rest N repos r.:arrét
3672 offer Vv offrir
3668 worker N travailleur r. . ouvrier
3628 realize Vv réaliser
3621 situation N situation
3619 evening N soir IvI-Itl s.: fin
3613 short A court I§1-1k/
3606 explain \% expliquer
3605 around ADV autour Irl-NN, [d/-1 r. ;. alento
3605 game N jeu m.r. :.gamblt
S.:jeu
3591 control N controle
3584 window N fenétre [d/-1t/ S. :ouvertur
3576 hair N cheveux rr;rt gi“e
3572 front N front
3517 economic A economique
3514 back N dos Ikl-Is/ r. : bosse
3510 particular A particulier
3486 rise \% se dresser
3459 catch \Y attraper m.r. accroche
S. . attraper
3434 thought N intention | /6/-1t/, It/-Is/
3432 tree N arbre S. : tronc
3424 force N force
3424 agree \% consentir lgl-Ik/ mr : accor(_j
S. : consentir
3423 particularly ADV particulierement
3421 field N champ m..r. - fond
r. : champ
3420 figure N figure
3415 industry N industrie
3415 cut \Y couper m.r'. - cutter
S. : couper

=
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3414 history N histoire
3391 require Vv requérir
3387 private A privé
3386 pick \Y; choisir /p/'/}OS//’ =1 ¢ embrasser
3383 nature N nature
3376 common A commun
3366 suddenly ADV soudain
3361 special A spécial
3358 united A uni
3330 pull Vv tirer Ipl-1f/ r. : flinguer
3327 free A libre r. : franc
3304 doctor N docteur
3287 church N eglise m.f _: E:Io_cher
S. : église
3284 likely A probable Iz | M- -logique
r.:vrai
3263 cover \% couvrir
3258 subject N sujet
3242 cost N cout
3219 thus ADV par conséquent /o/-/d/ r.: donc
3211 choose Vv choisir
3194 process N processus
3181 ground N terre Igl-Ikd, fdi-fy ™ croute
S. : terre
3167 building N batiment | /bl-ip/, jdj-fy™" - Platrerie
r. . batiment
3152 trade N commerce [d/-1t/ mr - traite
S. : commerce
3151 floor N plancher Itl-Ipl
3147 raise \% lever r. : dresser
3140 leg N jambe m.r. : ligoter
S. : jambe
3113 picture N peinture
3112 especially ADV spécialement
3109 simple A simple
3102 meeting N meeting
3102 sea N ocean
3101 programme N programme
3097 value N valeur
3089 bank N banc
3089 bank N banque
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3089 chance N chance
m.r. : top
3089 top N sommet niveau
r. . sommet
3078 wrong A erroné
3078 piece N piece
3075 mile N mile
3074 cause \% causer
3073 arrive \% arriver
3058 laugh Y, rire ff-ny | ™F : ineffable
S.:rire
3056 forget \% oublier Itl-Ipl, It/-Id/  r.: perdre
3048 answer \ répondre /si-t | ™M :'|nEerroge'
s.t. : réponse
3013 plan \% planifier
3006 art N art
2992 modern A moderne
2968 information N information
2966 cold A froid IKl-13/ r.:gelé
2958 authority N autorité
2956 study N étude
2950 describe \ décrire
2949 village N village
2937 heart N coeur r. : charité
2934 finally ADV finalement
2933 stage N étage
2927 fish N poisson ffl-Ip/
2923 major A majeur
2910 teacher N professeur Irl-In/ S. : technig
2905 fire N feu Itl-Ip/ r. . pyro-
2899 necessary A nécessaire
2892 smile \Y sourire m.r..: almgble
S. . sourire
2888 organization N organisatior
2878 dark A sombre d/-itl, Ikl-1sl r. . triste
2875 price N prix
2870 create \Y, creer
2858 throw Vv tourner
2848 activity N activité
2835 receive \ recevoir
2826 home ADV chez soi r. . home
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2814 natural A naturel
2795 trouble N troubles
2787 language N langage
2784 decision N décision
2773 amount N montant
2767 nuclear A nucléaire
2762 husband N mari Ibl-fp/ | M- - harpagor
s.t.. homme
2762 win \ gagner Iwl-Ig/
2761 act N acte
2752 doubt N doute
2728 sun N soleil In/-/l/
2725 sound N son
2725 sound N sonde
2725 sound N détroit Isl-1t/ S. : étendue
2725 terms N termes
m.r. : happy
2717 happy A heureux end
S. . heureux
2704 evidence N témoignage m.r. :.eV|,d_er,1ce
s.t. : vérité
2698 nice A sympathique In/-l r;.tr-:'a%iriézatl)rl](te
2697 difference N différence
2686 present A présent
. . m.r. : galo
2677 quickly ADV vite Ikl-Ig/ s :\g/]ite P
2674 prove \% prouver
2669 serve \% servir
2656 enjoy \% aimer S.T'zrééjr%ISble
2639 court N cour
2629 community N communaute
m.r. : plein
2628 all ADV tout s.t.:
entierement
2625 material N matiere
2622 red A rouge iy | M crete
S. : rouge
2622 fear N peur Itl-Ipl
2622 report N rapport
2613 personal A personnel
2598 hot A chaud m.r. : hot-do

[(®]
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S. : chaud
2596 sell \% ecouler
2595 glass N glace
2594 join Vv se joindre a
2593 industrial A industriel
2583 issue N guestion m.r. _: essal
s.t. : sujet
2582 method N méthode
2571 leader N leader
2561 clearly ADV clairement
2560 hotel N hotel
m.r. :
2558 teach Vv apprendre technicien
s.t. : connaitre
2551 drop Vv tomber [d/-1t, Ipl-Ibl
2549 degree N degré
m.r. :
2549 fight \% se battre s’affronter
s.t. : combattre
2548 market N marché
2543 Soviet A soviétique
2538 blood N sang m.r. boudin
S. : sang
2535 exactly ADV exactement
2535 force \% forcer
2524 feeling N sensation mr : fegllng
s.t. : sentiment
2518 only A seul r..un
2518 single A seul s. : singulier
2517 garden N jardin
2514 officer N officier
2512 known A connu
2512 theory N théorie
2503 committee N comité
2499 discover Vv découvrir
2497 sign N signe
2482 ded N donne Ni-In/
2480 future N futur
2478 brother N frere Ibl-Ipl r.: pote
2469 president N président
2469 type N type
2467 recognize \% reconnaitre
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2463 fill \% plomber [tl-Ip/
2461 play N jeu Ipl-Ibl r. . boules
2450 effort N effort
2446 role N réle
2442 concerned A inquiet r. . soucieu
2441 chair N chaire
2440 serious A sérieux
2438 pressure N pression
2438 face \% faire face a
2437 attention N attention
m.r. : nullité
2421 knowledge N connaissange S.:
connaissance
2416 event N événement
2416 plan N plan
2407 space N espace
2405 truth N verité r. : truisme
2397 support N support
2391 music N musique
2391 sex N sexe
2387 answer N réponse Isi-tt | M |r]terroge'
S. : réponse
2387 hall N hall
2379 feed \% paitre [tl-1pl, [d/-It/
2372 horse N cheval r. . haras
2371 look N regard r. : loucher
2369 quality N qualité
2364 account N compte
2364 relationship N relations
2363 slowly ADV lentement m.r. :.slow
s.t. : lent
2361 department N département
2361 health N santé snt” c:)rzgarllliesL:r:e,
2361 exist \% exister
2360 point \% pointer
2359 shake Vv secouer
2355 purpose N but r. . propos
2339 argument N argument
2336 tax N taxe
2336 tend v avoir tendance
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2323 notice \% s'apercevoir de r. : noter
2321 drink \ boire m.r. :_ trln_quer
S. : boire
2312 minister N ministre
2309 enter \ entrer
2306 discuss \% discuter
2306 sleep Vv dormir r. . s'assoup
2305 daughter N fille m.r. : adopter
s. : fille
2303 couple N couple
2301 will N volonté
2300 hospital N hopital
2299 production N production
2294 source N source
2291 fine A fin
2291 various A divers r.:varié
2289 shoulder N épaule r. . aisselle
2289 manage Vv étre Iedrganager
2288 oil N huile
2288 river N riviere
2281 shop N magasin r. : échopp|
2274 include \% inclure
2267 deep A profond | /d/-It, Ipl-Ipl" " p:gfrgggr
2256 form \% former
2249 central A central
2249 chapter N chapitre
2248 finish \ finir
2246 attitude N attitude
2245 marry \% marier
2245 sound V sonner
2245 sound v sonder
2244 contain \ contenir
2235 push V pousser
2233 benefit N bienfait
2232 occur \Y se produire mr : echqlr
r. . advenir
2227 establish \% établir
2225 clothes N vétements m.r.. : Acollant
s.t. : vétement
2224 rule N regle
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2221 South N sud 16/-/d/
2221 imagine Vv imaginer
2220 obviously ADV visiblement
2216 use Vv user de
, . m.r. : panaris
2212 finger N doigt Ifil-Ipl . goigt
2212 act \% agir S. . actes
2209 security N sécurité
2208 English A anglais
2205 research N recherche Isl-lf/
2202 machine N machine
2198 sizé N colle IsI-ff, 1zl-is | o ;T‘:‘asrft'e
2198 sizé N taille fsi-fks | M- quinze
s. : taille
2188 save \% sauver
2184 club N club
2175 immediately ADV immédiatement
2175 care Vv aimer r.: chérir
m.r. : avant-
2174 forward ADV en avant /f/-/\;g //W/' garde
S.: en avant
2169 plant N plante
2167 lay Vv mettre s.: lieu
2163 nation N nation
2158 cry \% crier
2157 close V clore
2156 suffer Vv souffrir
2155 western A ouest
2154 staff N personnel m.r. staff
s.t. : entreprise
2154 staff baton r. : stick
2154 staff portée m.r.. octave
s.t. : musique
2151 demand N demande
2151 section N section
2150 wind N vent
2150 wind tournant Inil-NNf m.r. ovale
s.t. : courbe
2147 seek \Y, chercher Isl-ff/
2145 growth N croissance g/-1k/ S. . Croitre
2144 council N consell
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2143 international A international
2137 share \% partager r. . écarteler
2136 operation N opération
2132 instance N exemple m..r. - Instar
S. . exemple
2130 argue \% argumenter
2128 wide A vaste [dl-it/
2127 army N armée
2127 hill N colline Ny | M hune
s.t. : arrondie
2127 reduce \% réduire
2126 defence N défense
2121 achieve Vv accomplir r. . achever
2120 pattern N patron
2114 support \% supporter
2111 apply \% appliquer
2108 reading N lecture Irl-N, [d/-1t/
2103 stone N stele
2103 study Vv étudier
2093 station N station
2085 population N population
2083 film N film
2082 news N nouvelle m.r.. - annonce
r. : nouvelle
2081 rock N rock
2081 rock N roc
2079 bottle N bouteille
2078 similar A similaire
2075 beautiful A beau
2073 choice N choix
2073 note N note
2069 right N droite
2061 dog N chien m.r. : dogue
S. : chien
2057 avoid \% éviter [dl-it/
2053 corner N corner
2051 unit N unité
2047 completely ADV completement
2043 television N télévision
2043 refuse \ refuser
2039 character N caractére
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2039 sister N soeur m.r. _: cousin
S. . sceur
2036 rich A riche
2023 mention \% mentionner
2015 lady N dame m.r. . lady
S. : dame
2010 accord \% accorder
1999 strike \ frapper mr - rique
s. : frapper
1997 total A total
1997 practice N pratique
1996 balt N balle
1996 balf N bal
1995 scene N scene
1994 kitchen N cuisine I§/-1z/
1992 colour N couleur
1991 attack N attaque
1975 physical A physique
1975 mass N masse
1975 mass N messe
1975 success N succes
1975 visit \ visiter
1970 attempt N attentat
1970 heat N chaleur m.r. :.hot-dog
s.t. : chaud
1968 assume \% assumer
1967 touch \% toucher
1962 apart ADV a part
1954 green A jeune
1944 difficulty N difficulté
1944 science N science
1944 seat N centre
1940 direction N direction
1935 huge A enorme lil-13/ S. :juger
1931 basic A basique
1927 foreign A étranger [tl-1pl m..r.,: Impur
S. . étranger
1926 final A final
1925 encourage \% encouragel
1918 detail N détail
1917 bear v porter Ibl-Ipl
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1904 strange A étrange
1898 slightly ADV légerement S. : souples
1891 surface N surface
1882 report \% rapporter
1881 certain A certain
1880 image N image
1879 structure N structure
1877 marriage N mariage
1877 occasion N occasion
1876 style N style
1876 telephone N téléphone
1874 express \ exprimer
1871 past N passé
1871 deal \% dealer
1866 set N set
1865 impossible A impossible
1865 remove Vv enlever NI-Ir/ r. : éliminer
1862 turn N tour
1860 destroy Vv détruire
1860 regard Vv considérer S. : regardg
1859 object N objet
1854 drink N boisson m.r. :.trlnquer
s.t. : boire
1854 freedom liberté m.r. ff.r €e-jazz
s. : liberté
1852 term N terme
1850 usual A usuel
1849 entirely ADV entierement
1846 standard N standard
1844 board N bord
1842 college N college
1841 bird N oiseau fbl-pyy | T verdier
S. : oiseau
1841 distance N distance
1841 step N step
1836 box N box
1836 box N buis s. : buxacées
1832 cause N cause
1832 skin N stencil
1830 interesting A intéressant
1829 represent \% représentel
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1826 blue A bleu
1823 interested A intéressé
1823 opportunity N occasion r. . opportun
1823 technology N technologie
1818 sight N spectacle
1815 whole N tout m.r.: holisme
S. : tout
1814 recent A récent
1813 team N equipe It/-1d/ m.r.. - demi
S. : sport
1811 condition N condition
1804 star N star
1804 hide v cacher /iy | M - honteux
S. : cacher
1803 weight N poids m.r..: wglter
S. : poids
1802 exercise N exercice
1802 place V placer
1800 press N presse
1794 claim \% réclamer r. : command
1792 individual N individu
1792 milk N lait r. : milk-shake
1792 public N public
1792 hit \% heurter
. . m.r. : khan
1784 king N roi st : chef
1775 individual A individuel
1775 fast ADV vite It1-Iv/
1774 round ADV autour Irl-/l, 1d/-1t r. : alentou
1773 advantage N avantage
1773 range N rangée
1773 present \% présenter
1771 gun N canon lg/-1k/
1768 aware A averti
1764 treat \% traiter
1763 secretary N secrétaire
1761 page N page
1761 page N page
1752 dinner N diner
1751 capital N capital
1751 loss perte m.r. : ablation

S. : perte
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1748 training N entrainement
1747 admit \% admettre
m.r. : hercule
1744 hard ADV fort s.t. : force
physique
1743 wood N bois m.r. :.verdure
s.t. : arbre
1742 military A militaire
1740 carefully ADV | avec Ipl-1fl
circonspection
1732 strength N force m.r. :.contramte,
r. . force
1729 obvious A prévisible /bl-Ip/
1721 ahead ADV en avant m.'r. : hardi
S. : en avant
1718 campaign N campagne
1717 ordinary A ordinaire
1716 second N second
1716 second N seconde
1716 test N test
1715 fly \% filer
1713 care N garde Ikl-Ig/
1713 maintain Vv maintenir
1709 charge N charge
1705 sorry A triste Isl-It/
m.r. :
1702 travel \% voyager travc\eller’s
cheque
s.t. : voyage
1701 forest N forét
1698 scheme N combine
1695 danger N danger
1693 affair N affaire
1686 opinion N opinion
1685 resource N ressource
1685 improve Vv profiter de IvI-It]
m.r. :
1683 computer N ordinateur corz;?[ayble
informatique
1683 stick \% se coincer
1679 labour N labeur
1678 branch N branche
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1676 European A européen
1676 recently ADV récemment
1676 adult N adulte
1676 prevent Vv prévenir
1675 record N record
1674 flower N fleur
1674 pleasure N plaisir
1670 speech N parole Ipl-Ibl m.r..: bouche
S. : parole
1669 expression N expression
1664 conversation N conversation
1663 generally ADV généralement
1663 wash Vv laver m.r- :.valsselle
s. : laver
1662 series N série
1658 coffee N café
1651 being N existence m.r: : bien-étre
S. ! existence
1650 responsibility N responsabilite
1649 normal A normal
1649 bar N barre
1648 colonel N colonel
1646 outside ADV dehors jdf-y | M Sortr
S. . dehors
1644 factor N facteur
1643 hole N trou M-y | M- 3hernie
s.t. : cavité
1643 climb \Y; grimper /g/-//lg} bl
1643 hate v hair sy | M- - haissabl
S. : hair
1642 middle A du milieu r. : médius
1642 possibly ADV peut-étre S. : possibili
1638 belief N opinion Ibl-Ipl, N-In/
1635 return N retour
m.r. :
1634 born A né /bl-Ipl apparition
r. . naissance
: m.r. . dessertg
1633 desk N pupitre st : meuble
m.r. : découpé
1633 edge bord I5-1KI o
1632 island ile r. . insulaire
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1629 grass N gazon Isl-z]
1629 medi N repas N-In/ r.: menu
1629 medi N farine r. : moulin
1627 tea N thé
1626 due A da
1626 introduce Vv introduire
1625 warm A chaud m.r. _: vermeil
S. : chaud
1625 rind Y} entourer Irl-I\/ m.r.. elinguer
S. . entourer
1625 rindg \Y; sonner m.r. - dring
s.t. : sonnette
1622 economy N economie
1622 matter \% importer
1620 election N élection
1620 silence N silence
1614 possibility N possibilité
1611 theatre N théatre
1606 French A francais
1603 survive \% survivre
1597 approach N approche
1596 message N message
1596 peace N paix r. . pacifier
1596 revolution N révolution
. m.r. : haciendg
1590 housing N logement st - habitation
1587 arrange \% arranger
1584 safe A sar fil-poy | T SAUVer
s.t. : danger
1584 memory N mémoire
1582 radio N radio
1581 eventually ADV finalement IvI-It]
1581 duty N droit
1581 muscle N muscle
1579 farmer N fermier
1578 lift \% lever fl-Ivl
1578 spread \ ecarter [d/-1t/
1577 burn \% braler
1575 gold N or m.r. - golden
s.t. : jaune
1574 species N espece
1573 tooth N dent itl-1df, Bl-1t/ r. . denture
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1570 ear N oreille m.r. : etrier
s. : oreille
1570 edt N épi m.f. - orge
S. . épi
1567 gain V gagner
1567 press \% presser
1565 meet A convenable Itl-Is/ m.r: : _malsg an
s.t. : bienséang
1564 racé N course r. . Cross
1564 racé N race
1563 yard N yard
1563 yard N jardin ljl-1%/
1562 dress N robe m.r..: olressmg
s.t. : vétement
1561 tiny A minuscule m.T. _: tenu
s.t. : petit
1561 traditional A traditionnel
1561 design \Y, dessiner
1559 reality N réalité
1557 ability N aptitude r. . habileté
1553 complete A complet
1549 control Vv controler
1545 professor N professeur
1545 publish \% publier
1544 key N clé
1544 beat \% battre
1543 politics N politique
1542 disease N maladie R
indisposition
1541 order \% ordonner
1535 holiday N vacances [d/-1t/ m.r..: halte
s.t. : repos
1535 post N poteau
1535 post N poste
1535 post N poste
1534 protect Vv protéger
1530 farm N ferme
1527 aspect N aspect
1527 miss V manquer Isl-Ik/
1524 bottom N bas Itl-Is/ m.r..:.ab,a!sser
s.t. . inférieur
1523 original A original
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1522 bright A brillant

1517 reply Vv répliquer

1516 product N produit

1516 property N propriété

1511 compare \% comparer

1509 conference N conférence

1508 extent N étendue

1507 cancer N cancer

1507 director N directeur

1507 blow Vv faire voler Ibl-Ivl

1505 pain N peine

1504 shout \Y crier I§/-/%/, Itl-Is] r. . crisser

1502 mountain N montagne

1499 basis N base

1498 wild A violent

1498 apparently ADV apparemment

1498 actor N acteur

1495 fairly ADV assez Itl-Ip/ r. : plutot
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104092 sein Vv signifier
69018 werden \ devenir Irl-NI r. . évoluer
59535 haben \Y avoir /bl-Ip/ m.r..: happer
s.t. : attraper
25016 kénnen Vv pouvoir mr : Ch"%‘”.c.e,
s.t. : possibilité
20116 SO ADV ainsi
19041 noch ADV encore
17252 nur ADV seulement mr - encore
s.t. : restriction
12872 Jahr N an m.r.. - Jour
s.t. : durée
12159 sagen \% signifier
11138 sollen \ devoir m.'r. : S.Old‘f’lt
s.t. : obligation
10723 dann ADV alors /iy | M- tantot
s.t. : moment
10540 grofl3 A grand
10446 wollen \% vouloir
10290 geben V donner lg/-Ik/ r. : comble
10026 kommen \Y venir mr : chgmln
s.t. : se déplacs
8140 neu A nouveau r. . néo-
8089 machen Vv faire m.r. - machine
s.t. : effectuer
7841 gut A bon r. . juste
7302 gehen Vv aller lg/-1k/ r. . conduire
6987 sehen \% voir S..sens
m.r. :
6915 immer ADV toujours immédiatemen
s.t. : instant
6843 deutsch A teuton [arl-i/
6771 stehen \ tenir
6413 Mensch N homme 1§/-Isl r. - monsieur
6267 weit A vaste
6194 Zeit N date Its/-/d/
5874 Welt N monde pigg | M foule
S. : monde
5811 sehr ADV tres Irl-Nf r. . salemen
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5577 lassen \% laisser
5354 Frage N guestion r. : affaire
5176 sondern Vv séparer In/-Nl/ r.: isoler
5174 Tag N jour t/-1d/ r. : décade
5063 Land N land
4894 Prozent N pour cent Its/-Is/
m.r. : mer
4855 mehr ADV plus s.t. : grande
guantité
4757 bleiben \Y; rester | /Pl Iol- m.f. . epave
vl S. . rester
4687 finden \ trouver [fl-Ivl, [dl-IY . : inventer
4572 da ADV la S. : dans
4441 Mann N homme In/-Il S. i male
4395 Uhr N heure
4362 liegen \% étre allongé
m.r. : embrasse
4295 wissen Vv savoir IvI-Ibl s.t.:
appréhender
4254 Frau N femme [tl-Ip/ r. . parité
4213 alt A agé N-In/ r.:ainé
4171 stellen \ mettre r. . installer
4152 Herr N monsieur m.r.. hle_rarque
s.t. : titre
3087 dirfen v avoir la filipr | M- dispense
permission de r. . permission
3971 halten \% faire halte
3820 Seite N sens Itl-Isl
3598 sprechen Vv parler m.f. :_ précher
s.t. : parole
3533 Leben N vie finy | M - anabiose
S. :vie
3518 politisch A politique
3460 Volk N peuple r. : foule
3421 tun v faire {1y | M- donner
s.t. : produire
3420 klein A petit N-In/ r. . nain
3192 Arbeit N travail Ibl-Ivl
3176 maogen \% pouvoir s.r'[r.l.:r.p.or::ilg?l(ieté
3142 zeigen \Y indiquer /tS/'//dk//’ lol-
3093 Regierung gouvernement S. : régime
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2962 Staat N état
2892 suchen \Y, chercher Iz/-I§]
2884 fahren \ faire
2883 stark A solide Irl-Nf
2830 Hand N main m.r.: handball
S. : main
2804 glauben Vv croire r. : gober
2765 bereits ADV déja /bl-Ip/ S. : auparavant
2765 Tei N partie s | T celue
2726 amerikanisch A américain
2709 lang A long
2695 denn ADV donc
2686 Partei N parti
2650 dort ADV la 1d/-1t m.r.: terre
s.t. : lieu
2624 Grund N fond lgl-Ikl, [d/-It/ r.: contenu
2579 gleich A egal
2552 Weg N chemin | v/-/fl, IKI-If/ r. : fourche
2518 fuhren \% porter tl-Ip/
2503 Kind N enfant r. . chiard
2461 fragen \% demander Itl-Ipl, Igl-fjl  r.: prier
2446 Stadt N ville r.: cité
2413 zwar ADV certes Itsl-Is/
2388 beginnen \ commencer lg/-j/ m..r. : embryonf
S. : commence
2381 darauf ADV dessus [d/-1t/ mr : ‘h‘?f?‘x
s.t. : supérieur
2356 bitten \ prier Ibl-Ivl S. @ inviter
2341 Million N million
2289 natdrlich A naturel
2286 Entwicklung N développement /t/-/d/ S. : développel
2278 horen \Y entendre m.r. :_ham?"”'e
s.t. : oreille
2269 kurz A court
2259 wichtig A important r. : vital
2250 Woche N semaine r. . week-end
2243 Ende N bout m.r. . houer
S. . bout
2236 jung A jeune
2208 setzen \ installer
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2199 sozialistisch A socialiste Itsl-Is/
2186 Aufgabe N tache -l Igi-fk/™ " - vacation
S. : tache
2185 erhalten \Y recevoir mr : herlte_r
S. : recevoir
2181 erreichen \Y atteindre m.r.': ren_contre
r. . atteindre
2178 nahe A proche In/-Ilf m..r. :. loin
s.t. : distance
2167 schwer A severe I§I-Is/
2152 wohl ADV bien IvI-Ib/ r. . habilemen
- m.r. : pastiche
2149 Beispiel N exemple Ibl-Ipl ot :Fi)miter
2147 Januar N janvier
2129 bestehen Vv réussir Ibl-Ipl r. . prospeér
2127 denken Y, penser | /di-1tl, [kj-lgi™ - ¢ Intriguer
S. . penser
2084 Kraft N force [tl-Ivl r. . activité
2065 Mai N mai
2062 sowijetisch A soviétique
2052 fest A fort
2045 scheinen Vv sembler | /{/-Isl, In/-Il
2038 Kampf N combat
2035 Politik N politique
2032 Betrieb N entreprise Ibl-Ip/ m:r. - patron
S. . entreprise
2000 Haus N maison Isl-It r. . hutte
1984 tragen Vv porter t/-1d/ s. : diriger
1965 nennen \Y nommer m.r. a.lnonyme
s.t. : nom
1962 Monat N mois r. . mensuel
1960 spielen Y, jouer Ipl-lof | M-F- - ballon
S. : jouer
1939 Neue N nouveau r. : néo-
1936 einfach A facile
1934 gemeinsam A commun 1g/-Ik/
1914 Problem N probleme
1907 gelten Vv étre valable 1g/-1k/ S. : qualité
1894 Juli N juillet
1894 Stunde N heure r. . instant
1892 Krieg N guerre IkI-Ig/
1870 international A internationa|
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1862 zuriick ADV en arriere Its/-/d/ s. : direction
1824 schreiben \% écrire Ibl-Ipl r. . scripted
1810 Auge N oeil lal-hl
1800 nie ADV ne ... jamais mr ne
s.t. : négation
1799 brauchen \% avoir besoin de r. . réclamer
1790 Gebiet N territoire fgl-Id, Iol- | m.r. - campagn
Ip/ s.t. : étendue
1786 erklaren \ déclarer m.'r. :,clore
S. : déclarer
1783 heiReh V hisser
1780 leicht A léger r.: leste
1778 Lage N situation lal-hl r.: lieu
m.r. : peinture
1769 Bild N image /bl-Ip/ s.t.:
représentation
1766 richtig A juste s. : droit
1764 nein ADV non
1763 Gesprach N conversatign lgl-Ik/ mr - causerie
r. . conversatiof
1750 gewinnen Vv gagner g/-1k/ r. . convaing
1748 Mitglied N membre m.r..: mentalite
S. : membre
1746 Arbeiter N travailleur Itl-Isl r. . bosseut
1744 Art N maniere mr : &.lft
r. : maniere
1723 Republik N république
1716 einzeln A seul
1711 Marz N mars
m.r. :
1710 sogar ADV méme I1zI-I§] changement
r. . gradation
1705 Erfolg N réussite IKI-Isl
1705 gewild A certain lg/-Ik/, Isl-Ik/ r. : convaincu
1702 Sinn N sens
1699 franzosisch A francais
1693 ziehen Vv trainer Itsl-It/
1686 treten \ cocher m.r..: telnte_r
s.t. : couvrir
1678 voll A plein [tl-Ip/
1668 fallen \Y tomber m.r..: saffaler
S. : tomber
1664 Prasident N président
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1659 leben v vivre N/ | M- - anabiose
s.t. : vie
1653 Name N nom
1652 fordern \% exiger [i1-Ivl, Irl-11 m.r..: V(.)UIO"
r. . exiger
1647 schnell A rapide I§1-1k/ S. : coule
1643 Kreis N cercle
. . m.r. : cause
1635 Geschichte N histoire | /g/-/k/, [I-1z/ st - dvénemer
. L [tl-Ipl, It/-1d/,
1617 Vorsitzende N présidente Td/-1t
1604 Wort N mot r. . verbe
1603 Stral3e N rue Isl-1t/ m.T. :.trottow
S.:rue
1594 Punkt N point
m.r. : installer
1590 Stelle N place st - endroit
1586 Preis N prix
1579 Interesse N intérét
1574 Juni N juin
m.r. : percuter
1570 verstehen \ entendre Itl-Ip/ s.t.:
comprendre
1560 frei A libre r.: franc
1558 erwarten Vv attendre S. : prévoil
1558 Februar N février
1554 Recht N droit
1550 Platz N place
1543 Ziel N cible Itsl-Is/
1541 verschieden A différent [dl-it/ m.r: : _va,rlante
s.t. : différence
1534 weiter ADV plus IVI-Itl s. : fort
1532 Genosse N camarade lg/-1k/ r-:
connaissance
1531 Fait cas m.r. : filon
s.t. : situation
1531 Falf N drisse Ifl-Ipl s. : palan
1528 sicher A sar S. : sécurité
1523 treffen \ trouver [tl-Ivl
1512 September N septembre
1511 weild A blanche | v/-Ibl, Isl-fI
1510 klar A clair
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1509 legen Vv plier lgl-1j/
1503 Dezember N décembre|  /ts/-/s/
. ) ) m.r. : prompt
1503 frih A précoce [tl-Ip/ St - tot
1503 Werk N ceuvre
1498 rund A rond
1479 schaffeh Y, créer I§-IK/, Ifl-Ipl | r.: composer
1479 schaffeh \% transporter | /{/-/k/, [fl-/vl | r.: convoyer
1465 Meinung N opinion m.. :.menlr)ge
s.t. : esprit
1449 kennen Vv connaitre
1447 arbeiten Vv bosser Itl-Is/
1441 |  schlieRlich ADV finalement Isl-1t! mér.t:_cfri]#te
1435 schon A beau 1§/-/k/ r.: canon
1431 April N avril
1428 Minute N minute
1406 Vater N paternel Itl-Ip/
1388 allgemein A général g/-1k/ m.r..: commun
r. . général
1377 Kopf N champignon
1364 viel ADV beaucoup r. : foule
1359 Freiheit liberté m.r. : racheter
S. : liberté
1356 Form N forme
1354 Madchen N fille m.r. : midinette
s. : fille
1338 Raum N espace Irl-Nlf m.r: :,“m'te
s.t. . étendue
1337 modern A moderne
1331 schlagen \% cogner I§1-Ik/
. - m.r. : scene
1325 erscheinen \Y paraitre [(I-Is/ s. : paraitre
1310 notwendig A inévitable [d/-1t/
m.r. :
1305 bedeuten \ signifier /?t///\//t////g// avertissement
' s.t. : signe
1302 warum ADV pourquoi IvI-Itl m.f. :_ former
s.t. : cause
1295 einzig A unique Icl-Ik/
1290 laufen v courir filuy | M Se lever

s.t. : se déplace
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1282 Oktober N octobre
. m.r. : procurer
1281 Vorschlag N proposition| /f/-/pl, I{I-/k/ St :poffrir
1267 Kirche N eglise IkI-1gl, Irl-I\
1266 Stimme N VOIX m.r. :_ chgnter
S. : VOIX
1264 schlieRen Vv conclure | /{/-Ikl, Isl-Ik/
1257 Meter N metre
1256 wahren Vv durer r. . vivre
1247 Montag N lundi f-gy | M- - mardi
S. @ lundi
1245 Beziehung N relation Ibl-Ipl r. . piston
1242 steigen \Y monter mr : cha}nger
s.t. . se déplace
1237 Freund N ami Itl-Ip/ r. . pote
1234 erkennen \ reconnaitre
. , IvI-Ibl, Is]- )
1233 Wissenschafi N science 14, [§1-Ik! r. . botanique
1222 Plan N plan
1217 offentlich A public [tl-Ipl, Inl-Nl[ s. : politique
1217 Spiel N jeu r. . sport
1205 Entscheidung N décision | /t/-/d/, f/-/s/ r. : décider
1204 Geld N argent r. . galette
1204 Mittel N moyen r. : méthode
1195 Gruppe N groupe
1189 technisch A technique
1187 britisch A britannique
m.r. : duel
1187 Zahl N nombre Itsl-1d/ s ‘- nombre
1185 besonder A spécial Ibl-Ipl, Inly/l
m.r. : leader
1183 Leistung N performance it/-1d/ s.t.:
compétition
1183 standig A constant [d/-1t/
1169 Erfahrung N expérience] [tl-Ip/
1168 europaisch A européen
. L m.r. : culminant
1168 gelingen \ réussir lgl-Ik/ St - atteindre
1168 genau A exact lg/-1k/ S. : conform
1165 Korrespondent N correspondant
1160 Zukunft N avenir It/-1d/ m.r..
secondaire
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S. :avenir
1156 tief A profond m.r.. - réfonds
S. : profond
m.r. :
1155 bieten Vv offrir It/-1d/ abandonner
s.t. : donner
1152 spater A postérieur
1148 vollig A entier fi-jpi | M- plein
S. : entier
1145 Bericht N bulletin Irl-l/
1142 fast ADV presque [tl-Ipl
1142 Telefon N téléphone
1137 bestimmt décidé Iol-fpi | M- Pret
r. . décidé
1137 Erde N terre m.r.. - ados
S. : terre
1136 Grenze N frontiere
1133 folgen \% suivre r.: filer
| m.r. : croche
1131 geschehen \ se passe 1g/-1k st - durée
1130 eben A plan Ibl-Ipl
m.r. : percevoir
1123 verkaufen Vv vendre Itl-Ipl, Ifl-Ivl s.t. : somme
d’argent
1116 Frieden N paix /-y | M1 fratemite
s.t. : rapports
1113 Tendenz N tendance
1112 Situation N situation
1104 offen A franc
1098 Schule N école 1§/-/x/
1091 Buch N bouquin
1091 Leute N gens m.r. :'cllentele
S.:gens
. /bl-Ipl, [d/-
1084 Bedeutung N importance . t-Is]
1083 darin ADV dedans [d/-1t/ S. . intérieu
. m.r. : cru
1082 gar A a point g/-Ik/ St cuit
1069 Gefahr N danger lg/-1k/ m.r: : goffr.e,
s.t. : sécurité
1068 Minister ministre
m.r. :
1068 rechnen \% calculer précompter
S. : calculer
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1063 Schritt N pas r. : trottiner
. . m.r. : titre
1061 Zeitung N journal Itsl-1t/ s. : journal
1058 Polizei N police
1052 richten \% braquer
1049 Blick N regard r. : loucher
1049 Gesetz N loi 1g/-1k/ r.: clause
1047 Wirtschaft N économie IvI-Ifl m.r. :.fo.rtune
s.t. : biens
1041 Macht N puissance m.r. :.machlsme
s.t. : dominer
m.r.:a
1038 ebenso ADV pareillemen /bl-Iv/ I'avenant
r. . pareillement
1036 Gott dieu Igl-Ik/ S. : créateur
1035 Rede N parole [d/-1t/ m.r..: orateur
S. : parole
1035 verlangen \% demander m.r..: fellag_a
s.t. : obtenir
1034 Einheit N unité
1031 deutlich A clair f-1s) | M- - docile
s.t. : facile
1030 recht A droit
1022 Mark N moelle Irl-N
1022 MarK N marche
1022 MarR N mark
. m.r. : enfance
1020 Anfang debut ¢ début
1019 Tod déces 1t-1dl, It-Isl
3y . m.r. : élucider
1016 Losung N solution st - difficulté
1014 anders ADV autrement [d/-1t/
1012 Diskussion N discussion
1010 Rolle N réle
. . m.r. : humaniser
1008 menschlich A humain I§l-1z/ S * humain
1003 Bereich N portée Ibl-Ipl
1003 Besuch N visite /bl-Iv/
997 Wunsch N désir I§l-1z/ r.:visée
992 bereit A prét Ibl-Ipl
990 Hohe N hauteur r. . haut
989 warten \Y soigner IvI-If] m.r. :_ |nf|'rmer|e
S. . soigner
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987 Folge N suite r. : fil
983 Professor N professeur
980 Wahl N choix fifp | M- aboulie
s.t. : choisir
979 Satz N set
977 Industrie N industrie
971 demokratisch A démocrate
969 Gedanke N pensée lg/-Ik/, Id W7 :.crlthge
s.t. : esprit
969 verlieren \Y perdre N-In/ mr : faner
S. : perdre
968 November N novembre
963 Antwort N réponse /t/-1d/, /r/—/n/m'r' _: d'evmette
S. . réponse
963 Versuch N épreuve Itl-Ip/
957 entscheiden Vv décider | /t/-/dl, fI-Is/
956 bald ADV bientot
956 Nacht N nuit
956 Tatsache N fait r. . trait
944 lesen Vv lire r. : liseur
943 gerade A egal Irl-l
943 gleichzeitig A simultane | 9/, s/- m.r. - coincident
/d/ r. : simultanée
943 Kollege N college
929 gering A petit Irl-In/ r.: jeune
929 Maflinahme N mesure Isl-z]
928 rufen \Y crier [tl-Ip/ m.r. . .rap.pel
s.t.:cri
927 eng A étroit m.r. :.e,ngo_ncer
S. : étroit
927 erfullen Vv remplir [tl-Ip/
927 Foto N photo
926 Bad N bain Itl-Is/ r. . ablution
m.r. :
924 bekannt A connu Ibl-Ipl, IkI-{slpressentiment
S. : connu
919 Wert N valeur Irl-l
918 gerade ADV justement |  /g/-/IKl, Irl- I/m'r_' : equilibre
S. . justement
916 Reihe N rang
915 | wahrscheinlich A vraisemblable|  /f/-/s/
913 erinnern \% rappeler S. ! renaitre
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913 Erklarung N déclaration| /r/-/ll, /k/-/(/n'r' :_ Io_gorrhee
s.t. : discours
913 Umsatz N d; ngirrees S. : montant
909 Boden N sol /bl-Ipl, [d/-It/ 1. : patrie
908 Freitag N vendredi [1-Ivl, It-Iq
908 Sieg N victoire S. . succes
907 bilden \% produire /bl-Ip/
906 reden V parler r. : radoter
904 Programm N programme
903 Vertrag N contrat Itl-Ip/ r.: prét
903 Wohnung N logement IvI-If] m.r. :.fournll
s.t. : local
m.r. : téra-
903 zahlreich A nombreux Itsl-It/ s.t. : grand
nombre
902 werfen \ jeter IvI-Ibl, Irl-IY  r. : balancer
901 Herz N coeur m.r. :.hardlesse,
r. . coeur
900 leisten Vv faire It/-1d/ r. : glander
898 Person N personne
892 Gast N client lg/-1k/
892 personlich A personnel
890 Konferenz N conférence
889 schlecht A mauvais I§/-1sl r.: sale
885 Beschlul3 N décision Ibl-Ivl, Is/Ht/ r. : volonté
883 Sicherheit N sécurité
878 langen Vv passer r. . longer
876 Sprache N parole
875 [6sen \Y détacher mr - lacer
s.t. : attacher
866 praktisch A pratique
866 Produktion N production
862 Maschine N machine
860 Wagen N bagnole IvI-Ibl, InlHl/
859 fuhlen \Y sentir m.r. _: feelllng
S. : sentir
858 sterben \% trépasser /bl-Ip/
856 gestern ADV hier /t/-1d/ m.r. . agenda
s.t. : jour
855 wirken Vv faire IvI-Itl
854 Ansicht N opinion S. . assertior
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850 Jugend N jeunesse m.r. .g'QOIO
s.t. : jeune
847 Brief N lettre Ibl-Ipl, Irl-1l r.:pli
i m.r. : délayer
846 erzéhlen Vv raconter Its/-[d/ S.t.: exp o)s/er
843 Stuck N piece r. . chacun
838 Ausdruck N expression
838 ruhig A tranquille Icl-Ik/
835 weisen \ montrer mr - visiter
r. : montrer
m.r. :
832 | unmittelbar A immédiat fii-py | Mmaintenant
s.t. : moment
présent
831 wahr A vrai
830 bauen \ construire mr : be,n_ne
s.t. : matériaux
829 Bank N banc
829 Bank N banque
829 Fortsetzung N poursuite [tl-Ip/
824 Universitat N université
824 Unternehmen N entreprise mr : |nter|_m
S. : entreprise
m.r. :
820 inzwischen ADV entre-temps /ts/-/t/, [f/-/k/ | entrecouper
s.t. : intervalle
818 friher A ancien [fl-Ipl, Irl-/| m.r.I : pa!eo-
S. : ancien
813 Dame N dame
812 gern ADV volontiers S.:gré
812 wahlen v choisir jul-py | M-I aboulie
S. : choisir
811 Technik N technique
806 dienen \% servir [al-t, Inl-I\l - s. : utile
806 Film N film
806 Thema N théme
805 Mal N tache r. : maille
805 Maf N fois r. : multiple
801 Kilometer N kilometre
797 Mitte N milieu r. . mitan
791 Zimmer N piece iy | T demeure
790 Abend N Soir r. : bonsoir
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785 besser A meilleur Isl-It/ S. : bonté
783 Bedingung N condition /bl-Ipl, [d/-ft/r. : prétention
782 Begriff N notion Ibl-Ipl r.:apriori
782 genau ADV exactement /g/-/k/ m.r. :.conforme
r.: exact
778 sozial A social Itsl-Is]
773 stimmen Vv accorder S. . instrument
770 Pol N pole
770 Sozialismus N socialisme|  /ts/-/s/
768 besitzen \% posséder /bl-Ipl, It/4d/
767 falsch A fausse I§/-1s/
766 Grad N grade
765 System N systeme
764 Verfiigung N ordonnance Ig/-Ik/ mr :ygrc;hct
r. . décision
763 entscheidend A décisif | /t/-/dl, [j/-Is/ S. : décide
762 Tier N animal Itl-Is/ m.r..: serpent
S. : animal
759 taglich A quotidien f-g) | M- - decade
s.t. : jour
756 fehlen \% manquer r. : faillir
754 Gewalt N force lg/-1k/ r. . activité
753 Firma N firme
753 verbinden Vv panser /Z)//p//d//?t// S. . propreté
753 Wabhrheit N vérité
750 General N général
746 ehemalig A ancien m.r..: immuable
s.t. : longtemps
745 tatsachlich A réel Icl-Ik/ r. : authentique
742 Fortschritt N progres | /fi-1pl, fji-s! | L E:g;‘r’gs“te
742 kommunistiscl A communiste
742 Ordnung N ordre
742 Zustand N état Itsl-/d/ r. : destin
740 kaufen \% acheter [tl-Ip/ m.r. accaparef
S. : acheter
739 Tar N porte m..r. - trou
s.t. . ouverture
739 wenig ADV peu IvI-Ib/ r.: brin
735 best A meilleur S. : bonté
735 Stellung N position S. ! installatign
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m.r. :
732 betrachten \% regarder abstraction
s.t. : considérer
731 Arm N bras m.r..: arme
s. : bras
730 Tat N action 1t/-Is/ mr : S(_)rte
S. : action
729 Richtung N direction mr :.O“ef‘ter
S. : direction
725 Dollar N dollar
725 erzielen \Y réaliser
725 militarisch A militaire
724 Leitung N direction It/-1d/ mr : Ieade_r
s.t. : entreprise
722 ahnlich A semblable r. . analogu
721 Student N étudiant
m.r. : lire
720 lernen \Y apprendre st - sinstruire
720 schwarz A noir I§l-Isl, IvI-Ibl| s.: sombre
720 vorher ADV au préalable  /f/-Ipl, Irl-ll
718 Grundlage N base /g/-/k/ m.T. :'condltlon
r.: base
718 Milliarde N milliard
718 Nahe N proximité In/-N/ m..r. :. loin
s.t. : distance
717 Musik N musique
717 Zug N section
714 Familie N famille
[tl-Ipl, Inl-N/,
712 offenbar A palpable Ibl-Iol, Irl-\f
711 Beginn N commfncemen r. . bégaiemen
710 langsam A long
710 Natur N nature
709 Bett N lit /bl-Ipl/, It/-1d] r.: paddock
706 direkt A direct
705 Chance N chance
705 national A national
705 Postfach N boite postale S. : poste
703 Klasse N classe
701 Handel N commerce mr - hanse
S. . commerce
700 Hotel N hotel

D
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700 Rahmen N ramette
699 Birger N bourgeois
699 Soldat N soldat
698 beschlieRen Y décider | Iol-ivl, s volonte
s.t. : décision
m.r. : infaillible
697 erfolgen \% s’ensuivre In/-NI s.t.:
conséguence
693 vorhanden A existant f-lp/ | M-T- - produire
s.t. : exister
691 oben ADV en haut m.r. :'oblong
s.t. : haut
691 Organisation N organisation
689 winschen \% désirer In/-N/ r. : vouloir
688 Auto N auto
688 einsetzen \% instituer
687 teilen Y, diviser f-jgy | M delta
S. : diviser
685 heben Vv soulever ol-tpr | M hypso-
s.t. : hauteur
684 Einflul® N influence
684 Geist N esprit lg/-Ik/ r. . conscience
684 sichern \ assurer r. . sécuriser
682 Wochenende N week-end
681 Liebe N amour m.r.': libido
s.t. : sexuel
677 Element N élément
677 polnisch A polonais
674 Beratung N consultation /bl-Ipl m.r.. : gpa_rte
s.t. : réunion
673 durchaus ADV absolument [al-it/ r. . entieretmen
673 Mannschaft N hommes S. : humanité
673 ort N lieu Irl-N
m.r. : redan
673 Ort N front de taille it/-1d/ s.t. : surface
verticale
671 Aufbau N construction Ibl-Ivl 'm.r. -vau
S. : construction
670 englisch A anglais
669 Amerikaner N Ameéricain
669 aufRern \% dire r. . assurer
669 Delegation N délégation
669 Rat N conseil Irl-IIl, 1tl-Is m.r. : lecon
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S. : conseil
. m.r. : trainer
668 zwingen Vv forcer Itsl-1t/ s. - forcer
664 Opfer N offrande
662 Nation N nation
661 andern Vv changer [d/-1t/ S. :autre
661 Kunst N art In/-NI r. . sculpture
659 Linie N ligne
659 Uberall ADV partout /bl-Ip/
657 fassen \% prendre Itl-Ipl S. : posséder
657 Wesen N nature IvI-Ifl m.r..: foncier
S. : nature
656 staatlich A public S. : ensemblg
654 rot A rousse Itl-Is/
653 Idee N idée
650 lachen \Y rire IxI-Ig/ m.r. . gllegre,s ¢
s.t. : gaieté
649 Sorge N souci S. : absorbe
648 Luft N air t/-1d/ s. : fluide
647 friedlich pacifique m.r. _: froideur
r. . calme
646 Erkenntni N connaissance Itl-Is/
m.r. : patriarcat
645 Bezirk N district | /b/-Ip/, ksl-It/ s.t.:
circonscription
. : m.r. : khan
645 Konig N roi st : chef
644 Ausland étranger Isl-It
m.r. :
644 besuchen Vv visiter Ibl-Ipl prospection
S. . visiter
640 Gericht N mets Igi-fks | M- cury
S. : mets
640 scharf A coupant | /{/-/k/, [fl-Ip/
636 O0konomisch A economique
636 Theater N théatre
635 Auffassung N conception|  /fl-Ivl, Isl- t/m'_r' - Inventer
r. . concevoir
635 erneuern \% rénover
635 Prozel3 N proces Itsl-Is/
634 erheblich A considérable  /r/-1l/, fbj-fyy M- : SlEve
r. . considérable
633 hart A dur r. : acharné
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631 Tatigkeit N activité It/-1d/ S. : tendanct
. m.r. : hauteur
630 Haltung N attitude s - attitude
, . i i m.r. : piqué
629 fliegen Vv piloter Itl-Ipl, Ig/-IK St avion
m.r. :
629 freilich ADV certes formellement
r. . certainemen
628 inner A intérieur
627 Schler N écolier I§1-1k/
626 Verbindung N liaison rl-Ini, Jaj-y M- - affinite
S. : liaison
623 historisch A historique
622 ernst A sérieux r. . rassis
622 insbesonders ADV spécialement /b/-/p/, In/-I
621 Licht N clarté
621 morgen ADV demain m.T. :.r'nardl
s.t. :jour
619 Fuhrung N port [tl-Ip/
619 k&ampfen \ combattre
619 Markt N marché
619 stets ADV toujours mr : toqt,
s.t. : totalité
. Ibl-Ipl, Irl-ll,| m.r.: politesse
618 begrifRen \% saluer IS/t ¢ civilité
618 greifen \% saisir [tl-Ip/ m.r. :_ agripper
S. . saisir
618 Zuschauer N spectateur /{/-/k/, Irl-/l] | s.: spectacle
617 Dienst N service It/-1d/ m.r.' : C,le.c'.de
s.t. : décision
617 offnen Vv ouvrir [tl1-Ivl
616 Beitrag N contribution Ibl-Ipl S. : impOt
- . m.r. : acuité
616 geistig A intellectuel lg/-1k/ s. - intellectuel
616 interessant A intéressant
616 reichen V donner r. . troquer
615 Angabe N indication g/-Ik/
614 eroffnen \ ouvrir [tl-Ivl r. . entrouvrir
m.r. :
610 mitteilen \% communiquer mutualiser
s.t. : commun
609 Abgeordnete N député In/-Il r. . parleme
609 auslandisch A étranger Isl-It

361



Manipulations

Fréquence Lemme Catégo_rie Equivalent ATSt " ATUSt :
grammaticale |  frangais Justemen Justemen
formel sémantique
609 Gesicht N figure Igl-IkI m'sr: t C‘;"é‘:ﬁzon
608 Angst N angoisse
606 erheben \% élever Irl-NI, Ib/-Ivl
603 wenden Vv faner IvI-It]
602 Auftrag N ordre It/-1d/
602 stol3en \ choquer Isl-Ik/
600 Gemeinschaf N communauté g/-Ik/
599 Mutter N mere r. . mater
599 Tisch N table Iti-[dl, [fI-Isl | r.: desserte
598 Feld N peloton [tl-Ip/
597 erfahren Vv éprouver [tl-Ip/
597 privat A privé
596 Verlag N editeur [tl-Ip/ S. : publicatio
595 Institut N institut
594 Eindruck N impression| /d/-/t/, Ik/-Is/ r. : intuition
594 Forschung N recherche| /f/-Ip/, [fI-/s/ | r.: poursuite
591 Ful N patte I1-Ipl, Isl-It/
590 breit A large Ibl-Iv/ r. . vaste
590 Kosteh N gustation Iki-Ig/
590 Kostef N colit
589 rein A pur m.r. aryen
S. : pur
586 liefern \% livrer Itl-Iv/
585 Prinzip N principe
583 Demokratie N démocratie
583 Gefiihl N sentiment | /g/-/k/, ffl-ff-"- - SAUIVOTUS
s.t. : jugement
582 lieben v aimer fbifyy | M- alcove
s.t. : amoureux
581 Schluf3 N cléture | /§I-Ikl, Isl-It/
580 Abschluf3 N cléture | /§I-Ikl, Isl-It/
578 Urtell N arrét
577 Ruf N cri It1-Iv/ r. : bravo
576 Tochter N fille fy-idy | M- - adopter
s. : fille
575 Position N position
. m.r. : skif
575 Schiff N bateau [(I-Is/ s * bateau
574 Anteil N part In/-NN r.: lot
574 bewul3t A conscient Ibl-Ipl S. . éprouv
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m.r. :
574 vorstellen Vv avancer Ifl-Ipl | péristaltisme
S. : avancer
573 Anlage N aménagemepnt m.r.. : gllgner
s.t. : disposer
Mm.r. : revoir
573 erleben Vv Voir Ibl-Iv/ s.t.: étre en
présence de
572 darunter ADV dessous [d/-1t, Irl-{I/ m..r..: tglpn
s.t. . inférieur
571 Sitzung N séance Itsl-Is/
: " m.r. : humaniser
570 Menschheit N humanité I§l-1z] st : humain
569 Dorf N village /d/-1t/ r.:trou
568 bedeutend A important | /b/-/p/, [d//t/
567 Glick N chance mr : gI0|‘re
r. . succes
567 vorsehen Vv prévoir Itl-Ipl, IzI-Is] r. : pressentir
566 zahlen Vv payer r. : salaire
565 schwierig A compliqué ISI=1Kd Ivl-11,
Ic/-Ik/
565 Vorstand N président Itl-Ipl, It/-1d/
m.r. : interface
562 antworten \Y, répondre IVI-Ifl, It-Is/ s.t.:
communication
562 Motor N moteur
562 offiziell A officiel Itsl-Is]
561 Kenntnis N connaissange Itl-Is/
558 Gegner N adversaire lg/-1k/ r. . concurrent
557 Krankenhaus N hopital m.r. :_ clinicien
s.t. - malade
m.r. : triste
555 Ernst N sérieux s.t. : qui nerit
pas
553 Freundschaft N amitié Inl-Nl; t/-Is]  s. atgdns
553 Presse N presse
547 Meister N malitre
547 vorbereiten Vv préparer [tl-Ipl, Ibl-[pf. : préparation
546 Schicksal N sort r. : chance
545 eintreten \% entrer It/-1d/ r. : s'introduire
545 Vorbereitung N préparation  /f/-/p/, Ibl-[p/
544 Esse N cheminée Isl-1t/ r.: atre
544 verurteilen \% condamner Itl-Ipl, Irl; m.r. :
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Inl, Itl-Isl punissable
s.t. : punition
543 fort ADV parti Itl-Ipl
542 Sonne N soleil In/-/l/
541 Kommission N commission
541 lang ADV longuement
537 selten A rare r.: seul
534 Fenster N fenétre
531 lange ADV longuement
531 wachseh V avancer
531 wachsen Y, farter II-I51, Isi-1t]
530 Artikel N article
529 Osten N est
528 Bruder N frere [al-it/ r. . fratrie
528 treiben \ rabattre
526 Kurs N cours
. m.r. : vacant
524 weg ADV parti st - absent
523 schwach A faible IxI-Igl S. . vigueur
523 Unterstitzung N assistance Itl-Isl
522 rasch A preste I{I-Is]
520 Methode N méthode
520 Qualitat N qualité
520 West N ouest
519 Beruf N profession /bl-Ip/
519 Graf N comte lg/-1k/ m.r. couronne
s.t. : noblesse
518 Freude N joie [d/-1t/ r. . féte
m.r. : myriade
518 Mehrheit N pluralité It/-1d/ s.t. : grand
nombre
516 Vertrauen N confiance Ifl-Ipl, It/-Isl s. : espérance
515 Doktor N docteur
515 durchfuhren Vv exécuter [d/-1tl, [fl-Ipls. : interpréter
515 italienisch A italien
515 Kommunist N communiste
514 bloR3 A nu Ibl-Ipl S. : poils
514 Menge N guantité m.r..: monceay
S. . quantité
513 konkret A concret
513 stetig A continu
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m.r. :
513 Verwaltung N administration  /f/-/p/ perzeptlon
administration
511 Gemeinde commune 1g/-1k/
509 Tagung réunion | fu-ldl, fgl-liky™ " - discours
S. : réunion
508 Kinstler N artiste In/-N/ r. . sculpteu
507 Kritik N critique
507 Wirkung N effet IvI-If] r. : fruit
506 Front N front
506 Titel N titre
504 darum ADV autour /d/-1t/
504 Regel N regle
504 zahlen Vv dénombrer| /ts/-/d/, /\-In/
503 beraten v délibérer fbl-fp | M- part
s.t. : décision
503 kalt A froid Ikl-13/ r.:gelé
503 Wasser N eau IVI-IEL Isl-1t/ - r. : flotte
502 Aktie N action
m.r. : cousin
502 Schwester N soeur I§1-1k/ s * sceur
497 Aktion N action
497 verandern \Y changer [d/-1t/ m.r..: versatile
S. : changer
m.r. : bases
496 Wissen N savoir IvI-Ibl s.t.:
connaissances
495 | Abteilund N division fy-g) | M- - diffluence
S. : division
495 Abteilung N bureau r. . burlingue
495 Parlament N parlement
494 aktiv A actif
494 Berliner N Berlinois
493 knapp A rare Ipl-1bl S. : nombre
493 verbessern \% perfectionner Itl-Ip/
492 betonen \Y accentuer Ibl-Ipl, /t/-/sfn .r.. - passion
s.t. . intensité
492 Umstand N circonstance Itl-Is/ S. @ situatig
491 Politiker N politique
491 Untersuchung N examen m.r. _: antiseche
S. . examen
490 Sekretar secrétaire
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489 dunkel A sombre | /d/-/t/, IkI-K/ | . :tragique
488 Mama N maman
487 Verband N formation
m.r. : épistéme
482 Bildung N culture | ol-lpl, fdi-iy S ggzemb'e
connaissanceg
482 Jahrzehnt N décennie il-ing | M1 :.jeyr_lesse
s.t. : période
482 keineswegs ADV er:c aucune IVI-It]
acon
482 Zone N zone
481 Waffe N arme | Wb, iy T Prave
s.t. : ennemi
480 beziehen \Y prendre /b/'/f(j/; Isl-
480 Wald N forét IvI-Ifl r. : futaie
479 Sprecher N speaker
474 Bischof N bischof
474 trinken boire m.r. :_ trln_quer
S. : boire
474 Verbesserung N perfection- [tl-1pl, Irl-In/
nement
. m.r. : avenue
473 wohnen Vv habiter st - habitation
L i m.r. : gaspiller
472 Ausgabe N dépense /bl-Ip/ st. : dépensef
472 entdecken découvrir it/-1d/, Id/-Jt/ r. . détecter
472 Lauf N course [fl-Ivl m.r.. - lievre
S. . course
471 Anlal} N raison m.r: : a”"?"yse
s.t. : expliquer
470 Unterschied N distinction S. : altérité
469 verfolgen \% persécuter| /fl-Ipl, Ig/-[k/
468 Einsatz N mise m.r. :'encalsse
s.t. : argent
468 Hinweis N indication IvI-Ibl, Is/-1t/ m..r._ : h_ab|_tus
S. : indication
468 Stand N stand
468 tot A décédé It-1d/, It/-1s/
468 Zeichen N signe Its/-1dl, [¢l- | mur. :. |n_d|quer
K/ S. : signe
467 Sport N sport

1
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467 Wille N volonté
466 dauerh V durer
466 drehen Vv tourner [d/-1t/
463 Gang N canal g/-Ik/
463 verwenden \% employer Itl-Ip/ mr : prendre
S. : employer
461 Mond N lune m.r. :_ monde
s.t. : Terre
460 Kultur N culture
460 prufen \ éprouver Itl-IvI
459 Post N poste
458 Ereignis N evénement  /r/-In/, In/{/I] r.: annales
457 spuren Vv éprouver
456 Morgen N matin Irl-In/ s. : minuit
456 MorgeR arpent de terre  /g/-/k/ m.-f. :.metrlque
s.t. - mesure
456 Morgefi N lendemain igi-iks | ™ mgrcredl
s.t. : jour
453 glucklich A heureux Ikl-Is/ r. : juste
452 Vorgang N affaire
451 Bau N construction 'm.r. : abri .
S. : constructior
450 Personlichkeit N personnalite
449 beobachten Vv observer Ibl-Iv/ S. : observation
449 schiel3en Vv shooter Isl-It/
448 Papier N papier
447 Beamte N fonctionnaire  /b/-/p/, lt/-[s/ s. : personne
447 Krankheit N maladie r. : rechute
446 Ausschuld N comité | /{/-/sl, Isl-It/| s.:société
446 Flugzeug N avion Ifl-Ipl, ksl-1t/ | r.: pilotage
445 Grolke N grosseur
445 Tonne N tonne
444 erfahren A expérimente [tl-Ipl S. . expeérier
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474965 |  hebbén v avoir Ibol-lpf | M-+ happer
s.t. : attraper
321883 wordeh \ devenir Irl-N/ r. . évoluer
321883 wordeh \ faire Irl-1l/ s. : valeur
245471 er ADV la Irl-IN/
221958 zullen \Y devoir m..r. : S.O'd‘?‘t
s.t. : obligation
209812 kunnen Vv pouvoir mr : Ch"%‘”.c.e,
s.t. : possibilité
183791 ook ADV aussi Ikl-Is/
149233 nog ADV encore IxI-Ik/
137589 gaah Vv aller IxI-Ik/ r. . conduire
137589 gagh v aller Ix-Id, inj-py | M- - coller
r.: aller
m.r. : chemin
135035 komen \% venir s.t.:se
déplacer
134802 zeggen \Y dire IzI-I§1, IxI-l§/ | r.:chuchoter
124471 dan ADV alors /iy | M tantot
s.t. : moment
123613 Z0 ADV ainsi
123371 moeten V devoir m.r. : impot
s.t. : obligation|
123371 moeten V vouloir m.r.: maitre
s.t. : volonté
98375 zienh V voir S.:sens
98375 ziefl Y voir M.[. - Sens
S. : voir
96976 wel A bien S. : valeur
87505 op A fini Ipl-lo/ | M- :bout
r. . terme
86305 maken \% faire Ik/-Is/ m.r. :.ml.ssmn
s. : faire
79616 staan \ étre deboul m.r. :_ soutenir
s.t. : debout
79308 goed A bon r.:juste
76697 willen \% vouloir
72886 ander A autre [al-it/
71277 doen \ faire m.r. : donner

s.t. : produire
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66787 laten \% laisser Itl-Isl
m.r. : averti
66735 weten \ savoir s.t.: étre au
courant
65639 daar ADV la iy | MFcterre
s.t.: lieu
m.r. : mer
61767 meer A plus s.t. : grande
quantité
58538 denken \ penser [d/-it/, /k/-/g}ﬁn I Intriguer
S. : penser
58078 mens N monde
57175 toch ADV donc 1t-1dl, Ixi-Ik
54472 geven \ donner IxI-IKl, IvI-1l S. . confief
52837 blijvert V rester Ibl-Ipl m.f. - epave
S. : rester
52837 blijver Vv rester ol-fp/ | M- €pave
S. . rester
52618 nu ADV maintenant mr -an
s.t. : temps
51661 groot A grand
51631 vinden \% inventer /d/-1t/
51564 kijken \% regarder r. . chercher
50439 man N male In/-l
48452 jaar N année m.r.. - jour
s.t. : durée
45945 tijd N temps 1t/-1d/ r. . date
45929 krijgen Vv recevoir IxI-Ik/ m.r.. - trinquer
r. . recevoir
45810 zitten \% étre r. . se sentif
43573 hand N main m.T. :'han_dball
S. : main
42525 lang A long
40957 liggen Vv étre allongé
40727 kind N enfant r. . chiard
39630 dag N jour IxI-Ik/ r. : décade
39022 af A éreinté M-ty | M VIeuX
s.t. : fatigué
38126 vrouw N femme r. . avortement
35984 door ADV tout [al-it/ S. : entierement
m.r. : libre
35539 lopeh \% marcher Ipl-Ib/ s.t.:se
mouvoir
34058 vragen \% demander r. . briguer
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33173 horeh V entendre m.r. . .harrr_]onle
s.t. : oreille
33173 horeh V entendre m.r. . .harrr_]onle
s.t. : oreille
33096 altijd ADV toujours
32729 nieuw A nouveau
31729 wezen \% exister Iwl-Ig/
31168 laat A tard Ny | M nuitard
s. : tard
31024 heel ADV entierement m.r..: hOI.O'
s.t. : entier
m.r. : binaire
30692 even A pair IvI-Ib/ s.t. : divisible
par deux
30131 mogeh v aimer IxI-IK/ m.r. : amical
s.t. : amitié
29510 aan A mis m.r. - nu
s.t. : vétement
29234 voeleh V sentir i1l m.r. feeling
S. . sentir
29234 voeleh V étre au touche m.r. - velours
S. . au touchef
29000 steeds ADV toujours S. linstan
27996 plaats N place
27468 zijn N le sien
27079 velen \% supporter m..r. - avaler
r. . supporter
27078 stellen \ mettre r. . installer
26762 leven \Y vivre N-In/, IvI-Ib m.r. . a.na.blose.
s.t. : vie
26719 huis N maison Isl-1t/ r. . hutte
26001 vallen v tomber plfg | M saffaler
S. : tomber
25447 anders A autre [dal-it/
25272 moeder N mere [al-it/ r. . mater
25142 spreken Vv parler m.r. :_ précher
s.t. : parole
25099 woord N mot r.:verbe
24408 vader N pere wi-lor | M _: baderne
s.t. : homme
24275 terug ADV en arriere | /t/-/d/, Ix/-Ik/ | s. : direction
24197 werk N ouvrage Ikl-13/
24119 lijken \% ressembler Kl-Isl m.r. : classe

S.t. : commun
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23699 heel A entier m.r. : holo-
S. : entier
23125 ver lointain m.r. vergence
s.t. : distance
23062 hoofd N chef
22563 toen ADV autrefois r. . d’antan
22157 zeker A en sécurité
21962 bestaan \% étre possible  /b/-/p/, Ini-N]
21770 vertelleh Vv dire IvI-Itl r. : formuler
21720 volgen \% suivre IvI-Ifl r. : filer
21621 enkel A simple Ikl-Is/
21514 kennen Vv connaitre
21449 klein A petit N-In/ r. . nain
21418 natuurlijk A naturel
21379 gezicht N vue IxI-Ik/ m.r. consultey
s.t. : regarder
21106 zeer ADV tres Irl-Nf r. . salemen
20945 waarom ADV pourquoi Irl-Il/ m.r.' : voIor_1te
s.t. : intention
20811 paar N paire
20472 grote N grosse IxI-Ik/ S. . excrétion
commission
20423 oud A agé de m.r. . etat
s.t.: age
20154 vraag N guestion IvI-Ifl r. : affaire
20145 trekkeh Vv ressembler IkI-Isl, In/-/|
20145 trekkeh Y% toucher IKI-I§/
20145 trekkeh v tracer Ik/-Is]
10643 leven N vie WA, -y ™ naDiose
19260 soms ADV guelquefois Isl-Ik/
19256 wereld N monde wi-1gl, Irl-NI r. . globe
19220 keer N fois Ikl-13/ r.:jour
. m.r. : vacant
19185 weg ADV parti IxI-1k/ St - absent
18351 noemen \% nommer
18171 belangrijk A important Ibl-Ivl m:r.. - valeur
S. . important
18148 nodig A nécessaire [d/-1t/ S. : natur
18068 leggen \ coucher s. : allonge
18025 uur N heure
17958 schrijven \ ecrire IxI-Igl, IvI-{f  m.r. :raphe
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S. . écrire
17954 zaak N sujet Ikl-13/
17880 bijna ADV presque /bl-Ip m.r: - a peine
S. . presque
17876 land N terre m.r..: lande
S. : terre
17857 net ADV net
17811 proberen Vv essayer Ibl-Ivl r. . éprouver
17806 erg A mauvais m.r'. : ““gafd
S. : mauvais
17790 naam N nom
17748 haleh V respirer avec r. : haleter
difficulté
17652 zetten \% installer
17080 werken \ travailler r. . oceuvrer
17038 vol A olein WI-Ifl m.r. : full
S. : plein
16928 juist A juste
16548 sterk A solide Irl-1l/
16457 dedi N partie gy | M- article
s.t. : élément
16457 deél N plancher m.T. :.daIIe
s.t. : sol
16404 boek N ouvrage | /b/-Ivl, IkI-K/
16312 snel A rapide s.: coule
16115 spelen \ jouer Ipl-Ib/ m.r..:_ballon
S. : jouer
16009 aantal N nombre S. : ensemble
16006 gebeuren \% arriver IxI-IKl, Ibl-Ipi. . s’accomplir
15927 deur N porte /d/-1t/ m..r. - trou
s.t. : ouverture
15877 manier N maniere
15474 kamer N chambre
15443 water N eau r. : aquatigue
. m.r. : gonze
15251 jongen N garcon st - homme
15121 meisje N fille m.r. . mioche
s.t. : enfant
15111 roepen \% crier m.r. - .rap_pel
s.t.:cri
15065 mooi beau m.T. _: mieux
S. : beau
15011 feit N fait
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14944 grond N terre m.r. _: croute
S. : terre
14839 wachteh Vv attendre Iwi-Ig/ r. . guetter
14839 wachten Vv prendre garde /wi/-/g/, It/-/d/
14811 zin N sens
14756 kort A court
14686 leren Vv apprendre ”_"r',.: lire .
s.t. : s'instruire
14570 praten \% parler 1t/-1d/ r.: plaider
14501 eigenlijk A vrai Ixl-k/ | MT- - actuel
S.t. . qui existe
14450 open A ouvert m.T. _: epanodl
S. : ouvert
14392 probleem N probleme
14109 vorm N forme IvI-It]
m.r. : fidele
14084 vast A fixe IvI-Itl, t/-(d/) s.t. : ne change
pas
14050 soort sorte
14028 zeggen dires r;ltr :' dS'égCrllg'rer
13945 zoeken \Y chercher | /z/-lfl, IkI-IfI
13752 slaah V cogner sur
13752 slaah v sonner
13701 stad N ville r.: cité
13676 groep N groupe
13261 jong A jeune
13177 vroeg A précoce IXI-Ik/
13050 samen ADV ensemble In/-Il
: m.r. : chanter
12992 stem N VOiX Isl-lf/ s - Voix
12989 wit A blanc pegg | M vide
r. . blanc
12834 lezen \% lire r. : liseur
m.r. :
12773 lachen V rire IxI-lg/ allégresse
s.t. : gaieté
12733 bed N lit /bl-Ip/ r. . paddock
12651 verder qui reste de [d/-1t/ m..r. :_vestlge
S. : qui reste de
12617 moment N moment
12498 daarna ADV apres r. . derriere
12353 kant N coté
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12305 staat N état
12208 wat ADV un peu fwi-lgy | ™ goutte
S.: peu
12122 moeilijk A difficile r. : malaisé
12059 weinig ADV peu Iwl-Ig/ r.:grain
12053 vriend N ami m.r. :.fran'gln
S.:ami
12052 avond N soir IvI-Ifl s.: fin
12005 week N semaine r. . week-end
11963 drageh Vv porter s. : diriger
11963 drageh Vv porter [al-1t, Ixi-ffi S. : toucher
11880 geld N argent r. . galette
m.r. : critique
11735 gedachte N idée IXI-IKI, [dl-[t] st
intellectuel
11693 licht N lumiére r.: clarté
11667 diep profond | /a1, ipi-fby 0" bﬁg?ggﬁr
11573 vormen \% former IvI-Ifl
11549 wijzé N facon Iwi-Ig/ r. . guise
11429 dieneh V servir [di-1tt, Inf-Ni s. : utile
11429 dieneh \ servir r. . donner
m.r. :
11360 bekend A connu Ibl-Ipl, Ikl-[shressentiment
S. . connu
m.r. :
11307 bijvoorbeeld ADV par exemple Ibl-Ipl approuver
r. . confirmer
11257 nacht N nuit
11215 graag ADV volontiers IxI-Ik/ s. : fréquent
11163 belang N intérét fol-pvy | M- : valeur
S. . intérét
m.r. : leader
10955 leiden \ mener s.t.: étreen
téte
m.r. : se
10944 ontstaan \ naitre It/-1d/ distinguer
r. . apparaitre
10887 ontwikkeling N développementk/-/3/, /ll-In/ | r. : ontogenése
10796 vrij A libre r.: franc
10796 zit N session Itl-Isl
10772 stekeh v piquer f-igy | M- - dechirer

r. . percer
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10772 steken V étre coincé
m.r. :
10625 gevoel N sentiment IxI-1k/ équivoque
s.t. : jugement
. : - Irl-l/, [d/-1t, r.:se
10596 verdwijnen \% disparaitre InJ-ll/ volatiliser
10588 half A demi m.r. . half-pipe
S. . demi
10582 wijzen V se montrer m.r. visible
s.t. : étre vu
10483 tafel N table Itl-Is/ S. : surfacs
10356 algemeen A général IXI-IK/ r. . commu
10356 politiek A politique
10292 school N école
10251 gebied N domaine IxI-Ikl, Ibl-Igd. : compétenc
. . Ibl-Ipl, 1zI-Isl,
10205 bijzonder A spécial /F;\/-/Il
10180 buiten ADV dehors Iol-Ivi, fu-1g/ T - SVETSion
s.t. : extérieur
m.r. :
10111 bereiken Vv atteindre Ibl-Ipl approcher
S. . atteindre
10107 verhaal N histoire IvI-If] r. . affaire
9908 dood N mort Itl-Isl r.: déces
9850 draaieh V tourner [di-1t/
9850 draaien V tourner Idi-1t/
9837 sociaal A social
9829 recht N droit
9812 zwaar A sévere
9770 schijnen \% sembler In/-N/
9760 hard A dur r. : acharné
9753 lid N paupiére N-iny | MT- - nictation
S. . paupiere
m.r. :
9747 gevolg N conséquence  /x/-Ik/, /- nllncor;vgnlent
conséguence
9735 wijn N vin
9727 maand N mois r. . mensue
m.r. : bréviaire
9719 voorbeeld N exemple IvI-Ibl, Ibl-Ivl - s.t.
enseignement
9711 eeuw N siecle m.r: : e}v'ant
s.t. : période
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9705 precies A précis
9677 situatie N situation
9653 mond N bouche S. I mange
9649 opnieuw ADV de nouveau
m.r. :
9636 vroeger A antérieur régression
S. . antérieur
9600 stuk N article
9579 reden raison /iy | M- pretexte
S. : raison
9520 voet N pied IvI-Ib/ m.r..: b otte
S. : pied
9453 thuis ADV a la maison Isl-1t/ m.r..: chgteau
S. : maison
9419 rakeh \ toucher S. . rencontre
. m.r. : ériger
9419 rakef Y, devenir IkI-I3] e ng o
9381 merken marquer
9079 ouder N parent [ar-it/ m.r. :_ Ut? fin
s.t. : pere
9050 kracht N force m.r. . ~crate
s. : force
. m.r. : avenue
9026 wonen habiter st : habitation
8987 gebruik N usage IxI-IKl, Ibl-Ivl - s. @ activité
m.r. : immeédial
8948 meteen ADV tout de suite t/-1d/ S. : tout de
suite
8926 idee N idée
8892 rof N role
8867 ooit ADV jamais S. : temps
m.r. :
8843 antwoord N réponse interroger
S. : réponse
8798 auto N auto
m.r. :
8748 antwoorden \% répondre interroger
s.t. : réponse
8739 slapen \% dormir r. . s‘assoupi
8733 dicht A dense Itl-Isl
8704 kerk N eglise IkI-1g1, Irl-N
8699 enig A unique IxI-1k/
8688 meneer N monsieur
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m.r. :
8641 plotseling A soudain | /s/-ff/, NI-In/ prso';:' h;a;)girgzn
temps
8640 onderzoek N analyse Irl-l
8591 riidert v rouler /df-y | M- - brouette
s.t. : roues
8591 rijderd Y, transporter m.r.. radeau
s.t. : porter
8562 kans N chance
8557 waarschijnlijk A vraisemblable
8517 plan N plan
m.r. :
8511 ogenblik N moment | /x/-/k/, Ik/-/3/ | chronologie
s.t. : temps
8494 brief N lettre Ibl-Ipl, Irl-1I r.: pli
8446 aandacht N attention [dl-1t, Itl-Is/
8443 langzaam A lent r.: long
8422 richting N orientation
8411 gelden \ compter IxI-1k/, [d/-1t/
8375 geest N esprit IxI-Ik/ r. . conscien
m.r. : peinture
8362 beeld N image Ibl-Ipl s.t.:
représentation
8351 sluiten Y, cléturer
8351 sluiteh v se solder ItI-1d/
8289 richtef v orienter
8289 richtef V placer Irl-N, 1-Isl
8289 richtefi Y, s'adresser Itl-Is/
8285 oorlog N guerre IxI-I§1 ;ntr .cglr?fslikt]
8283 eteh Vv manger It/-1d/ r.: diner
8283 etef v diner It-1dl
8283 eteh Y, manger a It/-1d/ r.: diner
8275 zacht A doux S. :sucré
8245 meestal ADV généralement m.r: - masse
s.t. : majorité
8245 straat rue m.r. :.trottow
S.:rue
8243 persoon personne
m.r. :
8238 nauwelijks ADV a peine nouvellement
s.t. : depuis pe
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de temps
8186 heer homme m.r.. - hercule
S. . homme
8149 macht pouvoir It/-1d/ r. : mandatf
8113 schouder N épaule m.r. :.coude
s.t. : bras
8091 klinkert V sonner Ikl-Is/
8091 klinkeri V enchainer
8090 luisteren Vv écouter N-In/, It/-(d/, | m.r. inaudible
Irl-1l/ s.t. : entendre|
8077 menselijk A humain Isl-It r. : mortel
8070 invioed N influence
8059 hart N coeur m.r. :.hardlessa
r. . coeur
7982 blik N regard r. : loucher
7977 slecht A mauvais mr : bleche
S. : mauvais
. . m.r. : besogne
7954 bezig A occupée st - travail
7943 arm N bras m.r..: arme
S. : bras
7942 wet loi m.r. : vertu
s.t. : regle
7936 los A lache Isl-ff/
m.r. :
7921 bang A peureux ombrageux
r. . peureux
7920 gany corridor IxI-1k/ m.r. - conduit
s.t. : passage
7920 gang gang
m.r. : volant
7918 verband N bandage Irl-Nll | s.t.: bande de
tissu
7772 dier N animal | Jdi-f, - ™ €thologie
s. . animal
7764 beschouwen V considérel r. . observer
7735 lucht N air It/-1d/ s. : fluide
7689 bieden \ offrir /bl-Ip/, Id/-H S. : portée
m.r. : rachis
7640 rug N dos IXI-If/ s.t. : colonne
vertébrale
7609 waar A vrai
7608 zorgen Vv se charger de  /z/-lf/
7584 inderdaad ADV en effet [d/-it/ m.r. : attester
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r. . confirmer
7555 kiezeh V choisir
7555 kiezeh V choisir
7550 been N jambe Ibl-Ipl, In/-\/ r. : pilier
7490 angst N angoisse
7434 laag A bas IXI-If/ r. : lache
7403 donker A ténébreux [d/-1t/
7398 verschil N différence r. . variatior
7385 raam N fenétre Irl-Nf S. : lumiére
7359 minuut N minute
7291 punt N point
7291 purtt N probléme m.r. - point
s.t. : question
7291 punt N pointe
1224 partij N partie
7199 liefde N amour jifp/ | M libido
s.t. : sexuel
7196 ervaring N expeérience S. : éprouy
7188 lijdert Vv souffrir m.r. - lourdeur
s.t. : supportet
7188 lider? v souffrir /-y | M- plainte
s.t. : douleur
7169 Duits A allemand [al-it/ r. . teuton
7159 pakkeh Vv passionner IKI-Is]
7159 pakkeh \% prendre Ikl-Is/ S. : épaissir
7155 direct A direct
7105 hond N chien
7087 voereh mener Ni-ol, r-pr) ™ ballotter
s.t. : faire aller,
7087 voereh V fourrer I-1f1
7076 relatie N relation
m.r. : opaque
7040 begrip N compréhensiovb/-/p/, IxI-Ik/ s.t.:
comprendre
7029 mevrouw N madame S. . mariée
7020 volgend suivant NN/-In/ m..r. - venir
r. . suivant
7011 systeem N systeme
6995 stil A silencieux
6986 knikken V se casser Ik/-Is/
6986 knikkeA Vv fléchir Inl-Nll, IkI-1§/
6983 doel N but [dl-it/ m.r. : télo-
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S. : but
6968 dienst N service t/-1d/ m.r: : c,le_C|_de
s.t. : décision
6942 kopen \% acheter m.r. accapare
S. : acheter
6929 proces N proces
6878 onderwijs N enseignement /d/-1t/ r. : instiarct
6846 zwart A noir Irl-Nf r. . sale
6810 rustig A tranquille Isl-Ik/
6784 drinken \ boire m.r. :_ trln_quer
S. : boire
6760 contact N contact
6753 orde N ordre
6715 functie N fonction
6689 dik A épais Ikl-Is/ s. : dense
6689 ongeveer ADV environ
6687 waarde N valeur Irl-Nf
6680 warm A chaud m.. _: vermeil
s. : chaud
6675 paard N cheval Ipl-Ibl r. . bardot
m.r. .
6666 vinger N doigt Ir/-In/ évagination
S. : doigt
6646 vreemd A étranger IvI-Itl s. : familie
6642 schieteh \ tirer S. . shooter
6642 schieten \ tirer S. . shooter
6642 schieteh V shooter
6625 taal N langue It/-1d/ r. : dialecte
6600 ontdekken \ découvrir r. . déceler
6599 einde N fin [al-it/ S. . instant
m.r. . causerie
6585 gesprek N conversation IxI-1k/ r.:
conversation
6583 mate N mesure r. . métrie
6574 volk N foule IvI-If]
6570 kleur N couleur
6556 indruk N impression [dl-1t, [kl-Is/ - r.:iitian
6555 drukkeh Vv appuyer IKI-Is] r. . adosser
6555 drukkeh V presser Ik/-Is/
6524 sterven \% mourir r. . crever
6505 pijn N peine
6497 aarde N terre m.r. : adog
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S. : terre
6487 glas N verre r.: glace
6459 artikel N article
m.r. :
6447 | onmiddellijk A immédiat | /d/-ft, /il-m| _Maintenant
s.t. : moment
présent
6431 dood A mort Itl-Is/ r.: décédé
6389 persoonlijk A personnel
6389 stoel N chaise r;..tr.::ssiggz
6355 ruimte N place Irl-NNl, 1tl-Is
6336 over A fini IvI-Itl, Irl-In/
6327 taak N tache
. . m.r. : merder
6291 moeite N peine t/-[d/ st - difficulté
6285 rood A rouge Itl-Is/ m.r. :.roussw
s.t. : roux
6250 verandering N changement  /d/-/t/, Ir/4ll  versatilité
6229 muur N mur
6194 passen V passer
6194 passen Vv mesurer r. . apprécie
6191 geluid N son IxI-Ikl, N-In r. . canard
6147 duren Vv durer
6140 dokter N docteur
. . m.r. : pratique
6095 betrekking N emploi Ibl-Ipl St - gctiv?té
6066 bestaan N existence Ibl-Ipl r.: préser
6058 gedrag N conduite IxI-Ik/
6056 zee N mer zl-Isl r. . océan
6003 bewust A conscient Ibl-Ipl S. . éprouv
5978 kennis N connaissance
5978 kennis N connaissance
5951 raad N conseil | /i, s T leeon
S. : conseil
5880 regel N regle
5841 groeien \ croitre IxI-Ik/
5832 min A moins
5818 boom N arbre Ibl-Ipl m.r. pommler
s. : arbre
5818 dorp N village jdi-py | M terroir
s.t. : rural
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5809 gelijk A egal
m.r. :
5806 geschiedenis N histoire IxI-1k/ cmr;ctldfence
événements
5792 economisch A economique
5789 koud A froid Iki-Igl, Itl-Is r.: glacé
5735 kop N caboche Ipl-Ib/
5721 stant N attitude
5721 standl N stand
5696 ernstig A sérieux r. . critique
5695 familie N famille
5674 periode N période
5646 erop ADV dessus Irl-Il, Ipl-1 m.r.. : plafqnd
s.t. : supérieut
5622 aard N nature Irl-In/
5593 resultaat N résultat
5589 kereh \ tourner S. . courbe
5589 kereh V retourner m.r. :.charnlere,
s.t. : tourner
m.r. : suivre
5589 kereh \ se tourner Ikl-Is/ s.t. : aller dang
une direction
5578 normaal A normal
5565 toneh \ montrer In/-/l/ r. . étaler
5565 toneh V donner une itl-Isl, In/-N\l | r.: sembler
impression
5565 tonen V se montrer gy |MT-S€ donne
S. : se montre
5558 breed A large Ibl-Ivl r. . vaste
5554 rond A rond
5521 opzicht N egard m..r - porter
s.t. : concerne
5483 organisatie N organisation
5456 speciaal A spécial
5455 bezitten \% posséder Ibl-Ipl, It/-Ad/
5439 patiént N patient
5425 broer N frere
m.r. : piquer
5421 opeens ADV tout a coup Isl-Ik/ s.t.:
brusquement
5418 opvatting N idée Itl-Isl r.: apercu
5412 leveren \ livrer
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5408 daarvoor ADV devant
5398 totaal A total
5380 overheid N autorité IvI-Ifl r. . force
5358 afstand N distance [tl-Ip/ r. . espac
5358 eind N bout m.r. entame
r. . bout
5336 durven v oser jry | mr - delure
s.t. : hardiesse
5208 vijheid N liberté m.r. : free-jazz
S. : liberté
5290 leeg A inoccupé N-Inl; Ix/-1K
5281 blauw A bleu
5270 klaar A clair
5242 stap N pas r. : étape
5241 schuddén \ secouer [al-it/ r. . cahoter
5241 schuddén V étre secoué -y | M cahoter
s. : étre secou
5215 karakter N caractere
5191 Amerikaans A américain
5174 ziekte N maladie m.r. : sequelle
S. . maladie
5164 dringeh \% pousser S. : entraine
5164 hoogte N hauteur
5159 theorie N théorie
5142 bloed N sang m.r. boudin
S. : sang
5139 Frans A francais
5138 beleid N politique /bl-Ip/
5135 strijd N querelle Isl-Ik/
5132 gauw A rapide ?rraﬁzgi
5114 zorg N soin r. . sérieux
m.r. :
5106 besluiteh \ terminer Isl-1t/, Itl-/sl| aboutissemen
r.: terme
m.r. :
5106 besluiteh V se décider Ibl-Ivl velléitaire
S. . se décider
5094 beter A meilleur s. : bonté
5082 licht A léger r.: leste
5081 dochter N fille m.r. : adopter
s. : fille
5072 stappen Vv marcher m.r. : clopin

er
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S. : marcher
5062 droom N réve m.r. . dormir
s.t. : sommeil
5058 schrijver N écrivain
5050 tuin N jardin r. : tonnelle
5035 bedrijf N profession /bl-Ip/
5033 meter N métre
5033 meter N marraine m.r.: matrone
s.t. : femme
5030 springen \% sauter S. . projeté
5005 onder ADV en bas m.r.. : Indice
S.:en bas
4994 vandaag ADV aujourd’hui m.r. \{gndredl
s.t. . jour
4952 krant N guotidien
4921 verhouding N rapport /v/-/;‘(/j,/_//rt//-/n/, r. : affinité
4915 centraal A central
4899 trap N escalier mr - fampe
S. : escalier
4889 rest N reste
4887 regering N gouvernement m.r.': regner
s.t. : pouvoir
4886 muziek N musique
4882 werpen \ jeter Irl-l/ m.r..:.volee
S. . jeter
4875 scherp A coupant
4873 tredeh \% aller r.: serendre
4873 tredeh V fouler m.r. - étreindrg
r. . presser
4849 openeh Y, s’ouvrir r. : s’épanouir
4849 openen V ouvrir m.T. - epanoul
s.t. : ouvert
4838 gek A fou IKI-Is] r. . agacer
4834 bank N banc
4830 blad N plateau
4816 schip N bateau m..r. - skif
S. : bateau
4815 rekening N note IkI-Igl, Inl-NI m.r. _: regler
S. : hote
4813 voren ADV avant IvI-Ib/ r.: d’abord
4802 zak N sac
4798 borst N poitrine r. : buste
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4789 soldaat N soldat
4786 papier N papier
4762 brekeh V casser r. : ébréche
4762 brekeh v percer Ibl-Ipl
4759 fles N flacon
4752 waarheid N Vérité
4750 tenminste ADV du moins t/-1d/
4746 prachtig A splendide Irl-NIl, 1t/-1d
4723 grens N frontiére
4715 maadl fois r. - multiple
4715 mad N portion N-In/ m.f. - mend
s.t. . mets
4708 beroep N profession Ibl-Ipl, Ipl-{fl
4706 minister N ministre
4702 wind N vent
4699 koffie N café
4698 toestand N situation Itl-Isl
4691 stoppeh v stopper
4691 stoppen \% s’arréter r. : stopper
4691 stoppe3n \% repriser r. . stopper
4675 oom N oncle m.r. :.homr_ne
s.t. : mari
4671 oor N oreille mr : et_rler
s. : oreille
m.r. :
4671 poging N tentative Ipl-1bl bégaiement
S. : tentative
4668 oorzaak N raison
4626 vlak A lisse Ikl-Is/
4620 buurt N environs Ibl-Ivl
4618 informatie N information
4614 mening N opinion m.r. :.menlrllge
s.t. : esprit
4605 ruim A étendu -y | M- limite
S. : étendu
4598 methode N méthode
4594 gooien \% jeter IXI-IkI m.. _: canon
s.t. : lancer
4594 lip N levre r.: lippe
4594 positie N position
4582 gezin N famille IxI-Ik/ m.r. - classe

s.t. : ensemble
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de personnes
m.r. : amorce
4581 morgen N matin f--
commencemen
t
4580 huilen \ hurler
4579 algemeen N ensemble IxI-1k/ r. . commun
m.r. :
4574 voorzichtig A prudent Itl-Isl | avertissement
s.t. . prudence
4557 enorm A énorme
4522 foto N photo
4507 film N film
4500 activiteit N activité
4494 modern A moderne
4477 trachten \% tacher
4464 geluk N bonheur mr : gI0|\re
r. . SUCCes
4458 beslissing N décision Ibl-Ivl, Is]-t/ r. lvaté
4442 basis N base
4438 niveau N niveau
4438 steeh N pierre Inl-N\/ s. : solide
4438 steeh N dalle it-(dl, Inl-N1
m.r. . chateau
4438 steeh forteresse Isl-ff/ r - forteresse
4429 noodzakelijk A indispensable IKI-Isl
m.r. :
4423 zuster N sceur It/-1d/ ascendance
s.t. : parents
m.r.:en
4419 vertoneh V présenter 1t/-1d/ évidence
r. . montrer
m.r.: en
4419 vertoneh \ se montrer t-1d/ évidence
s.t. : étre vu
4416 lijn N ligne
4406 tante N tante
4401 schuiveh \Y pousser IvI-If] m.r..: sauffler
S. . pousser
4391 blij A heureux r.: bon
4387 vuur N feu IvI-If] r. . foudre
4386 prijs N prix
4379 eten N nourriture t-1d/ m.r. : diner
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s.t. : repas
4377 aardig A gentil fry | M elegant
s.t. : grace
m.r. :
4364 terecht A juste Itl-1d/, Irl-llf  délicatesse
S. . juste
m.r. :
4352 leeftijd N age longtemps
s.t. : temps
4350 kloppeh Vv frapper S. . coups
4350 kloppeh V battre s. : coups
4344 reactie N réaction
4340 telkens ADV atous les
coups
4326 verkopeh Vv vendre IvI-Ibl, Irl-Inl,| m.r. :'bénéfice
Ipl-1tl s.t. : vente
m.r.:a
4322 eveneens ADV egalement 'avenant
r.: de méme
m.r. :
4319 tegelijk ADV en méme | /t/-/s], IxI-IKI, syr]chrorlisé
temps N-In/ S.:en méme
temps
4318 praktijk N pratique
4297 neus N nez
4292 bellen \Y sonner Ibl-Ipl m.r..  appeler
r. . sonner
4284 stureh V adresser Itl-1d/
4284 stureh v conduire It/-1d/
4283 stilte N silence
4279 daarin ADV dedans di/-1t/ S. . intériey
4261 inzicht N intention
4259 terrein N terrain
: : m.r. : khan
4249 koning N roi st : chef
4247 model N modele
4245 boer N plouc Ibl-Ipl, Irl-l
4234 zingen Vv chanter Izl-f]
4232 vliegeh Vv voler r. : voltiger
4223 gat N trou IXI-If/ r. : chatiere
4200 cultuur N culture
4200 kunst N art In/-NI r. . sculpture
4197 reageren Vv réagir
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4194 genieten V jouir IxI-Ik/ m.r. : content
s.t. : plaisir
4188 kapitein N capitaine
4186 vorig A dernier IVI-IEL, Ixl-In r. : final
4163 bezoek N visite Ibl-Ivl
4155 grijpen \% attraper
4150 reis N voyage r. . croisiere
4136 zwarte N Noir ft/-1d/ m.r. :_ vaqdou
S. : Noir
4131 spel N jeu r. . sport
4125 druk N pression Iki-Is/
. : m.r. : élucider
4107 oplossing N solution st - difficulté
4102 hadr N cheveu m.r. hirsute
S. : cheveu
4102 hadr N poils m.r. : haire
S. . poils
4093 achten V se soucier de r. : s’inquiéter
4093 missen Vv manquer Isl-Ik/
4088 element N elément
4059 viug A rapide r.: véloce
4055 vogel N oiseau IxI-1k/ r. : aviculteur
4051 schuld N dette r. . solde
4048 aanvaarden \Y accepter Irl-N] mr - avaler
S. . accepter
4045 stof N poussiere [tl-Ipl S. : suspensipn
4045 stof N étoffe
4040 keuken N cuisine r. . kitchenette
4038 politie N police
m.r. : policier
4038 politi€ N agent de police S.: agent de
police
4037 Parijs A parisien
4026 leuk A drole Iki-isi | M- glousser
S.t. : rire
4017 onderzoeken \% examiner zl-Is] r. . dissequer
4017 wensen Vv vouloir In/-Il
4006 trouweh Y, se marier It/-1d/ m.r. - divorce
s.t. : mariage
4006 trouweh V épouser 1t/-1d/ m.r. . divorce
s.t. : mariage
3999 bloem N fleur Ibl-Ipl S. : plante
3987 voort ADV en avant
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m.r. :
3971 bouweh \Y batir /bl-Ivl, Iwl-lglf  wagonnet
s.t. : matériaux
3964 goed N crédit IxI-Ik/
m.r. :
bégaiement
3954 begin N début r.:
commenceme
t
3951 factor N facteur
3951 succes N succes
3941 kost N coat
3940 natuur N nature
3930 arts N docteur t-(d/
3913 hotel N hotel
3912 verstaan \ s’entendre IvI-If] r. . fraternise
3897 gesteld A attaché s. : godt
3890 fijn A fin
3883 studie N étude
3882 geheel tout /xi-fkj | M-T-: cohorte
s.t. : ensemblg
m.r. :
3879 rekeneh V calculer recgr;n.altre
déterminer
3879 rekenen \ compter r. . recenser
m.r. :
3875 vriendelijk A aimable IvI-Ib/ bienveillant
r. . aimable
3869 aspect N aspect
3866 voegeh Y, joindre Ni-lol | M- :bague
S. ! joindre
3857 teken N signe 1t/-1d/ S. :indice
3851 figuur N figure
3841 nationaal A national
3840 treffen \ frapper Itl-Ip/
3835 toon N ton
3833 plek N place
3821 peter N parrain Ipl-1b/ S. : baptém
3791 morgen ADV demain m.T. :.r_nard|
s.t. : jour
. m.r. : check-u
3783 ziek A malade 1z]-1§/ St - santé i
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3780 blijkbaar A manifeste r. : flagrant
3779 dame N dame
3774 stukje N article
3752 tand N dent It/-1d/
3745 schenken \% concéder
3742 kaart N carte
3740 term N terme
3738 bureau N bureau
3722 opdracht N ordre
3721 beseffen v serendre |y os s | "
compte s’apercevoir
3707 rennen Vv courir Irl-N/ s.: élans
3690 Engels A anglais
3685 effect N effet
3685 rand N rand
3684 gebouw N batiment IxI-1k/ mr :P‘?‘ba”e
S. : batiment
3660 althans ADV en tout cas
3660 huid N peau fti-fs) | M- - housse
s.t. . enveloppt
3652 plant N plante
3650 uitvoeren \% exporter Itl-Ipl
3638 rust N repos r.:arrét
3633 ervaren Vv éprouver
3627 uitdrukking N expression Ikl-Is/ m..r. : adres_se
S. . expressiorn
3622 schrikken \% sursauter kl-Isl
3590 midden ADV au milieu m.r. . median
S. :au milieu
3587 tekst N texte
3573 beweren Vv prétendre /bl-Ip/ m.r. prouver
s.t. : certain
3573 knie N genou IKl-13/
3567 telefoon N téléphone
3566 kosten \% codter
3558 bos N botte Isl-It/
3558 bo$ N bois
3557 optreden Vv apparaitre [d/-1t/
3540 hoop N tas m-r. :.charple
s.t. : amas
3539 gering A petit Irl-In/ r.:jeune
3534 individueel A individuel
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3532 structuur N structure
3529 roman N roman
3528 slagen Vv réeussir IXI-IK/ S. : succes
3515 burger N bourgeois
3510 kring N cerne
3508 grijs A gris
3498 eens A d’accord Isl-It/ r. : s’entendre
3494 slaap N tempe Isl-1t/
3484 bestuur N direction | /b/-pl, fu-gy™"- - Presider
s.t. : diriger
3482 kwestie N guestion
3480 geloof N foi m.r. :_ eglllse
s. : foi
3478 eventueel A éventuel
3475 wezen N étre mr - visage
S.t. . personne
3467 dichter N poéete m.r. dac'tyle
s.t. : poésie
3464 keuze N choix S. : choisir
3444 vlees N viande NI-In/ r. . venaison
3439 voorwaarde N condition WA, IvT-1I, m.r.. formalite
/d/-1t/ S. : condition
3435 trein N train
3435 vangeh v étre cinglé II-If] m.r. :.fondu
s.t. : fou
3432 praktisch A pratique
3425 helder clair m.r..: 'halo
s.t. : éclat
3421 uitspraak N prononciation Irl-Il/ s. @ artieul
3415 nergens ADV nulle part Irl-l/
3404 ochtend N matin m.. _: cr,eatlon
r. : début
3390 rode N roux m.r. : ardent
r. : roux
3388 zijde N coté m.r. . side-car
S. : coOté
3383 winnen gagner Iwi-Igl
m.r. :
3377 voorstel N proposition ouvertures

r. . proposition
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Il nous a semblé intéressant de présenter les ld@s mots opaques de chaque
langue par rapport au francais, et ce pour dewsomai: d’abord pour que la totalité du
corpus utilisé apparaisse dans notre travail, gtigpour laisser la possibilité d’examiner
ces mots qui n'ont pas été considérés comme tregrd#ga « Mots opaques » s’entend par
opposition a « mots transparents » ; il s’agit dacicdes mots qui ne sont pas les
représentants d’hyperlexemes.

Tableau des mots anglais opaques

Fréquence Lemme Catégorie grammaticale
687085 be Vv
242066 have Vv

91464 not ADV
80717 do Vv
76541 say \%
51830 go Vv
51269 much ADV
45312 out ADV
42717 get Vv
36958 see \%
35874 think V
35871 up ADV
30968 now ADV
28954 only ADV
28805 very ADV
25802 may \%
23445 even ADV
21871 the ADV
20077 want \%
19742 well ADV
18602 thing N
18448 would \%
18344 down ADV
17760 should \%
17657 back ADV
16068 never ADV
16014 day N
15641 still ADV
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14957 become \%
14935 life N
14882 on ADV
14651 ask \%
14061 here ADV
13855 yes ADV
13783 again ADV
13567 world N
13126 mean \Y
12146 off ADV
9955 need \%
9866 quite ADV
9384 eye N
9246 room N
9199 rather ADV
8487 perhaps ADV
8426 almost ADV
8413 often ADV
8395 show \%
8324 hold \%
8053 how ADV
8047 ever ADV
8022 little" A
8022 little? A
7838 happen Vv
7540 few N
7516 however ADV
7312 little N
7106 why ADV
7049 high A
6956 help Vv
6689 read \%
6555 together ADV
6501 already ADV
6389 lot N
6256 about ADV
5924 bad A
5684 enough ADV
5660 soon ADV
5580 might \
5527 least N
5226 sometimes ADV
5220 understand \%
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5183 eat \
5086 early A
5046 once ADV
5036 spend \%
4875 else ADV
4533 indeed ADV
4483 watch \%
4463 little ADV
4455 either ADV
4284 death N
4182 meet \
4178 need N
4118 shall \Y
4080 hope \
4030 ago ADV
3958 today ADV
3868 usually ADV
3797 strong A
3689 son N
3601 therefore ADV
3491 alone A
3459 main A
3373 wish \%
3359 yet ADV
3254 low A
3216 before ADV
3207 early ADV
3175 listen \
3162 where ADV
3083 wonder \Y
3028 instead ADV
2861 while N
2644 mouth N
2618 dead A
2608 fail \%
2604 heavy A
2587 income N
2524 end \%
2482 dedl N
2468 available A
2467 anyway ADV
2465 nearly ADV
2425 maybe ADV
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2423 help N
2336 tend v
2275 hang \%
2258 close A
2244 ready A
2232 summer N
2223 easily ADV
2220 things N
2217 earth N
2207 hardly ADV
2176 newspaper N
2175 stare \%
2134 yeah ADV
2123 merely ADV
2063 thank \%
2043 through ADV
2012 afraid A
1949 afternoon N
1917 bedr v
1896 along ADV
1856 weapon N
1854 close ADV
1845 ought \%
1747 somewhere ADV
1727 worry \Y
1662 high ADV
1648 behaviour N
1646 highly ADV
1611 statement N
1602 quiet A
1599 own \Y
1594 hell N
1588 by ADV
1582 Sunday N
1540 egg N
1518 otherwise ADV
1518 Jew N
1503 sky N
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Tableau des mots allemands opaques

Fréquence Lemme Catégorie grammaticale
47745 nicht ADV
14287 mussen \
13998 ja ADV
10724 wie ADV

8678 schon ADV
7811 ganz A
7510 wieder ADV
7458 jetzt ADV
7252 hier ADV
6413 Mensch N
4902 nun ADV
4867 nehmen \
4644 hoch A
4255 einmal ADV
3952 solch A
3766 bringen \%
3762 doch ADV
3487 etwa ADV
3477 Sie N
3416 erst ADV
3269 alle ADV
3073 dabei ADV
2991 meinen \%
2960 dazu ADV
2872 eigen A
2772 vielleicht ADV
2706 heuen \%
2636 heute ADV
2503 moglich A
2444 damit ADV
2423 bisher ADV
2208 setzen \
2197 besonders ADV
2117 mal ADV
2090 davon ADV
2078 Moglichkeit N
2059 dafur ADV
2043 letzt A
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1867 wirklich A
1858 dariber ADV
1821 versuchen \%
1789 wo ADV
1783 heiReh Vv
1700 gehoren \%
1685 Uberhaupt ADV
1612 deshalb ADV
1599 kaum ADV
1580 spat A
1558 Sache N
1526 Gesellschaft N
1523 bekommen \%
1518 zusammen ADV
1486 hin ADV
1477 Ergebnis N
1476 sitzen \%
1461 allerdings ADV
1454 einig A
1445 damals ADV
1445 sofort ADV
1430 Ding N
1393 westdeutsch A
1361 daran ADV
1321 handeln \%
1301 gegenwartig A
1293 wesentlich A
1289 Hilfe N
1285 Jahrhundert N
1267 wirtschaftlich A
1255 Mittwoch N
1253 oft ADV
1242 Vertreter N
1230 Bevdlkerung N
1225 helfen \%
1215 bestimmen \%
1195 Sonntag N
1193 berichten \%
1190 Angebot N
1186 Dienstag N
1177 her ADV
1174 August N
1174 August N
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1172 Forderung N
1166 bezeichnen \%
1159 dagegen ADV
1158 eigentlich A
1150 Donnerstag N
1145 erh6hen Vv
1138 folgend A
1129 sonst ADV
1118 daher ADV
1110 Zusammenarbeit N
1098 eben ADV
1098 Verhaltnis N
1096 Zusammenhang N
1094 dadirch ADV
1094 entstehen Vv
1085 Arzt N
1081 gar ADV
1075 gesamt A
1073 ergeben V
1061 Verhandlung N
1021 Augenblick N
1021 wissenschatftlich A
1014 einigen \%
1001 Ministerprasident N
968 plétzlich A
966 hinaus ADV
939 genug ADV
937 Ubrig A
932 Aulenminister N
921 befinden \%
911 bekennen Vv
908 ebenfalls ADV
896 entsprechen \%
896 verlassen \%
888 gleichen \%
880 Gewerkschatft N
879 zugleich ADV
861 Voraussetzung N
849 sogenannt A
845 feststellen \%
841 bisherig A
837 vergessen \%
836 aufnehmen \%
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827 Vorstellung N
826 betragen Vv
825 Schwierigkeit N
824 Sohn N
811 glinstig A
807 annehmen \%
807 insgesamt ADV
807 Vernunft N
802 vertreten \%
790 Bewegung N
782 entsprechend A
782 kinftig A
778 lieb A
770 eigentlich ADV
766 behaupten \%
753 enthalten \%
749 erfolgreich A
747 bestétigen \%
744 melden \%
741 zunéchst ADV
736 beweisen \%
723 heraus ADV
718 beteiligen \%
716 holen \%
711 heutig A
708 Wettbewerb N
701 Amt N
698 Anspruch N
697 beschéftigen \%
694 Lehrer N
691 Wirklichkeit N
689 Mitarbeiter N
688 namlich A
683 namlich ADV
680 gesellschaftlich A
668 hoffen \%
661 Offentlichkeit N
656 Verantwortung N
655 Ubernehmen Vv
647 Geschaft N
646 Erkenntnis N
634 stattfinden \%
623 Bayer N
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619 hinter A
618 Hauptstadt N
610 mindestens ADV
608 Uberzeugen \%
606 allein A
606 teilnehmen \%
605 Arbeiterklasse N
600 Hoffnung N
592 danach ADV
587 jedenfalls ADV
586 manchmal ADV
580 Gelegenheit N
580 hervor ADV
579 grundsatzlich A
578 veroffentlichen \%
577 daraus ADV
571 je ADV
570 verhindern \%
568 behandeln \%
562 darstellen \%
562 Sonnabend N
560 erforderlich A
552 bezahlen \%
551 ablehnen \%
550 lediglich ADV
547 endguiltig A
545 bemuhen \
542 begrinden \%
542 Vergangenheit N
541 weiterhin ADV
533 freien \%
532 Fernsehen N
531 Landwirtschaft N
523 echt A
523 Jahrestag N
523 Weltkrieg N
521 gefahrlich A
519 danken \%
518 sorgen \%
516 Halfte N
516 lacheln V
515 hangen \%
515 verschwinden \
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514 Gegensatz N
508 Auseinandersetzung N
508 genugen Vv
504 Wissenschaftler N
502 verzichten \%
500 immerhin ADV
499 Antrag N
499 Parteitag N
499 zeihen \%
496 Gewinn N
490 unten ADV
490 wobei ADV
489 verstarken \
488 herzlich A
488 niemals ADV
485 zuerst ADV
484 Himmel N
484 verwirklichen \%
484 Vorjahr N
481 Uberraschen \%
478 Anerkennung N
477 benutzen \%
474 Hof N
474 zuvor ADV
473 Hochschule N
471 Beteiligung N
471 Nachrichtendienst N
470 zusatzlich A
468 wenigstens ADV
467 diesmal ADV
466 dauerh \Y;
465 verpflichten \%
464 dringen Vv
460 vermogen \%
458 ziemlich A
457 Bewul3tsein N
457 diskutieren \%
457 Nachricht N
456 endlich A
456 selbstverstandlich A
456 verantwortlich A
455 jeweils ADV
455 wiederum ADV
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454 begreifen \%
450 empfangen Vv
449 zuletzt ADV
447 stellvertretend A
446 eignen \%
444 leid A
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Tableau des mots néerlandais opaques

L)

Fréquence Lemme Catégorie grammatical
852027 zijn Vv
474965 hebbéen Vv
395743 niet ADV
321883 wordeh \Y

67496 uit ADV
66149 al ADV
64664 weer ADV
58078 merfs N
54262 hoe ADV
48135 maar ADV
47494 hier ADV
46508 houdeh Vv
46508 houdeh Y,
46508 houdeh \Y;
43709 nemen \Y
40226 eens ADV
36693 alleen A
36536 brengen vV
36461 beginnen \Y
36461 beginnen \Y;
35539 lopeh \Y;
35539 lopeh \Y
35255 toe ADV
34753 00g N
34126 nooit ADV
31573 eigen A
31159 om A
30340 zelfs ADV
30131 mogeh \Y;
29234 voeleh \Y;
27367 misschien ADV
27148 mee ADV
23459 alleeh ADV
23459 alleeh ADV
23450 mogelijk A
22864 geval N
22159 echter ADV
21770 vertelleh \Y;
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21233 waarin ADV
20889 doen N
19597 blijken \%
18883 duidelijk A
18438 vooral ADV
18184 begrijpen Vv
18170 weg N
17748 haleh v
17731 heen ADV
17227 gebruikeh \Y
17227 gebruiken \Y;
17121 slechts ADV
17053 hoog A
17004 helemaal ADV
16661 meest A
16572 binnen ADV
16517 waar ADV
16432 echt A
15709 ding N
13782 daarom ADV
13646 geloven \%
13509 gewoon A
13245 bepaléen v
13245 bepalén \Y;
12567 beetje A
12378 lichaam N
12228 waarop ADV
11870 later A
11779 reeds ADV
11769 laatst A
11749 helpen \%
11746 hangeh \Y;
11746 hangen \Y
11718 betekenen \%
11604 geheel A
11549 wijzé N
11421 waarvan ADV
10582 wijzen \Y;
10582 wijzeA \Y;
10441 ervan ADV
10197 hoeveh Y,
10197 hoeven v
10172 bedoelen \%
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10109 veranderen \%
9954 pas A
9843 daarbij ADV
9631 bovendien ADV
9623 mogelijkheid N
9615 middel N
9516 weten N
9389 bepaald A
9074 betreffen \%
9039 waarbij ADV
8892 rof N
8626 beweging N
8591 rijdent \Y
8489 boven ADV
8480 allemaal ADV
8411 verschillen \%
8376 werkelijk A
8362 Nederlands A
8351 sluiten \%
8345 verwachten \%
8100 daarvan ADV
8083 tenslotte ADV
8045 daarmee ADV
7997 zoon N
7982 blik N
7958 immers ADV
7793 heten \%
7759 herinneren \Y;
7759 herinneren \Y}
7613 waarmee ADV
7591 gezien A
7558 maatschappelijk A
7550 genoeg ADV
7535 gemakkelijk A
7489 behoren \%
7396 gelukkig A
7396 verschijnen \Y
7255 betekenis N
7028 glimlachen \%
6893 volledig A
6888 gezegd A
6881 verschillend A
6852 verliezeh \Y}

405




6852 verliezeh \Y;
6839 menen \%
6811 behoefte N
6809 eenmaal ADV
6808 gedaan A
6760 eenvoudig A
6674 ergens ADV
6555 drukken v
6548 neer ADV
6531 waardoor ADV
6437 werkelijkheid N
6157 bewegeh \Y
6157 bewegen \Y
6018 vergeteh \Y;
6018 vergeten \Y;
5908 daardoor ADV
5886 namelijk ADV
5806 beschrijven \%
5728 overal ADV
5715 sprake N
5688 bekijken \%
5684 nogal ADV
5677 hoofdstuk N
5663 overigens ADV
5601 allerlei A
5579 omstandigheid N
5555 trouwens ADV
5548 toekomst N
5420 omgeving N
5399 hopen \%
5376 bevinden \%
5355 vervolgens ADV
5354 wetenschap N
5346 vertrekkeh \Y}
5346 vertrekkeh \Y;
5332 betalen \Y
5280 lief A
5246 ontwikkeleh \Y;
5246 ontwikkeleh \Y;
5233 omhoog ADV
5191 zwijgen Vv
5186 verklareh \Y;
5186 verklareh \Y}
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5177 voorstelleh \Y;
5177 voorstelleh \Y
5164 dringeh \Y;
5040 maatschappij N
4997 genoemd A
4996 beneden ADV
4984 samenleving N
4953 voorbij ADV
4923 hulp N
4914 ontmoeten Vv
4910 houding N
4908 gevaar N
4803 wetenschappelijk A
4801 opnemen \%
4798 borst N
4787 behandelen \%
4709 hoek N
4704 daarop ADV
4684 gegeven N
4592 herkennen \%
4585 schreeuwén \Y;
4585 schreeuwén \Y;
4581 verlateh \Y
4581 verlateh \Y;
4543 ontvangen \%
4535 hoge N
4526 dikwijls ADV
4446 uiteindelijk A
4437 geleden A
4435 gelegenheid N
4414 handelen \Y
4411 wakker A
4401 schuiveh \Y
4398 aanwezig A
4382 loop N
4326 verkopeh \Y
4294 gevoelen N
4291 onmogelijk A
4291 verschijnsel N
4285 veroorzaken \%
4254 behandeling N
4233 hemel N
4232 viiegeh \Y

407




4211 volkomen A
4205 huwelijk N
4194 genieten \Y
4182 verklaring N
4175 verleden N
4124 zover ADV
4113 staren \%
4070 verlangeh \Y;
4070 verlangen \Y;
4069 bevatten \
4065 moeilijkheid N
4035 tegenwoordig A
4018 tevens ADV
4010 herinnering N
3978 dagelijks A
3976 ziekenhuis N
3971 bouweh \Y;
3949 onderwerp N
3948 erin ADV
3946 belangstelling N
3941 vrijwel ADV
3914 fluisteren \%
3912 verstaan \Y
3905 verenigeh \Y;
3905 verenigen \Y;
3899 verdieneh \Y}
3899 verdienen \Y}
3873 links A
3866 voegeh v
3849 ontbreken \
3723 eraan ADV
3721 zogenaamd A
3719 zelden ADV
3700 bedenken Y
3700 bedenkeén \Y;
3683 waaraan ADV
3682 beperken \%
3682 beperken \Y;
3676 adem N
3663 voorkomeh \Y}
3663 voorkomeh \Y;
3656 uiteraard ADV
3630 gebeurtenis N
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3608 inhoud N
3596 ineens ADV
3590 lekker A
3575 genomen A
3570 geboren A
3558 bedoeling N
3540 hoop N
3528 zichtbaar A
3520 bevolking N
3501 beleven \%
3488 vergelijken \%
3480 weigeren Vv
3469 helft N
3451 dwingeh \Y;
3451 dwingeh \Y;
3451 verrichten \%
3447 haast ADV
3445 aankomeén \Y;
3445 aankomen \Y}
3436 vertrouwen \%
3435 vangeh \Y;
3431 bewijzen \%
3427 betrekkeh \Y
3427 betrekken \Y;
3422 straks ADV
3422 zomer N
3420 eis N
3381 vaststellen \%
3380 gezond A
3373 lukken V
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acquisition, 13, 46, 49, 62

ajustement formel, 57, 94, 128, 129,
130, 138, 140, 148, 149, 150, 153, 154,
172,173,176, 178, 179, 181, 182, 231,
232, 236, 237, 240, 244, 247, 253, 256,
257, 258, 261, 262, 264

ajustement sémantique57, 69, 81, 94,
153, 154, 155, 156, 157, 167, 168, 171,
172,173,179, 182, 211, 227, 232, 240,
244, 247, 253, 257, 261, 264

alignement 28, 114, 126, 265
allotopie, 172, 173
amorcage sémantiqueb2, 165, 166

apprentissage 8, 10, 11, 37, 42, 47, 49,
62, 86, 98, 181, 258

approximation, 46, 55, 56, 57, 58, 59,
60, 62, 64, 70, 186, 260

association lexicale159

champ phonologique 140, 147, 148,
149, 176, 177, 236

champ sémantique 140, 159, 160, 161,
162, 163, 164, 168, 212, 214, 217, 218,
229, 230

compréhension 8, 9, 10, 13, 14, 37, 38,
39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 48, 49,
50, 51, 53, 56, 59, 60, 62, 63, 66, 79,
80, 91, 98, 107, 155, 156, 168, 173,
181, 182, 184, 189, 200, 204, 253, 257,
263, 265

contexte 20, 21, 54, 57, 59, 61, 70, 71,
72,82,97, 106, 107, 113, 122, 124,
125, 149, 155, 164, 168, 169, 173, 181,
193, 257, 261, 263

contrat de lecture 170, 171

équivalence 12, 124, 125, 126, 175, 176,
177,181, 189, 194, 261

équivalent, 12, 57, 63, 126, 154, 155,
156, 157, 168, 172, 175, 176, 183, 189,
190, 191, 193, 194, 195, 196, 197, 198,
209, 210, 212, 215, 217, 218, 220, 221,
224,227, 228, 229, 230, 231, 232, 233,
234, 235, 236, 237, 240, 255, 262

faux ami, 8, 12, 70, 95, 96, 97, 98, 100,
101, 104, 105, 112, 114, 117, 123, 128,
155, 156, 256, 261

forme, 11, 12, 13, 17, 20, 21, 22, 23, 24,
25, 26, 31, 33, 34, 51, 55, 57, 61, 63,
64, 69, 70, 71, 75, 78, 79, 80, 81, 83,
85, 86, 87, 88, 90, 91, 92, 93, 94, 95,
96, 98, 99, 100, 105, 117, 125, 127,
128, 129, 138, 145, 146, 149, 153, 154,
155, 156, 157, 168, 177, 183, 189, 191,
210, 240, 247, 253, 258, 261, 262, 265

graphéeme 26, 71, 102, 103, 104, 129,
130, 136, 142, 143, 148, 191, 195, 196,
198, 229, 230, 236

homographie 22, 96, 98

homonymie, 21, 22, 85, 123, 155, 156,
160, 176, 191

horizon d’attente, 50, 170, 171

hyperforme, 87, 88

hyperlangue, 89, 90, 263, 264

hyperlexeme 87, 89, 238, 264, 392

hyperlexique, 14, 89, 91, 180, 181, 182,
188, 210, 232, 233, 237, 238, 241, 242,

245, 246, 247, 254, 263, 264, 293, 319,
344, 368

hyperphonéme 87, 88, 91, 140, 264

hyperséméme 87, 88, 89, 168, 264
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hypersysteme 82, 84, 85, 87, 89, 91,
140, 168

ICE, 13, 42, 44, 47, 48, 50, 53, 54, 55,
57, 60, 61, 62, 63, 64, 69, 72, 129, 140,
145, 182, 258, 263, 265

inférence 53, 54, 55, 57, 58, 61, 203

intercompréhension 10, 13, 14, 16, 25,
32, 33, 34, 37, 38, 40, 41, 43, 44, 46,
47, 48, 61, 63, 64, 71,72, 73, 76, 81,
82, 89, 98, 128, 183, 186, 258, 260,
263, 264

interforme, 85, 86, 87
interlangue, 86, 87, 90
interlexeme, 83, 84, 85, 86, 87, 264

interlexique, 14, 83, 86, 91, 180, 181,
182, 188, 189, 190, 198, 199, 201, 202,
204, 210, 232, 233, 237, 242, 245, 247,
254, 263, 293, 307, 313

interprétation, 45, 46, 51, 52, 53, 54, 55,
62, 125, 128, 138, 172, 262

intersémeme 85, 86, 87
intersysteme 82, 83, 84, 85, 86, 87, 90
isotopie, 168, 170, 171, 172, 181, 265

langue étrangeére 8, 10, 11, 13, 34, 36,
38, 41, 44, 46, 48, 49, 50, 57, 59, 60,
61, 62, 63, 64, 83, 86, 89, 93, 95, 96,
98, 123, 128, 129, 130, 149, 154, 168,
173, 189, 264

langue maternelle 10, 11, 13, 32, 35,
38, 40, 42, 43, 46, 49, 57, 59, 60, 63,
72,73, 87,93, 95,117, 128, 129, 138,
149, 154, 155, 156, 168, 176, 211, 260,
261, 262

lettre, 11, 16, 26, 27, 29, 31, 59, 81, 84,
93, 98, 102, 105, 106, 108, 111, 112,
113, 114, 115, 116, 117, 130, 146, 149,
157, 165, 167, 175, 191, 197, 230, 231,
256, 261, 265

lexie, 19, 20, 163, 194

lexique, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 17, 23, 32,
41, 78, 83, 84, 90, 91, 105, 107, 117,
149, 159, 160, 183, 207, 211, 214, 227,
250, 258

morphéeme, 17, 18, 19, 20, 79, 154, 163,
185, 194

mot grammatical, 185, 186, 187, 223

mot lexical, 185, 186, 187, 189, 199,
204, 207, 223, 238, 241, 246, 255, 258,
261

mot-relais, 70, 71, 72, 168, 171, 176,
178, 179, 209, 210, 224, 227, 228, 229,
230, 231, 233, 234, 239, 243, 255, 256,
265

multilinguisme, 33, 34, 35, 36, 40

opacité 11, 26, 71, 72, 76, 261

opaque 32, 53, 54, 65, 70, 71, 72, 76,
81, 175, 177, 194, 203, 252, 260, 262,
293, 392, 396, 403

parasynonyme 124, 125

parasynonymie 85, 124, 125, 176, 189,
261

paronymie, 85, 123, 155, 156, 176

phonéme 18, 59, 65, 71, 87, 88, 101,
102, 103, 104, 116, 128, 129, 130, 131,
136, 138, 140, 142, 143, 145, 146, 148,
150, 151, 153, 154, 163, 172, 177, 191,

195, 196, 197, 198, 229, 230, 236, 261,
265

plurilinguisme, 33, 36, 39, 72
polysémie 21, 22, 160, 191

proximité articulatoire , 129, 136, 138,
145, 146, 153

proximité formelle directe, 82, 95, 98,
105, 112, 117, 123, 128, 129, 148, 156,
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177,178, 189, 210, 255, 256, 260, 261
262

proximité formelle indirecte, 82, 87,
128, 129, 145, 148, 154, 156, 172, 173,
177,178, 181, 255, 260

proximité sémantique directe 82, 117,
128, 157,173, 175, 176, 177, 178, 181,
189, 210, 255, 260

proximité sémantique indirecte 82, 89,
140, 153, 154, 157, 158, 164, 167, 172,
173, 175,177, 178, 181, 210, 211, 255,
256, 260

redondance 59, 60, 106, 113

seme 88, 89, 91, 92, 162, 163, 164, 165,
167, 169, 170, 172, 173, 174, 175, 176,
177,178, 181, 211, 212, 215, 220, 223,
228, 229, 230, 231, 255, 261

seme de transfert 165, 168, 171, 172,
173, 174, 176, 178, 179, 210, 224, 228,
229, 234, 235, 236, 265

sememe88, 162, 163, 164, 165, 167,
168, 169, 170, 171, 172, 173, 174, 175,
176, 177, 181, 211, 212, 215, 255

sens 9, 10, 12, 13, 17, 20, 21, 22, 23, 24,
26, 34, 45, 50, 51, 53, 55, 57, 58, 60,
61, 63, 69, 93, 107, 118, 122, 123, 124,
126, 154, 155, 156, 157, 158, 160, 163,
165, 168, 169, 171, 173, 177, 181, 189,
190, 193, 207, 253, 258, 261

signe graphique 102, 103, 129

signifiant, 12, 22, 65, 93, 94, 102, 103,
120, 154, 155, 156, 163, 165, 189

signification, 11, 12, 17, 20, 21, 22, 23,
24,51, 56, 57, 62, 63, 64, 66, 69, 70,
71,72,78, 81, 85, 88, 91, 92, 93, 94,

96, 109, 117, 118, 120, 122, 123, 124,
126, 127, 154, 155, 156, 158, 162, 163,
164, 167, 169, 181, 189, 190, 191, 215,
216, 217, 220, 223, 240

signifie, 12, 17, 22, 25, 66, 93, 94, 95,
102, 103, 118, 120, 154, 155, 156, 163,
164, 165

synonyme 120, 123, 124, 217
synonymig 85, 123, 124, 167, 176, 261

trame consonantique 101, 104, 105,
112,117, 148, 149, 157, 175, 176, 177,
190, 191, 195, 196, 197, 198, 234, 235,
236, 237, 256, 262, 265

transparence 11, 12, 13, 14, 16, 22, 23,
24, 25, 26, 29, 31, 32, 33, 60, 63, 64,
69, 71, 72, 74, 75, 76, 80, 81, 82, 83,
84, 85, 90, 91, 92, 94, 95, 127, 128,
175,176, 177, 178, 179, 181, 182, 188,
193, 194, 198, 199, 200, 201, 202, 203,
204, 206, 207, 208, 209, 210, 227, 228,
237, 238, 239, 240, 241, 243, 244, 245,
248, 250, 252, 253, 255, 257, 258, 260,
261, 263, 265

transparent, 11, 12, 14, 23, 25, 31, 32,
52, 54, 55, 57, 63, 64, 65, 69, 70, 71,
72, 80, 81, 82, 83, 84, 87, 91, 96, 117,
155, 175, 177,178, 179, 181, 182, 186,
189, 190, 191, 193, 194, 195, 196, 197,
198, 199, 200, 201, 202, 203, 204, 205,
206, 207, 208, 210, 213, 217, 218, 220,
221, 224, 227, 229, 230, 231, 232, 233,
234, 235, 236, 237, 238, 239, 240, 242,
243, 244, 245, 246, 247, 248, 249, 250,
251, 252, 253, 254, 255, 256, 257, 258,
260, 261, 262, 264, 265, 392

valeur, 22, 120, 121, 123, 125, 162, 163

vocabulaire, 8, 9, 10, 25, 43, 49, 62, 64,
66, 79, 80, 161
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