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Introduction

INTRODUCTION

Depuis quelques années, les pratiques physiquepogtives des individus se sont
développées de maniére considérable tant par llegent des francais a pratiquer une
activité que par la diversité du mode de pratidtre 2003, 71 % des francais ageés de plus de
guinze ans ont pris part méme occasionnellemeneaaativité physique et sportive (Muller,
2005) et les jeunes de 15 a 24 ans étaient lessplusifs (90 % d’entre eux ont participé a
une activité physique et sportive en 2003). Eng49let 2002, le nombre de licenciés dans les
fédérations sportives francaises est passé de illionna 14 millions (Boisson & Crosnier,
2004). En 2003, 14,2 millions de sportifs étaianericiés dans les fédérations francaises
agréées et la moitié de ces licenciés était desgede moins de 19 ans (Bouffin, 2005). Ces
chiffres illustrent bien a quel point les activitphysiques et sportives sont devenues

omniprésentes dans notre société.

Néanmoins, les modes de pratique et le temps cuentividus consacrent aux
activités physiques et sportives varient d’'une ang a une autre. Par exemple, certains
individus se contentent de faire un footing de teaninutes une fois par semaine, alors que
d’autres pratiquent une activité sportive au niv@aernational et peuvent étre amenés a
s’entrainer plusieurs fois par jour. Afin d’évitdes confusions de sens, il est nécessaire de
faire la distinction entre le sport (ou les ac@sitsportives), I'exercice physique (ou les

activités physiques), et I'éducation physique eirtpe.

Le sport regroupe tout genre d’exercice ou d’activité physique daypaur but la

réalisation d’'une performance et dont I'exécutiapose essentiellement sur l'idée de lutte
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contre un élément défini : une distance, une dunéepbstacle, une difficulté matérielle, un
danger animal, un adversaire, et, par extensionsns&me »(Hébert, 1993, p. 6-7). Cette
définition implique que les notions d’effort et dépassement de soi font partie intégrante du
sport. Elle souligne également gqu’un des objedtifi; sportif est d’'améliorer sa performance
ou de dominer ses adversaires. Le sport regroupede/ités aussi bien individuelles (i.e.,
natation, athlétisme) que collectives (i.e., fobthagby, basket-ball). Ces activités sportives
peuvent étre pratiqguées soit dans le cadre d’um &ffilié a une fédération soit en dehors de
tout club. Les fédérations édictent les réglementsont responsables de I'organisation des
compétitions. La plupart des individus engagés dessactivités sportives sont des athlétes
amateurs qui ne percoivent aucun salaire en liegcidavec celles-ci. Néanmoins, certains
sportifs professionnels prennent part a des cotig&iet percoivent un salaire en retour de
leur activité. Un sportif professionnel est un atalde haut niveau qui vit uniquement de son

activité sportive.

Contrairement aux activités sportives, I'exercidgygique ne fait pas ressortir cette
idée de compétition et de réalisation de perforraaupérieure a autrui dans le sens ou une
personne qui s'investit dans une activité physigaepas d’objectif de performance. En effet,
l'activité physique se définit généralement commgt tmnouvement corporel produit par les
muscles du squelette et entrainant une dépensergiérsupérieure a celle dépensée au repos
(Caspersen, Powell, & Christensen, 1985). Se bakwdamille en forét, se déplacer a pied,
en roller, ou & vélo pour se rendre sur son lietral&il, ou encore s’amuser avec des amis a
la piscine sont des exemples d’activités physighesrement dit, une personne courant dans
un parc proche de son domicile sans autre idéelgwse détendre fait de I'exercice physique.

A linverse, un individu qui mesure ces temps decpars lorsqu’il court ou qui cherche a
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faire mieux que son partenaire d’entrainementuesathléte pratiquant une activité sportive

(i.e., l'athlétisme).

Les activités physiques et sportives sont des él&srsmrvant de support a I'éducation
physique et sportive. Cette discipline d’enseignenfedt partie intégrante de I'éducation d’'un
individu et constitue un vecteur d’éducation effeaen complément des autres disciplines
scolaires. Néanmoins, de nombreux éleves manifesterfaible intérét envers I'éducation
physique et sportive au regard des autres mati€@edains étudiants viennent en cours
d’éducation physique et sportive uniquement poudéfeuler, alors que d’autres se rendent
en cours parce qu’'ils ne peuvent y déroger et fygint forcés d'y assister. Par conséquent,
les enseignants d'éducation physique et sportivegmtidiennement confrontés a des éleves

gui ne veulent pas apprendre et qui fournissendpeftorts.

Quelques soient la durée, la difficulté et le nivede Iactivité pratiquée,
linvestissement dans les activités sportives net pe faire sans motivation tant celles-ci
demandent énergie, rigueur et concentration. Touloag de leur carriere sportive, les
athletes de haut niveau cherchent constammentgigsser dans leur activité en s’entrainant
de nombreuses heures. lIs doivent également suemdatnombreux challenges et faire face
aux blessures qui sont la conséquence d’'un ingestisnt intensif. Il faut également préciser
gue de nombreux jeunes sportifs prometteurs n'astyne carriere sportive en adéquation
avec le talent gu'’ils possedent, alors que d’autrésconstamment la volonté de s’améliorer
et réussissent de belles carriéres sans possétiatement d’impressionnantes capacités
physiques. Par conséquent, les sportifs doiven¢ étes forts mentalement puisque
I'endurance physique et le talent ne suffisent (Madlerand & Losier, 1999). Autrement dit,

un athléte doit posséder des qualités physiquéschhiques mais aussi une forte envie de
3
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réussir pour espérer tutoyer le haut-niveau de isaptine sportive. Qu’est-ce qui peut
pousser un adolescent a s’entrainer dans des iomsddimatiques difficiles plutét que de se
divertir avec ses amis ? Qu’'est-ce qui peut le aoada faire tant d’efforts et de sacrifices
pour progresser dans son activité ? Pourquoi osrtaidividus décident-ils de s’entrainer
guotidiennement alors que d’autres se contententlalx entrainements hebdomadaires ?
Pourquoi certaines personnes veulent-elles sarse cagprendre et progresser alors que

d’autres sont uniquement intéressées par les rémusep ?

Toutes ces questions renvoient au concept de ntiotivaui sert de cadre a la
compréhension des sources et des conséquencemesriements humains (Vallerand,
Deci, & Ryan, 1987 ; Vallerand & Losier, 1999 ; \émhnd & Rousseau, 2001). Depuis la fin
du 20™ siécle, les chercheurs ont considéré les variabiietivationnelles comme des
concepts centraux dans I'explication de certairenpménes (Deci & Ryan, 1985b). Le terme
motivation a pour origine latinenotivus mobile, qui suggére une idée de mouvement. En
outre, la motivation est déterminée par de nhombiffagteurs sociaux et peut engendrer de
multiples conséquences. La motivation est donc héinpmene dynamique et difficilement
analysable (Vallerand, 2001 ; Vallerand & Losie899). De nombreux scientifiques ont
étudié la motivation dans des différents contexeésplusieurs théories permettent de
déterminer les facteurs qui poussent un individgia Dans un tel contexte théorique, définir

la motivation n’est pas une tache aisée.

Nous retiendrons la définition de Vallerand et T(iiB93) selon laquelle la motivation
« représente le construit hypothétique utilisé afndécrire les forces internes et/ou externes
produisant le déclenchement, la direction, l'inédset la persistance du comportement »

Cette définition suffisamment large permet d’englobl’ensemble des théories
4
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motivationnelles (Fenouillet, 2003)e déclenchemeritit référence a I'engagement ou non
de I'individu dans l'activité.La direction correspond aux choix effectués par le pratiquant
parmi les nombreuses possibilités qui lui sont ps@es. Par exemple, un joueur de tennis
peut décider de s’entrainer plutdt que de se readne concert avec des amis, car il estime
gue cette solution est la plus bénéfique pour gssite sportivel'intensitéfait référence a la
notion d’investissement personnel et correspondiagau d’effort fourni par le sujet, pour
'accomplissement d’une tache. Si le sportif n'gas intéressé et motivé par la tache qui lui
est proposée, il ne va pas s’investir dans laga@tin de celle-ci. Enfida persistanceeflete

le maintien de la participation a une activité soe durée plus ou moins longue.

Il est important de préciser, d’'une part, que lEsans qui poussent un individu a
s’investir dans une activité sportive ne sont pamparables a celles qui amenent un étudiant
a assister a un cours d’éducation physique. En, affsms la majorité des pays, un athléte
décide librement de s’investir ou non dans le cdaetsportif. A l'inverse, I'école n’est pas
facultative mais imposée par des lois. En d’auteesies, si un sportif n'a pas envie de se
rendre a I'entrainement car il préfere vaquer aitdés occupations, il lui suffit de prévenir
son entraineur et normalement personne ne va leagmire & s’entrainer. En revanche, un
éleve est dans I'obligation de se rendre dans sdli€ssement scolaire pour assister aux cours

d’éducation physique méme s'’il n’en a pas envie.

D’autre part, les motifs de participation aux abéis physiques et sportives sont
susceptibles d’évoluer avec I'age des participaftt®c la médiatisation croissante du sport,
certains athlétes professionnels sont devenusdidssi pour de nombreux jeunes désireux
d’accéder aux premiers rangs mondiaux. Cette apmbite devenir un sportif de haut niveau

peut conduire de jeunes athlétes a constammergrar la progression et la confrontation a
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autrui dans leur activité sportive. A l'inverses ladultes s’investissent généralement dans les
activités physiques pour des raisons d’hygieneestiiétigue ou pour rentrer en contact avec

d’autres personnes (Piard, 2001).

Bien que les activités physiques et sportives saénéralement sources de plaisir et
de satisfaction pour les individus qui les pratigu¢Ryan, Vallerand, & Deci, 1984 ;
Vallerandet al, 1987), les exemples précédemment cités montneiit et nécessaire de
distinguer la motivation d’'un athlete pour un sporatiqué en milieu fédéral, la motivation
d’un individu pour I'exercice physique et la motiven d’'un éleve pour une activité physique
et sportive pratiquée dans le cadre d'un coursut@tion physique. Par conséquent, les
résultats obtenus dans les recherches effectuésdeatacontextes de I'éducation physique et
de I'exercice physique ne peuvent étre aisémergrgésables au domaine sportif puisque la
nature méme de la motivation des individus dandroés sphéres d’activité est foncierement

différente.

Vallerand (1994) considére que la compétition faittie intégrante du sport car elle
permet de se confronter et de se mesurer a altree. sujet, il n’est pas rare d’entendre un
entraineur évoquer un manque de motivation pouticrigy les pietres performances des
athlétes dont il a la charge. Certains acteurs dada sportif n’hésitent d’ailleurs pas a
affirmer que certaines défaites sont uniquemens @guan manque de motivation. L'objectif
principal de ce travail de recherche est d'étudés relations pouvant exister entre la
motivation et la performance sportive. L’origine ckdte these émane d’'une carence d’études
scientifiques sur les liens éventuels entre la vatitn et la performance dans le domaine
sportif méme si plusieurs auteurs (e.g., Cox, 2086uld, Dieffenbach, & Moffet, 2002) ont

confirmé que la motivation était un élément essérdtila réussite sportive. Néanmoins, il
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serait abusif de penser que la motivation estuéditerminant de la performance des athlétes
tant la réalisation des performances sportives ssitee une parfaite synchronisation des

habiletés physiques, techniques, tactiques et esnta

Selon Vallerand et Grouzet (2001, p.6&),.a motivation humaine est quelque chose
de complexe. Aussi, on ne peut pas dire d'une passgu’elle est « motivée » ou non. Il est
plus approprié de faire référence a une collectiienmotivations différentes par nature et par
niveau de généralité.>be nombreux auteurs (e.g., Briére, VallerandjBl& Pelletier, 1995
; Vallerandet al, 1987) considérent que la théorie de l'autodéteation (Deci & Ryan,
1985b, 1991 ; Ryan & Deci, 2007) est un cadre iqéerpertinent dans la compréhension de
la motivation car, en considérant qu'il existe puss formes de régulation comportementale,
ce paradigme théoriqgue permet de rendre compta derhplexité du concept de motivation
mise en évidence par Vallerand et Grouzet (200Bst@ourquoi, l'intégralité de ce travail
doctoral s’est appuyée sur la théorie de l'autad@teation (Deci, 1975 ; Deci & Ryan,
1985b, 1991 ; Ryan & Deci, 2000a) et le modéledn@ique de la motivation intrinséque et
extrinséque (Vallerand, 1997). La théorie de l'a@étermination (Deci & Ryan, 1985b) est
une théorie sociocognitive de la motivation trditde I'influence du contexte social sur la
motivation et les comportements des individus. Efarticule autour de deux construits
majeurs en psychologie : la motivation intrinségtida motivation extrinséque. Néanmoins,
Deci et Ryan (1985b) considérent que la compréberdii comportement humain nécessite

la prise en considération d’un troisieme concéjpimotivation.

La motivation intrinseque implique que la motivatipeut étre intégrée au caractere
du sujet et répondre a un désir personnel de suEcésvanche, l'origine de la motivation

peut également étre externe a I'individu. Dansas e sportif est extrinsequement motivé et
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son comportement peut étre, par exemple, réguléqidention de récompenses matérielles
ou financiéres. Weiss et Ferrer-Caja (2002) suggérme’'un athlete peut s’engager dans une
activité sportive pour des motifs aussi bien irigues qu’extrinseques. Par exemple, un
athlete professionnel peut s’engager dans un ngegtiarnational pour les émotions intenses
gu’il ressent lorsqu’il prend part a de telles cétipons mais également pour les
récompenses financieres qui sont attribuées auxicipants. Ainsi, Briéere et ses

collaborateurs (1995) estiment qu’'une analyse peéde la motivation en milieu sportif doit

prendre en considération les motivations intringegfLextrinséque.

Voici quelques unes des guestions auxquelles resaerons d’'apporter des éléments
de réponse. La motivation dans le sport permetedi@rédire la performance d'un athlete ?
Quelles formes de motivation ont une influencelayrerformance ? L’absence de motivation
est-elle systématiguement associée a I'échec spodn athlete peut-il obtenir de bonnes
performances sportives sans étre motivé pour Vaétdans laquelle il est engagé ? Est-ce la
motivation qui détermine la performance ou la penfance qui influence les orientations
motivationnelles ? Les comportements manifestédgsaentraineurs peuvent-ils favoriser ou

entraver la performance des athletes ?

Pour tenter de répondre a ce questionnement, ddesgtont été réalisées. Les quatre
premiers chapitres ont pour enjeu de présenteranng de littérature sur la motivation dans
le domaine des activités physiques et sportiveasa premier temps, un apercu historique
permettra d’exposer les différentes théories mtitumaelles. Ensuite, les concepts et les
théories constitutives de la théorie de l'autodeieation (Deci & Ryan, 1985b) seront

décrits. Enfin, les liens entre la théorie de kaldtermination et la théorie des buts
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d’accomplissement (Dweck, 1986 ; Nicholls, 1984899 viendront cloturer le premier
chapitre.

Le second chapitre sera consacré a la descriptioomddéle hiérarchique de la
motivation intrinséque et extrinseque (Valleran897). La motivation aux trois niveaux
hiérarchiques, les facteurs sociaux, les médiatepsychologiques, la dynamique
motivationnelle, et les conséquences de la motimaseront décrits et analysés.

Dans un troisieme chapitre, I'accent sera mis swomportement de I'entraineur qui
représente un déterminant potentiel de la motiaaties sportifs. Nous décrirons le modéle
motivationnel de Mageau et Vallerand (2003) quindren considération plusieurs variables
essentielles de la relation entraineur-entrainé. dlienat motivationnel instauré par
I'entraineur sera également abordé dans ce chapitre

Les relations entre la motivation et la performasemnt présentées dans le quatrieme
chapitre. Nous verrons que la motivation peut &tle fois un déterminant et une conséquence
de la motivation dans les contextes académiqueoetifs

Les dix études réalisées dans le cadre de ce ltdnetoral seront abordées dans les
guatre chapitres suivants. Les cing premiéres étpisentées dans le cinquieme chapitre ont
permis de développer et de valider un outil de meesies perceptions de compétence,
d’autonomie et d’appartenance sociale dans le gtath sport. Le chapitre suivant comporte
deux études ayant pour objectif d’analyser legticela entre les perceptions de compétence,
d’autonomie, d’appartenance sociale, et la motivatilans le domaine sportif. Les trois
derniéres études de cette thése ont été réaliaéedalcadre d’'une seule activité sportive : le
tennis. Le septieme chapitre a pour objet d’examlaerelation bidirectionnelle entre la
motivation et la performance sportive a traversxdétwdes longitudinales menées chez des
adolescents pratiquant le tennis a un niveau reltidra derniere étude présentée dans le

huitieme chapitre a pour objectif d’étudier I'inflnce des comportements de I'entraineur sur
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la motivation et la performance de joueurs de ®pairticipant aux championnats de France
par équipes de tennis.
Enfin, la derniére partie permettra de dresser ilanbdes études effectuées et

d’aborder les limites de ce travail ainsi que lesspectives de recherches futures.
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Chapitre 1 : Les théories de la motivation

CHAPITRE 1 : UNE REVUE DE LITTERATURE DES

THEORIES DE LA MOTIVATION

1. Les théories de la motivation
L’étude de la motivation consiste a analyser Insie2 et la direction du
comportement (Deci & Ryan, 1985b). L'intensité ilgpe qu’il est nécessaire de prendre en
considération les besoins propres a l'organisneeex acquis a travers les interactions avec
'environnement. La direction concerne les processules structures qui relient ces besoins
au comportement de [lindividu. Les théories psyogmues sont des théories
motivationnelles uniquement si elles considerens deux aspects du comportement.
Certaines théories se sont centrées sur la direetio’ont pas tenu compte de l'intensité. Par
conséquent, elles ne sont pas considérées commtbébgses de la motivation. Les théories
de la motivation ont été édifiées a partir de naubes hypotheses sur la nature des individus
et sur les facteurs poussant les sujets a agirdifésents paradigmes théoriques ne sont pas
nécessairement opposés. lls <s’attachent plutét @ligeer des caractéristiques
complémentaires de cet objet d’étude. Ainsi, TéillVallerand (1993) considérent qu’il est

difficile de comparer les théories motivationnelkbsre elles.

1.1La théorie psychanalytique et la théorie des pulsits

Au début du 28" siécle, les psychologues considérent que la mtativales individus

s’appuie sur des pulsions. Les théories mécangstiment que le comportement humain est

11
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déterminé par [linteraction entre des pulsions pHggiques et des stimuli

environnementaux. Ces théories de la motivationédmssur des modeles de type
homéostatique postulent que la non-satisfactionn dhesoin déclenche une réponse
comportementale visant a satisfaire le besoinain@u a réduire I'état de tension qui lui est
associé (Hull, 1943). Par exemple, selon la thgmiehanalytique (Freud, 1917) et celle des
pulsions (Hull, 1943), tous les comportements s@terminés par un nombre restreint de
pulsions physiologiques. Freud (1917) soutienti$®nce de deux pulsions principales que
sont le sexe et I'agression, alors que Hull (1948gndique quatre pulsions : la faim, la soif,

le sexe et le désir d’échapper a la douleur.

1.2 La pyramide des besoins

La perspective de Maslow (1943) sur la motivatiogéspnte des similarités mais
également des différences avec la théorie psycytamad et la théorie des pulsions. Comme
Freud (1917) et Hull (1943), Maslow (1943) estimge des individus naissent avec des
besoins innés qu’ils tentent continuellement désfeate. Néanmoins, contrairement a ces
deux mémes auteurs, Maslow (1943) postule gu’utivithd tend a assouvir des besoins
pouvant étre hiérarchisés. La pyramide des besestisconstituée de cing niveaux. Un
individu cherche a satisfaire chague besoin d'wean donné avant de penser aux besoins
situés au niveau immédiatement supérieur de langea Cet auteur postule que le but ultime
d’un individu est 'accomplissement et la réalisatide soi. Avant d’atteindre ce but, il doit
satisfaire d’autres besoins primaires et seconsldires besoins primaires sont a la base de la
pyramide et regroupent les deux premiers niveaua ggramide. Les besoins physiologiques

comme la faim, la soif ou bien encore la chaleumstituent le premier niveau de la
12
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hiérarchie car ils sont nécessaires a la survia gersonne. Le deuxiéme niveau englobe les
besoins de sécurité qui proviennent de l'aspiratienchacun des individus a étre protégé

physiquement et moralement (e.g., sécurité de leimgecurité d’un logement).

Les besoins secondaires ne peuvent pas étre gatisfiat qu'un individu ne réussit
pas a satisfaire les besoins primaires. Contraineraex besoins primaires, ces besoins
secondaires n'ont pas d’'influence directe sur lisude I'individu mais ils sont nécessaires
au bien-étre psychologique du sujet. Le besoin diamet d’appartenance constitue le
troisieme niveau de la hiérarchie. Il implique qliadividu cherche a communiquer, a
s’exprimer, a appartenir a un groupe et a formecauple. Ensuite, le besoin d’estime fait
référence aux besoins d’étre reconnu et respdct@riespond au besoin de se valoriser a
travers l'engagement dans une activité professimneu sportive. Enfin, le besoin
d’accomplissement personnel réfere a la volont&r pan individu, d’approfondir ses

connaissances et de donner du sens a sa vie.

Pendant de nombreuses années, les chercheurs eayees’expliquer les
comportements humains a partir de ces théorieebasé les pulsions physiologiques. Puis,
des travaux scientifiques ont montré que celles&i permettaient pas de comprendre
efficacement lintégralité et la complexité des @mriements humains. Cependant, ce n’est
gu'a partir des années 1950 que les chercheursammdrté la preuve irréfutable que la
motivation n’était pas guidée par ces pulsions n@igbt déterminée par des besoins
psychologiques. Ces nouvelles conceptions thémigoat des théories sociocognitives qui
prennent en considération les déterminants motinaéls et cognitifs des conduites. Ces

théories sociocognitives analysent la motivation fenction de [linteraction entre les
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comportements d’'un individu, ses caractéristiquaedividuelles et I'environnement dans

lequel il vit (Viau, 1997).

1.3 Les théories cognitives

Tolman (1932) est le premier psychologue a avappsé une approche cognitive de
la motivation. Cet auteur considéere que les conepoehts humains ne sont pas uniguement
déterminés par des besoins ou des stimuli de Fenmement. Il postule que les
représentations individuelles orientent les cormgrodants vers un objectif précis. C'est un
précurseur des théories de I'expectation-valeuclésec Adler, & Kaczala, 1982 ; Wigfield &

Eccles, 1992).

White (1959) a proposé une approche théorique aerolivation plus compléete. Cet
auteur postule que les individus cherchent conli@ment a interagir efficacement avec leur
environnement, ce qu’il appelle la motivation denpétence. Il estime que le sentiment de
compétence, pouvant résulter d’interactions sa@fes avec I'environnement, est
susceptible de maintenir les comportements indalgluindépendamment de tous
renforcements en rapport avec les pulsions phygimles. Ainsi, cette conception théorique
permet d’expliquer de nombreux comportements dentmiintien ne nécessite pas de
renforcements, mais ne prend pas en considéraadsais de maitrise qui se soldent par un

échec.

Harter (1978) s’est appuyée sur la théorie du bedeicompétence de White (1959)

pour développer la théorie de la motivation pacd@mplissement. Pour cet auteur, tous les
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individus essayent d’avoir une certaine maitrisarpaatisfaire leur besoin de compétence.
Elle a notamment analysé les conséquences desssatages échecs sur la compétence
percue. D'une part, la réussite dans l'exécutionnd’ tache favorise les sentiments de
compétence personnelle et pousse, ainsi, I'indiadaffectuer de nouvelles tentatives de
maitrise. D’autre part, les tentatives de maitnisenquées traduisent un affect négatif et
affaiblissent la motivation par la compétence. s, ces échecs répétés peuvent conduire

I'athléte & abandonner la pratique sportive dagsdbe il est investi.

Au cours des vingt derniéres années, les recheretugant la motivation dans le
domaine des activités physiques et sportives s¢ essentiellement appuyées sur deux
théories sociocognitives de la motivation : la tietdes buts d’accomplissement (Ames, 1992
: Dweck, 1986 ; Nicholls, 1984, 1989) et la théate I'autodétermination (Deci & Ryan,
1985b, 1991). La perspective théoriqgue de Nich@ll984, 1989) considére que les
perceptions de compétence représentent le buttedshrs comportements dans les situations
d’accomplissement. En revanche, les travaux de BedRyan (1985b, 1991) traitent de
l'influence des aspects environnementaux sur laivaiddn a travers les sentiments de

compétence, d’autonomie et d’appartenance sociale.

1.4 La théorie des buts d’accomplissement

Initialement, les travaux de Nicholls (1984, 1988)r la théorie des buts
d’accomplissement se sont uniquement focaliséfadlistinction entre les buts d’implication
dans la tache (ou les buts de maitrise) et les Binsplication de I'ego (ou les buts

performance). Un but d’'implication dans la tachemase qu’un athlete tente de maitriser
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certains mouvements, de résoudre des probléemesi@sxid est confronté et de progresser
dans la tache qui lui est proposée. A linverse,buih d'implication de I'ego référe a la

volonté pour l'individu de démontrer une habiletdpérieure aux autres. Récemment, la
théorie des buts d’accomplissement a quelque peluéwy avec les travaux scientifiques
d’Elliot et ses collaborateurs (Elliot & Harackieazi 1996 ; Rawsthorne & Elliot, 1999). Ces

recherches ont permis d’aboutir a un cadre théerijy 2, comprenant les buts d’approche de
la maitrise, d’évitement de la maitrise, d’approdeela performance et d’évitement de la

performance.

Un but d’approche de la maitrise impligue que lersp est préoccupé par
'amélioration de ses habiletés et la maitrise adéiche. Dans ce cas, l'athléte cherche
continuellement & progresser et a s’améliorer dangdiscipline sportive. Un but d’évitement
de la maitrise amene l'athlete & éviter de s’engdgas des situations qu’il ne maitrise pas.
C’est par exemple le cas d'un joueur de tennis rguis’investit pas pleinement dans un
exercice car il est inquiet a I'idée de ne pas pauprogresser en dépit de ses efforts. Un but
d’approche de la performance pousse l'individu malérer des compétences supérieures a la
norme ou aux autres. Ainsi, I'athlete veut toujoétee le meilleur et faire mieux que les
autres. Un but d’évitement de la performance cdridwsujet a mettre en place des actions lui
permettant de ne pas montrer des habiletés infégeu autrui (Schiano-Lomoriello, Cury, &
Da Fonséca, 2005). Par exemple, un jeune nagesiengagera pas dans une situation dans
laquelle il ne se sent pas compétent, car il veitéede montrer qu’il est moins fort que ces

partenaires d’entrainement.
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Cette nouvelle conception théoriqgue permet de degius efficacement les buts
d’accomplissement (Elliot, 1999). Ainsi, la compeébkion et I'analyse de la motivation en

contexte sportif sont améliorées (Elliot & Conr@905).

1.5La théorie de I'autodétermination

Depuis le début des années 1980, de nombreux ehesclie.qg., Bandura, 1977 ;
Baumeister & Heatherton, 1996 ; Carver & Scheiéf8) considérent que chaque individu a
la possibilité de s’autoréguler mais ne tiennerst gampte de I'acquisition de cette capacité et
des différentes formes d’autorégulation. Contragetra ces auteurs, Deci et Ryan (1985b)
estiment que les régulations comportementalesestisbus différentes formes. En outre, ils
considérent que chaque individu a la possibilitétdinaliser des régulations initialement
extrinseques sachant que c’est le contexte sodciainfluence la qualité de ce processus

d’internalisation (Deci, Eghrari, Patrick, & Leor994).

Les motivations intrinséque et extrinseque occupeetplace centrale dans la théorie
de l'autodétermination (Deci & Ryan, 1985b, 19913.nature de I'engagement d’'un athléte
dans une activité permet de faire la distinctiotreertes deux formes de motivation. Un
individu intrinsequement motivé décide de s’invedtins une activité pour le plaisir, I'intérét
et la satisfaction qu’elle lui procure. Au contegiun sujet extrinsequement motivé pratique
une activité afin d’obtenir des bénéfices liésemdjagement dans cette activité. Dans ce cas,
celle-ci n'est pas une fin en soi (Deci, 1971, 197B5eci & Ryan, 1985b). Vallerand et

Rousseau (2001) considerent que ces deux formesotleation permettent aux chercheurs
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d’analyser et de comprendre de nombreux phénondaresle cadre des activités physiques

et sportives.

La théorie de l'autodétermination s’articule autaliautres théories : la théorie de
l'intégration organismique (Deci & Ryan, 1985b, 199Ryan & Connell, 1989), la théorie de
I'évaluation cognitive (Deci, 1975 ; Deci & Ryarf80, 1985b), la théorie des orientations de
causalité (Deci & Ryan, 1985a) et la théorie deslms fondamentaux (Ryan & Deci, 2002).
Apres avoir défini la motivation intrinseque, la tiwation extrinseque et 'amotivation, nous
décrirons les quatre théories constitutives dédarie de I'autodétermination (Deci & Ryan,
1985b). Ensuite, les liens entre la théorie detddétermination (Deci & Ryan, 1985b) et la
théorie des buts d’accomplissement (Nicholls, 1389dnt détaillés dans la derniere partie de

ce chapitre.

1.5.1Les principaux concepts de la théorie de I'autodétenination

1.5.1.1La motivation intrinséque

La motivation intrinséque implique que le sportiirficipe a une activité pour le plaisir
et la satisfaction qu’elle lui procure (Deci, 197WUn athléte intrinséquement motivé se sent
libre de participer et n'est pas préoccupé par fdeteurs externes (e.g., trophées, argent,
reconnaissance sociale). Le comportement intriresdgat motivé repose sur la satisfaction
de trois besoins psychologiques fondamentaux que ks besoins d’autonomie, de
compétence et d’appartenance sociale (Deci & R1891 ; Ryan & Deci, 2000a, 2000b). Un
besoin psychologique est défini comme une conditiénessaire au développement et au

bien-étre d’'un individu (Ryan & Deci, 2002). En prier lieu, le besoin d'autonomie
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impliqgue que le sujet veut étre l'initiateur des g@opres actions (deCharms, 1968 ; Deci,
1975). Ensuite, le besoin de compétence fait réé&ra la volonté, pour le sportif, d’'interagir
efficacement avec son environnement (Harter, 197@/hjte, 1959). Enfin, le besoin

d’appartenance sociale est satisfait lorsque Btghke sent significativement lié a d’autres

individus (Richer & Vallerand, 1998).

Dans les recherches initiales en relation avethémrie de I'autodétermination, la
motivation intrinséque était étudiée en tant quastwit unidimensionnel. Récemment,
Vallerand et ses collaborateurs ont différenciéstformes de motivation intrinseque : la
motivation intrinséque a la connaissance, la mttwantrinséque a I'accomplissement et la
motivation intrinséque a la stimulation (ValleranBlais, Briere, & Pelletier, 1989 ;
Vallerand, Pelletier, Blais, Briere, Senécal, & Naks, 1992 ; pour des revues, voir
Vallerand, 1997, 2001). Un athléte est motivé pativation intrinséque a la connaissance
lorsqu’il prend part a une activité pour le plaisie découvrir, essayer, ou apprendre de
nouvelles choses. C’est par exemple le cas d'uaujode handball qui s’entraine dans le but
d’apprendre de nouvelles habiletés techniques. dtivation intrinséque a I'accomplissement
fait référence au plaisir que le sportif resserdsaayer de dépasser ses limites. Enfin, la
motivation intrinseque a la stimulation implique’'uindividu participe a une activité pour
les sensations agréables qu’elle lui procure. Dansontexte des activités physiques et

sportives, plusieurs recherches soutiennent cetteeptualisation tripartite de la motivation

intrinséque (e.g., Brieret al, 1995 ; Hein, Milr, & Koka, 2004).
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1.5.1.2La motivation extrinséque

Un individu extrinsequement motivé peut s’'invediins une activité méme si celle-ci
ne lui procure aucun plaisir. Néanmoins, certaiosmortements extrinséquement motivés
peuvent étre plus ou moins autodéterminés. Ledatiguis externe, introjectée, identifiée et
intégrée représentent les quatre formes princigiesiotivation extrinséque (Deci & Ryan,
1985b). La régulation externe implique que le cortggnent du sportif soit régulé par des
facteurs externes comme les contraintes, les mereickes récompenses. Par exemple, un
athléte peut décider de se rendre a I'entrainemeiguement pour que I'entraineur le fasse
jouer dans le prochain match. Un individu présentanscore élevé au niveau de la régulation
introjectée agit pour éviter de culpabiliser ou pchercher le soutien d’autrui. Par exemple, il
s’engage dans une activité sportive car il estyaetd que ce sera bénéfiqgue pour son bien-
étre. Dans le cas de la régulation identifiéediwdu peut s’'investir dans une activité qu’il ne
trouve pas intrinséquement intéressante, car iimestjue celle-ci peut, par exemple, lui
permettre de s’améliorer dans sa discipline sporfideci & Ryan, 1985b, 1991 ; Ryan &
Deci, 2000a). Par exemple, un joueur de tennisnesivé par régulation identifiée des lors
gu'’il s'investit dans une séance de musculatioorsaju’il ne prend aucun plaisir a le faire,

car il considére que ce travail est nécessairepaogaession dans son sport de prédilection.

Deci et Ryan (1985b) ont également proposé I'emested’'une quatrieme forme de
motivation extrinseque : la régulation intégréett€eégulation comportementale représente
la motivation extrinseque la plus autodéterminéeec{D& Ryan, 2000). Lorsqu’un
comportement est parfaitement intégré, il est c#éi comme étant volontaire et en
harmonie avec d'autres comportements que l'indiggtime importants. En outre, il devient

cohérent avec l'identité et les valeurs partagéescelui-ci (Ryan, 1995). Cette forme de
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motivation n’est actuellement pas étudiée dangdekerches en contexte sportif car aucun
guestionnaire ne permet de la mesurer. Néanmomitetier et Kabush (2005, cités dans
Pelletier & Sarrazin, 2007) ont récemment ajouté sous échelle permettant de mesurer la
régulation intégrée dans un instrument de mesureaoament utilisé dans le contexte sportif :

I'Echelle de Motivation dans le Sport (Briégeal, 1995}.

1.5.1.3L’amotivation

Un individu amotivé n’est ni intrinsequement ni rixtéquement motive. Il n'arrive
pas a mettre en relation son comportement et lesécuences qui lui sont associées (Deci &
Ryan, 1985b). En outre, il se sent incompétenimestu’il n’a pas ou peu de contrdle sur ses
propres actions et ne persévere pas face a lauliffi Les athletes amotivés ne pergoivent
donc aucune raison de continuer a pratiquer I'aétdans laquelle ils sont engagés (Pelletier,
Fortier, Vallerand, Tuson, Briére, & Blais, 1993Ntoumanis, Pensgaard, Martin, & Pipe,
2004 ; Vallerand & Fortier, 1998). Comme la motigat intrinseque et la motivation
extrinseque, l'amotivation a été considérée comnme wariable multidimensionnelle
(Pelletier, Dion, Tuson, & Green-Demers, 1999) ntaite perspective a été trés peu utilisée

dans la littérature en psychologie du sport.

Selon Vallerand et Ratelle (2002), la motivatiotrimseque, la motivation extrinseque

et 'amotivation permettent d’expliquer un largeegtail de comportements humains.

! Cette échelle de mesure sera présentée dans)@meuchapitre (p. 42) consacré a la descriptiomddeéle

hiérarchique de la motivation intrinséque et esgue (Vallerand, 1997).
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1.5.2Les théories constitutives de la théorie de I'autagtermination

1.5.2.1 La théorie de l'intégration organismique

Cette théorie centrée sur l'internalisation et tégration des régulations permet
d’expliquer le développement de la motivation exgéique. Deci et Ryan (1985b) suggerent
gue les besoins de compétence, d’autonomie et a'sg@ance sociale occupent une place
centrale dans linternalisation et l'intégration te motivation extrinseque. En outre, ces
auteurs considerent que la dichotomie entre la vatdin intrinséque et la motivation
extrinseque proposée dans les études antérieumgs [Qeci, 1971 ; Lepper, Greene, &
Nisbett, 1973) est trop restrictive (pour des reyweir Vallerand, 1997, 2001). Ainsi, Deci et
Ryan (1985b) réveélent l'existence d'un continuumaudbdétermination permettant de
considérer les différentes formes de motivation é&onction de leur niveau
d’autodétermination. Ce continuum d’autodétermoratest le reflet du locus de causalité
percu par l'individu. Le concept de locus de catésgbercu fait référence au degré avec
lequel les individus estiment étre a l'origine @irl propre comportement (Deci & Ryan,
1985b). Un individu percoit un locus interne desaité des lors que ses comportements sont
volontaires et autonomes. En revanche, la peraeptim locus externe de causalité implique
gue des facteurs externes sont responsables deation des comportements individuels.
Ainsi, lorsque qu’un individu ne percoit plus urcls interne de causalité mais un locus
externe de causalité, il ne s’engage plus dansuigzpour l'intérét que celle-ci suscite mais
plutbt pour des motifs extrinséques comme l'argamtla reconnaissance sociale (Deci &

Ryan, 1985b).

Dans la mesure ou la satisfaction du besoin d'@tésthination conduit au

développement du comportement intrinsequement #oti@ motivation intrinséque est
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conceptualisée comme la motivation la plus autod@tee. Elle est donc associée a la
perception d'un locus interne de causalité. La wadibn extrinséque n’est quant a elle pas
toujours associée a la perception d'un locus egteen causalité (Deci & Ryan, 1985b). En
effet, les régulations intégrée et identifiée stmsidérées comme des formes de motivation
autodéterminée (perception d'un locus interne desai@é), alors que les régulations
introjectée et externe sont des formes de motination autodéterminée (perception d'un

locus externe de causalité).

La motivation intrinseque (la motivation la plust@iéterminée) se situe a une
extrémité du continuum et I'amotivation (absencend#ivation autodéterminée) se trouve a
lautre extrémité (Deci & Ryan, 1985b). Du niveaurhoins autodéterminé a celui le plus
autodéterminé, se trouvent I'amotivation puis,dgulation externe, la régulation introjectée,
la régulation identifiée, la régulation intégréeeeifin, la motivation intrinseque (Figure 1, p.
24). Dans le contexte sportif, plusieurs étudedicoant I'existence de ce continuum (e.g.,
Briere et al, 1995 ; Chatzisarantis, Hagger, Biddle, Smith, &nly, 2003 ; Li & Harmer,

1996 ; Pelletieet al, 1995).
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Comportement  Non autodéterminé Autodélerming
Motivation
Motivation extrinséque
|
; 3 =] : i ¥ F : Régulation
Styles de Régulation Régulation Reégulation Régulation ]nt;insbquc
régulation externe Introjectée identifiée intégree
Locus pergu de Impersonnel Externe Un peu Un peu interne Interne Interne
causalité externe
Processus de Non intentionnel, Conformité, Contréle de soi, Importance Congruence, Itlh?fc"-l-
régulation Dévalorisation, Récompenses et Implication de personnelle, Conscience, Plaisir,
associés Incompétence. punitions I'ego Valorisation Synthese avec le Satisfaction
Mangque de externes Récompenses et conscicnte sol inhérente
contréle punitions internes

Figure 1. Le continuum d’autodétermination d’apBéddle, Chatzisarantis et Hagger (2001,

p. 28)

1.5.2.2La théorie de I'évaluation cognitive

La théorie de I'évaluation cognitive est applicadle situations que I'individu percoit
comme intrinséquement motivantes. Elle décrit lidste de I'environnement social sur la
motivation intrinseque des individus (Deci, 197Sglon les formulations initiales de cette
théorie, les événements peuvent remplir une fonctrdormationnelle et une fonction
contrblante qui déterminent les effets du conterigal sur les perceptions d’autonomie et de
compétence. Ainsi, Deci et Ryan (1980) suggérem Igps facteurs sociaux affectent la
motivation intrinséque a travers les perceptions@apétence et d’autonomie. Si l'individu
percoit un événement comme contrdlant, sa motinatisinséque diminue dans la mesure ou

cet événement affaiblit sa perception de compétenamnduit a la perception d’'un locus
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externe de causalité. En revanche, la motivatidrinseque du sportif augmente lorsque
I'environnement, en fournissant des informationslawccompétence de I'individu, contribue a
'amélioration de sa compétence percue et engeladmgerception d’'un locus interne de
causalité¢ (Deci & Ryan, 1985b). Néanmoins, le ctimans lequel les événements se
produisent, influence leur signification fonctiofieePar exemple, un feedback positif délivré
dans un contexte contrdlant influence moins la wadithn intrinseque que le méme feedback

donné dans un climat favorisant I'autonomie (Ryabéci, 2000b).

Lepper, Greene et Nisbett (1973) ont réalisé undedvisant a analyser I'impact des
récompenses sur la motivation intrinseque de Sdeggwnfants (19 garcons et 32 filles) agés
de 3 a 5 ans. Seuls les enfants manifestant unéinpononcé pour le dessin ont été
sélectionnés pour participer a cette recherche.plaetcipants ont été aléatoirement répartis
dans trois conditions expérimentales. Dans la mremcondition, I'expérimentateur a fait
savoir aux enfants gu'ils recevraient une réecompexits réalisaient des dessins. Les enfants
ont réalisé cette activité de dessin puis, se gostremettre une récompense dés la fin de
l'activité. Dans la seconde condition, les enfamis$ réalisé la méme activité et ont recu la
méme récompense mais sans savoir avant de comnmi@uteité qu’ils en bénéficieraient.
Dans la troisieme et derniere condition, les emsfariont ni espéré ni recu la récompense
fournie aux autres enfants dans les deux prem@meditions. Quelques jours plus tard, les
chercheurs ont, a nouveau, demandé aux enfanteddrp part a une activité de dessin. Les
résultats de cette étude ont montré que les enfgntse trouvaient initialement dans la
premiére condition manifestaient un intérét plubléapour cette seconde activité de dessin
comparativement a ceux qui étaient initialementsdi@s deux autres conditions. D’autres

études réalisées en laboratoire ont également éogtre les récompenses externes
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conduisaient a une diminution de la motivation imgeque (e.g., Deci, 1971 ; Orlick &

Mosher, 1978).

Dans le contexte sportif, de nombreux facteursrenmementaux et interpersonnels
(e.g., récompenses, comportements de [I'entrainpegvent influencer la motivation
intrinséque des athlétes (pour des revues, voidfiek & Ryan, 1995 ; Valleranet al, 1987
; Vallerand & Losier, 1999). Par exemple, Amorosélern (2000) ont analysé la motivation
intrinséque des sportifs au regard de leur statutdier, de leur sexe et de leur perception du
comportement de leur entraineu886 athlétes américains agés de 17 a 23 ans {9145,
ET = 1.35) pratiquant diverses activités sportiffestball, hockey sur gazon, gymnastique,
hockey sur glace, natation et lutte) ont particgpé&ette étude. Parmi ces sportifs, 174
recevaient des bourses d’études et 112 n’en béaiéfit pas. Les résultats ont révélé que les
athlétes bénéficiant de bourses d’étude étaierst ipllinséquement motivés que ceux n’en
recevant pas. En accord avec la théorie de I'étialuaognitive (Deci & Ryan, 1980, 1985),
ces résultats suggerent que les récompenses paewnénitcer la motivation intrinséque des
athlétes dés lors qu’elles fournissent des infoiomat positives sur la compétence des

individus.

Néanmoins, d’autres recherches ont montré queélasmpenses avaient un impact
négatif sur la motivation intrinséque (e.g., Hadllly 1977 ; Thomas & Tennant, 1978).

Amorose et Horn (2000) avancent trois hypothésesir pexpliquer ces résultats

% Seuls les résultats en relation avec le statutsigmuseront détaillés ici. Les résultats en refativec le sexe
des participants seront abordés dans la partieacodes aux différences motivationnelles liées ate sdos
individus (p. 117). Nous reviendrons également Issr résultats de cette étude dans le troisiemeitchap

consacré a l'influence des comportements de I'emgra sur la motivation des sportifs (p. 64).
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contradictoires. Dans un premier temps, ces résutiacordants peuvent s’expliquer par des
différences liées au sexe et a I'age des indivalasi qu’'au sport pratiqué. Ensuite, dans les
études de laboratoire la motivation intrinséqueté &aluée a partir du temps passé a
pratiquer une activité en période de libre cholarsaqu’Amorose et Horn (2000) ont utilisé
I'Inventaire de Motivation Intrinseque (McAuley, Boan, & Tammen, 1989). Il est probable
gue les différences liées a la mesure de la maivattrinseque puissent avoir une influence
sur les résultats obtenus. Enfin, contrairementaetcheurs ayant réalisé des recherches en
laboratoire (e.g., Deci, 1971 ; Leppet al, 1973), Amorose et Horn (2000) n'ont pas eu
recours a un protocole expérimental. Par conségulenestiment qu’il est nécessaire de
réaliser des études complémentaires, en s'appwsantes protocoles expérimentaux ou
longitudinaux, afin de mieux analyser linfluenceesd récompenses sur la motivation

intrinseque.

Par ailleurs, Vallerand et Reid (1984) ont analgséble médiateur des perceptions de
compétence dans la relation entre les feedbackawerdélivrés par I'expérimentateur et la
motivation intrinseque des individus. Dans cetghegche, les participants devaient rester en
équilibre sur un stabilométre (plateforme en rotatautour d’'un axe central). Une étude
pilote a permis de montrer que cette tdche motgiegt intrinsequement motivante. 115
étudiants en éducation physique ont pris part @priEmiére phase de cette étude. Les
chercheurs ont mesuré la compétence percue ettiaatian intrinseque des individus pour la
tache motrice proposée. Les participants (N = 8&ntdémontré au minimum un niveau
modéré de motivation intrinséque (i.e., score dapérl 83 sur I'ensemble des sous-échelles
du questionnaire utilisé sachant que le score miminétait de 23 et le score maximum de
161) ont participé a la seconde phase de cettemguh Trois conditions expérimentales ont

été crées. Dans la premiere condition, les paditgpont recu des feedbacks positifs (&dj.,
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semble que tu posseédes une habileté naturelletarres équilibre et ¢a se ressent dans tes
performances ) Dans la seconde condition, I'expérimentateur cmng@ des feedbacks
négatifs (e.g.« Cette tdche motrice est facile mais ta progressst relativement lente.»
Dans la troisieme et derniére condition, les éttdian’ont recu aucun feedback en rapport
avec leur performance sur le stabilométre. Toupdescipants devaient compléter les mémes

guestionnaires que dans la premiére phase dasda fiexécution de leur tache motrice.

D’'une part, les résultats de cette étude ont mogtre les étudiants recevant des
feedbacks positifs se percevaient plus compétértmaent plus intrinséquement motivés que
ceux qui se trouvaient dans les deux autres conditiD’autre part, ils ont confirmé que la
compétence percue jouait un role de médiateur tanmslation entre les feedbacks et la
motivation. En effet, les feedbacks verbaux pasitht conduit a une amélioration de la
compétence percue, qui elle-méme a eu une influpositive sur la motivation intrinseque.
A linverse, les feedbacks négatifs étaient asso@iéne diminution de la compétence percue

et de la motivation intrinséque.

De la méme facon, plusieurs recherches ont monides feedbacks pouvaient avoir
un impact, aussi bien positif que négatif, sur tivation intrinséque des sportifs (e.g., Thill
& Mouanda, 1990 ; Vallerand, 1983 ; Whitehead & l@ioy 1991). Ces études soutiennent les
postulats de la théorie de I'évaluation cognitiZe¢i & Ryan, 1985b) et confirment que les
feedbacks positifs et informationnels conduisenhé@ amélioration de la compétence percue

et de la motivation intrinséque.
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1.5.2.3La théorie des orientations de causalité

La théorie des orientations de causalité (Deci &iiRyl985a) décrit les différences
individuelles concernant les orientations motivatielles des sujets dans le contexte social.
Ces orientations different en fonction du degré&utdétermination qu’elles représentent. En
premier lieu, l'orientation vers I'autonomie implig que les individus sont responsables et
autonomes dans le choix de leurs conduites. Endoitientation vers le contrdle suggere que
la régulation comportementale dépend essentielleen événements externes comme les
récompenses. Enfin, en ce qui concerne I'oriematiopersonnelle, les individus estiment
gue le résultat de leurs actions est lié a desaménts gu'’ils ne peuvent pas contréler. Par
conséquent, les individus présentant une tellentai®mn motivationnelle ont tendance a ne
manifester ni motivation intrinséque ni motivatiertrinseque (Vallerand, Lacouture, Blais,
& Deci, 1987). Selon Deci et Ryan (1985a), I'oregitin vers I'autonomie est associée a la
motivation intrinséque, l'orientation vers le cdié est reliée aux régulations introjectée et
externe, et l'orientation impersonnelle fait réfése a I'amotivation. Chaque orientation
motivationnelle peut étre mesurée a l'aide de L#flehdes Orientations Générales a la
Causalité (Vallerandet al, 1987). Récemment, Rose, Markland et Parfitt (2000t
développé un questionnaire évaluant ces orientatiootivationnelles dans le cadre de
I'exercice physique. Cependant, la théorie desntatens de causalité a été tres peu utilisée

dans le contexte sportif.
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1.5.2.4La théorie des besoins fondamentaux

Récemment, la théorie des besoins fondamentaug déseloppée par Ryan et Deci
(2002) dans le but de clarifier la significationsdbesoins fondamentaux. Ces auteurs
considérent que les besoins psychologiques de demg® d’autonomie et d’appartenance
sociale (ou d’affiliation) sont essentiels au dépplement psychologique de l'individu. Plus
précisément, ils postulent que des changementsladaagisfaction de ces besoins permettent
de prédire des modifications au niveau du bien{&$gehologique et physique de I'individu.
La théorie des besoins fondamentaux (Ryan & D&f2p permet d’étudier les implications
potentielles des facteurs sociaux sur le bien-@® sportifs. Ainsi, les chercheurs peuvent
identifier des situations propices a la satisfacties besoins fondamentaux et au bien-étre des

individus (Reinboth & Duda, 2006).

Quelques recherches ont tenté d’identifier lesasibns dans lesquelles les sportifs
avaient la possibilité de satisfaire les trois lmes@sychologiques (pour des revues, voir
Brunel, Vallerand, & Chantal, 2004 ; Vallerand &ddezet, 2001). Par exemple, Reinboth,
Duda et Ntoumanis (2004) ont examiné les relatamtse les comportements de I'entraineur,
la satisfaction des besoins fondamentaux et le-&ien physique et psychologique des
sportifs en s’appuyant sur la théorie de I'autodhéieation (Deci & Ryan, 2000) et la théorie
des buts d’accomplissement (Ames, 1992 ; Nichdl®89). 265 joueurs de football et de

cricket ont pris part a cette recherche. Ces asiteat montré que I'environnement social

% Nous reviendrons plus en détail sur les compontésnmanifestés par I'entraineur dans le troisiéhapitre de
cette thése en détaillant notamment les caradtgrest d’un comportement favorisant I'autonomie @) ou

bien encore en définissant la notion de climat vadibnnel (p. 74).
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pouvait favoriser le bien-étre des individus a éravla satisfaction de leurs besoins de
compétence, d’autonomie et d’appartenance socRlies précisément, plus les athletes
percevaient leur entraineur comme une personnerisand leur autonomie, plus ils
s’estimaient autonomes dans leur pratique sporEweoutre, plus les sportifs considéraient
gue leur entraineur instaurait un climat favoridaatbuts d’implication dans la tache, plus ils
se percevaient compétents. Ensuite, plus les eshiataient I'impression que leur entraineur
leur procurait du soutien social, plus ils se sentdiés a leur équipe. Enfin, les perceptions
de compétence et d’autonomie se sont réveléesl&rdéterminants significatifs du bien-étre
ressenti par les individus. Néanmoins, les posbild’interprétation de la causalité et de la
direction des relations sont limitées dans la nesurl’intégralité des données a été collectée

a un moment précis de la saison.

Reinboth et Duda (2006) ont tenu compte de cetigdien testant les relations entre
le climat motivationnel instauré par I'entraineug satisfaction des trois besoins
fondamentaux et le bien-étre des sportifs au cdunse saison compétitive. Au début de la
saison et cing mois plus tard, 288 étudiants aa@Mi= 19,56 ans ; ET = 1,83) ont complété
des questionnaires permettant d’évaluer leurs pgores du climat motivationnel instauré par
leur entraineur, leurs perceptions de compéteriaatahomie et d’affiliation, ainsi que leur
bien-étre. Les résultats ont montré que, plus tegetes percevaient que leur entraineur
instaurait un climat favorisant les buts d'implioat dans la tache, plus ils s’estimaient
autonomes, compétents et liés a leur équipe, stilsluessentaient du bien-étre. A travers une
étude longitudinale menée auprés de jeunes gynsamtericaines, Gagné, Ryan et
Bargmann (2003) ont également montré que la setisfades trois besoins fondamentaux
permettait de prédire le bien-étre quotidien resgen les individus. Ces résultats confirment

gue la satisfaction des besoins d’autonomie, depétence et d'affiliation est associée au
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bien-étre des individus. lls sont en accord avegl®positions théoriques de la théorie des

besoins fondamentaux (Ryan & Deci, 2002).

Ryan et Deci (2002) affirment que les besoins fomelstaux sont universels et ne
subissent pas d’'influence culturelle. Autrementititestiment que les processus, par lesquels
la satisfaction des besoins conduit au bien-éteeinidividus, ne varient pas en fonction de
'age, du sexe et du contexte. Par conséquentelatons entre la satisfaction des besoins
fondamentaux et la motivation autodéterminée dewmtaiester similaires quelques soient le
sexe des individus et la nature des activités seart(Ryan & Deci, 2002 ; Deci & Ryan,
2000). Bien que le besoin d’affiliation puisse étécessaire au maintien de la motivation
intrinséque dans certaines activités interperséemetuelques auteurs (Deci & Ryan, 2000 ;
Koestner & Losier, 2002) estiment que ce besoimraduavoir un réle moins important que
'autonomie et la compétence dans I'améliorationamotivation intrinseque. Deci et Ryan
(2000) postulent également que le besoin d’autoeongprésenterait un besoin plus
fondamental que les deux autres (compétence etrtappace sociale), alors que Vallerand
(1997) considére que I'impact des trois besoindasarotivation intrinséque pourrait varier en

fonction des taches a réaliser et des conditionss dasquelles celles-ci doivent étre

effectuées.

Les études ayant analysé les relations entre tgs bresoins fondamentaux et la
motivation autodéterminée dans le contexte spsotit peu nombreuses. Sarrazin, Vallerand,
Guillet, Pelletier et Cury (2002) ont testé un med®aotivationnel de I'abandon en handball
avec un échantillon de 335 sportives agées entit 18 ans. Cette étude d'une durée de 21
mois a regroupé 53 équipes francaises. Les résultatt révélé que plus les joueuses se

percevaient autonomes (B = 0.78), compétentes(q23) et liées a leur équipe (B = 0.08),
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pleur leur motivation envers le handball était déterminéé Dans cette étude, les
perceptions de compétence, d’autonomie, et dafiidn expliquaient 78 % de la variance de
la motivation autodéterminée. Des résultats simgitaiont été obtenus dans les contextes
sportif (Amorose et Anderson-Butcher, 2007 ; Holberak et Amorose, 2005) et scolaire
(Reeve & Deci, 1996 ; Vallerand, Fortier, & Gua@9¥). Néanmoins, d’'autres recherches
avec des étudiants en éducation physique ont mqogd’impact de 'autonomie percue sur
la motivation intrinseéque n’était pas nécessairdnpdus €levé que celui de la compétence
percue et de l'affiliation percue (Ferrer-Caja & & 2000, 2002 ; Ntoumanis, 2001a ;
Standage, Duda, & Ntoumanis, 2006). En effet, ésuiltats de ces études ont suggéré que,
comparativement aux perceptions d’autonomie et pHepnance sociale, la compétence
percue était un déterminant plus important de léivation autodéterminée dans le domaine
de I'éducation physique. lls ne sont donc pas @wordcavec les propositions théoriques de
Deci et Ryan (2000) concernant le role plus fondaale de l'autonomie dans le

développement de la motivation intrinseque.

Face a cette inconsistance dans les résultats ushtphusieurs auteurs (Amorose &
Anderson-Butcher, 2007 ; Sarrazwh al, 2002 ; Standaget al, 2006) suggérent qu'il est
nécessaire de réaliser d’'autres études afin de remmie comment l'influence des trois
besoins fondamentaux sur la motivation autodéte¥enimarie en fonction des conditions
environnementales. Malheureusement, il n’existedd@shelle de mesure des perceptions de

compétence, d’autonomie et d’'appartenance socipfeifque au domaine sportif. Par

* Dans cette étude, I'index d’autodétermination (Giok & Ryan, 1987 ; Vallerand & Bissonnette, 1932§té
utilisé pour rendre compte de la motivation autedéinée des athlétes. Nous préciserons les étepesall de

cet indice dans le second chapitre (p. 44).
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conséquent, un des objectifs du présent travailretgherche était de développer un
guestionnaire en langue francaise permettant denereses trois perceptions dans le domaine
sportif. Ce nouvel instrument de mesure devraitnetire de tester des hypothéses issues de

la théorie de I'autodétermination (Deci & Ryan, 2BR

2.Les liens entre la théorie de l'autodétermination & la théorie des buts

d’accomplissement

Selon Nicholls (1989), les buts dimplication dara tache favorisent le
développement de la motivation intrinséque. En mekia, les buts d’'implication de I'ego
influencent négativement la motivation autodétegminPlus généralement, Duda (2005)
estime que, dans le contexte sportif, les buts dérise sont reliés positivement a la
compétence, la motivation intrinseque, I'effort, diaisir et l'intérét, alors que les buts de
performance sont associés a des conséquencesvaédaties qu’un niveau élevé d’'anxiété et

une diminution de la motivation intrinséque.

En tenant compte des avancées théoriques de laghtfixs buts d’accomplissement,
Conroy, Kaye et Coatsworth (2006) ont testé un heodettant en relation les perceptions
individuelles du climat motivationnel instauré gantraineur, les buts d’accomplissement et
la motivation situationnelfe Cette étude longitudinale d’une durée de six &eesaa été

réalisée aupres de 165 nageurs (66 garcons etl®® fagés de 7 a 18 ans. La motivation

® La motivation situationnelle fait référence auxtifsode participation & une activité sportive & moment

précis. Elle sera définie plus en détail dans lex@ame chapitre de cette thése (p. 41).
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situationnelle a été mesurée a trois reprises (sema 3 et 6), les buts d’accomplissement a
deux reprises (semaine 1 et 6) et le climat mdtwael une seule fois (semaine’.6)es

auteurs ont notamment tenté de répondre a la questivante : les changements au niveau
des buts d’accomplissement sont-ils associés itlsgements au niveau de la motivation

situationnelle ?

Au début de la saison, les auteurs ont montré esidlits d’approche de la maitrise
étaient positivement associés a la motivation atarchinée (i.e., motivation intrinséque et
régulation identifiée), alors que les buts d'appede la performance étaient positivement
reliés a I'amotivation et la régulation externe.aN#éoins, contrairement a une autre
recherche effectuée en contexte sportif (CurypElarrazin, Da Fonseca, & Rufo, 2002), les
buts d’approche de la performance n’étaient pascaéssa la motivation intrinséque. Conroy
et ses collaborateurs (2006) considérent que lesioles entre les buts d’approche de la
performance et la motivation intrinseque sont ai&s chez les jeunes athletes. Or, la
recherche menée par Conroy et ses collaborate@@§)2egroupait des participants agés de 7
a 18 ans, alors que les individus ayant participétade de Cury et ses collaborateurs (2002)
étaient agés de 13 a 15 ans. Par conséquentpédugeque les résultats discordants obtenus

dans ces deux études puissent étre expliquésjger dles pratiquants (Conrelal, 2006).

Conroy et ses collaborateurs (2006) ont égalemeanttnd que les buts d’évitement

(maitrise et performance) étaient reliés négativema& la motivation intrinséque et

® Nous ne détaillerons pas les résultats en relai@e le climat motivationnel dans cette partieseonée aux
relations entre la théorie des buts d’accompliss¢n{®weck, 1986 ; Nicholls, 1984) et la théorie de

'autodétermination (Deci & Ryan, 1985b, 1991).
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positivement a la régulation externe au début deaison. Ces résultats sont en accord avec
des études réalisées dans les domaines académ@iquesli, Elliot, & Gable, 2001 ; Elliot &
McGregor, 2001 ; McGregor & Elliot, 2002) et spb(tCury et al, 2002). En outre, en ayant
recours a des modeles de courbe de croissanceelaBamroy et ses collaborateurs (2006) ont
montré que des changements au niveau des butged®@rit de la maitrise au cours de la
saison conduisaient a une diminution de la régquiagxterne et de I'amotivation. En
revanche, les changements au niveau des butsatigssit de la performance au cours des six
semaines ne prédisaient pas les changements aaunde la régulation externe et de
I'amotivation durant cette méme période. Pour epjair ces résultats en désaccord avec leurs
hypothéses, ces auteurs ont postulé que le sexeadieslus était susceptible de modérer les
relations entre les buts d’évitement de la perforceaet la motivation situationnelle. Des
recherches futures regroupant des échantillonsquoséquents devraient permettre de tester

cet effet potentiel de modération.

Enfin, Conroy et ses collaborateurs (2006) ont méogtie la motivation intrinseque et
la régulation identifiée ne variaient pas au cales six semaines. En revanche, la régulation
externe et I'amotivation augmentaient significatnent. Ces résultats contrastent avec
'apparente stabilité de la motivation situation@ehise en évidence chez des étudiantes en
éducation physique (Prusak, Treasure, Darst, & Rang2004). Par conséquent, d’'autres
recherches analysant ces variations motivatiormiede niveau situationnel semblent
nécessaires. Dans la mesure ou les formes les apitesiéterminées de motivation (i.e.,
motivation intrinséque et régulation identifiéepnt pas varié significativement au cours des
six semaines, Conroy et ses collaborateurs (2006} pas pu tirer de conclusions concernant

I'influence des buts d’accomplissement sur ces lediguns. Néanmoins, cette étude souligne
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gue la théorie des buts d’accomplissement pernaptiuer partiellement les changements

au niveau des formes de motivation situationnekenhoins autodéterminées.

D’autres recherches (e.g., Brunel, 1999 ; Ntoum&081b) ont étudié les liens entre
la théorie des buts d’accomplissement (Nicholl89 %t la théorie de I'autodétermination
(Deci & Ryan, 2000) dans le contexte des activiigsiques et sportives. Par exemple,
Brunel (1999) a montré que les buts d’'implicatiolesl’ego étaient positivement reliés a la
régulation introjectée et la régulation externeausPgenéralement, I'intégralité des résultats
mentionnés précédemment confirme les propositions & théorie des buts
d’accomplissement et celles de la théorie de Idétiermination selon lesquelles les buts
d'implication dans la tache sont associés a la vattn intrinseque. Néanmoins, des
recherches ultérieures devront étudier les lietedas buts d'accomplissement et les formes
de motivation extrinséque afin de fournir des egilons complémentaires sur les

comportements individuels (Chatzisarantis & Hagge07).
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CHAPITRE 2 : LE MODELE HIERARCHIQUE DE LA

MOTIVATION

Le premier chapitre a permis de mettre en évideuneeles motivations intrinseque et
extrinseque occupaient une place centrale dankéarie de l'autodétermination (Deci &
Ryan, 1985b, 1991). Le modeéle hiérarchique de ldivaiion intrinséque et extrinseque
(Vallerand, 1997) s’appuie sur ce cadre théoriqusugigérant que la motivation résulte de la
transaction entre l'individu et I'environnement ddequel il évolue. Il permet de prendre en
considération les déterminants et les conséqueasssciés aux différentes formes de
motivation décrites précédemmeéntinsi, il favorise la compréhension de la motivatdans
le contexte du sport et des activités physiquedl€kéand & Grouzet, 2001 ; Vallerand &
Losier, 1999 ; Vallerand & Perreault, 1999 ; Valied & Rousseau, 2001). Vallerand (1997)
postule que la motivation intrinseque, la motivatiextrinséque et I'amotivation sont
nécessaires a la compréhension des processus tiooingds. En outre, il considere que ces
trois concepts existent a trois niveaux de gértératilobal, contextuel et situationnel. Dans le
contexte de I'exercice physique, Vallerand, GuanBhard et Cadorette (2000, cités dans
Vallerand, 2001) ont confirmé I'existence de cesstmiveaux hiérarchiques. Ce modele
(Figure 2, p. 39) fournit de nouvelles hypothesssables dans des recherches ultérieures en

lien avec les motivations intrinseque et extringefallerand & Ratelle, 2002).

" Les différentes formes de régulation comportenergieoposées par Deci et Ryan (1985b) ont été |étsi

dans le premier chapitre (p. 17).
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Figure 2. Le modeéle hiérarchique de la motivatiotrinséque et extrinséque d'aprés

Vallerand et Grouzet (2001, p. 59)

A chaque niveau hiérarchique, les déterminantsadedtivation sont intrapersonnels
et interpersonnels (Vallerand & Grouzet, 2001). igwart, par extension de la théorie de
I'évaluation cognitive (Deci, 1975 ; Deci & Ryan980, 1985b), Vallerand (1997) propose
gu’'a chaque niveau de généralité, les facteursagraléterminent la motivation par le biais
des sentiments d’autonomie, de compétence, etildiaéin. D’autre part, il postule
I'existence d’un effet descendant des niveaux les glevés vers les niveaux les plus bas de
la hiérarchie. Ainsi, cet auteur considere que lativation globale a un impact sur la
motivation contextuelle qui elle-méme influencerativation situationnelle. Par exemple, la

motivation contextuelle d’un sportif envers le tenimflue sur sa motivation situationnelle au
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cours d’'un match de tennis. L'effet peut égalemé&iné ascendant dans la mesure ou la
motivation situationnelle a une influence sur latiaiion contextuelle qui a son tour influe
sur la motivation globale. Cet effet ascendant reachpte de I'influence des expériences
répétées dans une situation sur la motivation gtuéle en rapport avec cette situation. La
relation entre les motivations des niveaux situated, contextuel, et global est donc
bidirectionnelle (Vallerand, 1997). Enfin, ce maggrend en compte les conséquences
affectives, cognitives et comportementales de lativation. Ces conséquences
motivationnelles existent également aux trois nixede généralité puisqu’elles se situent au

méme niveau que la motivation qui les produit (¥a@hd, 1997).

Ce second chapitre a pour objectif de présentediféérents postulats du modéle
hiérarchique (Vallerand, 1997). Dans un premierpgmmous décrirons les trois niveaux de
généralité proposés par ce modele. Dans un se@ngst nous détaillerons les facteurs
sociaux susceptibles d'influencer la motivation grelvidus. Dans un troisieme temps, nous
analyserons le role médiateur des perceptions ohpé&ence, d’autonomie et d’appartenance
sociale dans la relation entre les facteurs soaglx motivation des individus. Ensuite, nous
expliqguerons la dynamique motivationnelle entre tesis niveaux hiérarchiques de la
motivation. Puis, nous détaillerons les différertenséquences de la motivation. Enfin, nous
ferons une synthése des résultats obtenus dangtleles s’'appuyant sur le modeéle

hiérarchique de la motivation (Vallerand, 1997).
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1. La motivation aux trois niveaux hiérarchiques

Vallerand (1997) postule que la motivation globas¢ moins sujette aux fluctuations
gue la motivation contextuelle, qui elle-méme van@ns que la motivation situationnelle. La
motivation situationnelle constitue le premier miuehiérarchique et fait référence a la
motivation du sportif au moment ou il pratique tiaité. Elle occupe une place prépondérante
dans la compréhension de la motivation du sporadlérand & Grouzet, 2001). L'Echelle de
Motivation Situationnelle (Guay, Vallerand, & Bldrard, 2000) permet de mesurer la
motivation intrinseque, la régulation identifié@, fégulation externe et 'amotivation a ce
niveau de généralité. Dans un souci d’évaluatignideade la motivation, ce questionnaire
n'intégre que ces quatre formes de motivation. Dammaine sportif, quelques études (e.q.,
Standage & Treasure, 2002 ; Standage, Treasureg, BudPrusak, 2003) ont confirmé la
structure factorielle et la cohérence interne deénstrument de mesure. Néanmoins, Standage
et ses collaborateurs (2003) suggerent qu’uneareegsiquatorze items de cette échelle semble
plus appropriée. Malgré les recommandations deaaésurs, Vallerand (2007b) préconise
d’utiliser, pour le moment, la version originales@ize items sachant que peu d’études ont

utilisé cette échelle en contexte sp8rtif

La motivation contextuelle correspond a la motiwatid’'un sujet dans un contexte
précis : I'éducation, le sport, ou le travail paeraple (pour une revue, voir Vallerand, 1997).
Elle est davantage sujette aux variations que lavatmn au niveau global. Il est nécessaire
de distinguer la motivation en fonction du contegte celle-ci peut étre fluctuante d'un

domaine a un autre (Vallerand & Ratelle, 2002).dH&lle de Motivation dans les Sports

8 L’Echelle de Motivation Situationnelle (Guay al, 2000) est présentée en annexe 1.
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(EMS, Briéreet al, 1995), le Questionnaire de Régulation Comportéaternans le contexte
de I'Exercice (Mullan, Markland, & Ingledew, 1993\ bien encore I'Echelle de Motivation
pour I'Exercice (Li, 1999) permettent, par exemme, mesurer la motivation contextuelle.
Bien que le contexte du sport et des activités ighgs ait été étudié (e.g., Frederick-
Recascino, 2002), le domaine de I'éducation restedntexte qui a généré le plus de

recherches en relation avec les motivations irggne et extrinseque (Vallerand, 1997).

La plupart des études dans le sport ont évaluditiEsentes formes de motivation en
ayant recours a une approche traditionnellemergldppée par Ryan et Connell (1989) selon
laquelle les participants doivent expliquer pouiglgos'investissent dans l'activité pratiquée.
L’EMS (Briere et al, 1995) s’inscrit dans cette logique et demeunstfument de mesure le
plus couramment utilisé dans le contexte sportifirpévaluer les différents styles de
régulation proposés par la théorie de l'autodétatiun (Deci & Ryan, 1985b). Les versions
francaises (Brieret al, 1995) et anglaises (Pelletier al, 1995) de 'EMS ont été validées
dans une série d’études avec des athletes canagratiguant aussi bien des sports
individuels que collectifs. Cette échelle a égaletriait I'objet de plusieurs traductions dans
des langues comme le bulgare (Chantal, Guay, Dakvtartinova, & Vallerand, 1996) ou le

grecque (Doganis, 2000).

L’EMS (Briere et al, 1995) est composé de vingt huit items permet@nmesurer
sept variables : la motivation intrinseque a la m@ssance, la motivation intrinseque a
'accomplissement, la motivation intrinseque a tamalation, la régulation identifiée, la
régulation introjectée, la régulation externe '&mnbtivation. Pour chaque énoncé, le sportif
se positionne sur une échelle de Likert en septtpaelon son degré de correspondance ou

non avec les différentes affirmations. Par exempkmntoure le chiffre 1 si I'affirmatior ne
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lui correspond pas du toutet il entoure le chiffre 7 si elle l«i correspond trés fortement. »

La validité et la fidélité de cette échelle de nresont été confirmées par plusieurs auteurs
(e.g., Li & Harmer, 1996 ; Martens & Webber, 2008¢anmoins, ce questionnaire n'est pas
exactement le reflet du continuum d’autodétermama(Deci & Ryan, 1985b) car il n'inclut
pas la régulation intégrée. Face a cette limithefRer et Kabush (2005, cités dans Pelletier &
Sarrazin, 2007) ont essayé de développer une sl permettant de mesurer la régulation
intégrée. Bien que les résultats de cette étudércmmt la validité de cette sous-échelle,
d'autres recherches devront déterminer si celleptésente une mesure fiable de la régulation
intégrée dans la mesure ou ce construit complexerg difficile & évaluer avec quelques

items (Pelletier & Sarrazin, 2007).

La motivation globale est une orientation motivatielle générale pouvant étre percue
comme une caractéristigue propre a lindividu osiragée a un trait de personnalité
(Vallerand, 1997). L'Echelle de Motivation Global&uay, Blais, Vallerand, & Pelletier,
1999, cités dans Vallerand & Ratelle, 2002) perdeemesurer les trois formes de motivation
intrinséque, la régulation identifiée, la régulatiantrojectée, la régulation externe et
I'amotivation au niveau global. Récemment, Peltefdon et Lévesque (2004) ont ajouté une
sous échelle permettant de mesurer la régulatiégri@e a ce niveau de généralité. La validité
et la fidélité de I'Echelle de Motivation Globalatoété confirmées par Guay, Mageau et

Vallerand (2003).

Afin de réduire le nombre de variables observéen aiveau hiérarchique donné, les

chercheurs peuvent avoir recours a l'index de natibm autodéterminée (Grolnick & Ryan,

° L'EMS (Briéreet al, 1995) est présentée en annexe 2.
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1987 ; Vallerand & Bissonnette, 1992 ; Vallerand.é@sier, 1994) qui permet de regrouper les
différentes formes de motivation en un seul indice.score total calculé refléte le niveau
relatif de motivation autodéterminée. Un score fifosignifie que la motivation de I'individu
est autodéterminée, alors qu'un score négatif teefla présence d’'une motivation non
autodéterminée. Par exemple, dans le cas de I'EBteré et al, 1995), les items de la
motivation intrinseque et de la motivation extripgeé identifiée sont respectivement assignés
des coefficients + 2 et + 1, car ils refletent as hauts niveaux d'autodétermination.
Ensuite, la moyenne des items de la régulatiorojettée et de la régulation externe est
assignée du coefficient — 1. Finalement, comme dtmation est conceptualisée comme la
moins autodéterminée des motivations, ses itemisasmignés du coefficient — 2. Cet index

d’autodétermination est utilisable & chaque nivi@ararchique (Vallerand & Ratelle, 2002).

Les chercheurs peuvent également regrouper les-éatvedles de la motivation
intrinséque et de la régulation identifiée (éveldmeent la sous-échelle régulation intégrée)
afin de déterminer un score de motivation autod@te¥e. De la méme facon, la régulation
introjectée, la régulation externe et I'amotivatimeuvent étre combinées en un seul indice de
motivation non autodéterminée (Amiot, Gaudreau,l&Bhard, 2004). Néanmoins, plusieurs
auteurs estiment qu’il est préférable de prendrecemsidération les différents types de
régulation comportementale plutét que de se limatémdex d'autodétermination ou a deux
formes de motivation (i.e., autodéterminée et notodéterminée), car c'est un moyen de
mieux comprendre les conséquences affectives, thoggiet comportementales caractérisant
chaque forme de motivation (Koestner & Losier, 20Relletier, Fortier, Vallerand, &

Briére, 2001 ; Pelletier & Sarrazin, 2007).
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2. Les facteurs sociaux

Vallerand (1997) postule que la motivation est ubbeée par des facteurs sociaux
pouvant étre situationnels, contextuels ou globemixonction du niveau de généralité pris en
considération. Selon Vallerand et Grouzet (200Z4), «un facteur situationnel référe a une
variable présente a un moment donné mais non de fpermanente. Dans le domaine des
activités physiques et sportives, de nombreusédgerelses montrent que les facteurs sociaux
situationnels déterminent la motivation a ce méimeau hiérarchique. Par exemple, Thill et
Mouanda (1990) ont demandé a des joueurs de hantkiddctuer des tirs en suspension. La
motivation situationnelle des athlétes était mesuréant et aprés I'exécution de cette tache
motrice. Au cours de leurs différentes tentatives,sportifs ont recu des feedbacks verbaux
positifs ou négatifs. Les expérimentateurs ont eédgaht créé une condition contréle dans
laguelle les participants ne recevaient aucun fagdhl_es résultats de cette étude ont montré
que la motivation intrinséque des individus dimibuarsqu’ils recevaient des feedbacks
négatifs. En revanche, les feedbacks positifs dsadent a une augmentation de la
motivation intrinseque. D’autres recherches ontigné que les récompenses (e.g., Lepier
al., 1973 ; Orlick & Mosher, 1978 et les feedbacks négatifs (e.g., Vallerand & Reid,
1984)}* influencaient négativement la motivation intrinségsituationnelle, alors que les
feedbacks positifs conduisaient a son amélioraf@g., Vallerand & Reid, 1984 ; pour des

revues, voir Vallerandt al, 1987 ; Vallerand & Losier, 1999).

19 Voir le chapitre 1 (p. 25) pour une descriptionailiée des études ayant analysé l'influence desm@enses

sur la motivation intrinséque.

1 ’étude de Vallerand et Reid (1984) est décritesda chapitre 1 (p. 27).
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Un facteur contextuel est défini comme étant urrealike revenant réguliérement dans
un contexte précis (Vallerand, 1997). Par exenipédletier et ses collaborateurs (1995) ont
étudié la relation entre les différentes formesrasivation, mesurées a l'aide de la version
anglaise de 'EMS, et les perceptions individuetlescertains comportements manifestés par
I'entraineur. 593 athlétes universitaires canad{849 hommes et 274 femmes) ont participé
a cette recherche. Ces auteurs ont mis en évidgmeeplus les sportifs percevaient leur
entraineur comme une personne favorisant leur ani@) plus leur motivation était
autodéterminégé. Plus généralement, les recherches effectuéeslelaostexte des activités
physiques et sportives montrent que les facteurgegtuels favorisant I'autonomie sont
bénéfiques pour la motivation intrinseque et lainadion extrinseque identifiée. A I'inverse,
les facteurs ne soutenant pas l'autonomie des ithdiv(i.e., les facteurs contrblants)
affaiblissent la motivation autodéterminée (pous tevues, voir Vallerand, 1997 ; Vallerand

& Losier, 1999).

Les facteurs globaux font référence aux facteumsiprésents dans la vie de l'individu
(Vallerand, 1997). lls ont une influence sur la vation globale méme si celle-ci varie peu.
Par exemple, Vallerand et Grouzet (2001) estimeet lg fait de vivre pendant une longue
période dans un centre de formation entraine n&cessent des conséquences sur la
motivation globale des futurs sportifs professidanédNéanmoins, a notre connaissance,
aucune recherche n’a analysé l'influence des fastglobaux dans le contexte des activités
sportives. Par conséquent, cet éventuel impactfatgeurs globaux sur la motivation des

individus devra étre étudié dans des études ultiése

12 Nous reviendrons plus en détail sur I'influence demportements de I'entraineur dans le troisiémagitre.
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L’ensemble des résultats mentionnés ci-dessus montril est nécessaire de
distinguer le niveau de généralité des facteurmara@fin d’expliquer le réle déterminant que
ceux-ci exercent sur la motivation (Vallerand & &k, 2002). Par ailleurs, les études
permettant d’analyser et de comprendre la motiuad@ns le domaine sportif doivent prendre
en considération les perceptions de compétencetaiamie et d’appartenance sociale dans
la mesure ou ces trois perceptions jouent un rélanédiateur dans la relation entre les

facteurs environnementaux et la motivation (Vahelal997).

3. Les médiateurs psychologiques

En s’appuyant sur la théorie de I'évaluation cageit(Deci, 1975 ; Deci & Ryan,
1980, 1985h) et le modéle hiérarchique de Vallerd®®7), Vallerand et Losier (1999) ont
analysé les motivations intrinseque et extrinsétpres le domaine sportif. Selon ces auteurs,
les facteurs sociaux inhérents aux activités spestiels que la coopération, la compétition, le
succes, I'échec ou bien encore les comportemenifereaineur sont des déterminants de la
motivation des athletes. Néanmoins, ces auteursamdtaté que ces facteurs influengaient la
motivation a travers leur impact sur les perceiatiautonomie, de compétence et

d’appartenance sociale.

Blanchard, Mask, Vallerand, de la Sablonniere ewv@&mcher (2007) ont analysé le
réle médiateur des perceptions de compétence,alfiamtie et d'appartenance sociale dans la
relation entre les facteurs environnementaux sgoaels (i.e., perceptions de la performance
individuelle et collective) et la motivation sitiainelle autodéterminée au cours d’un match

de basket-ball. La motivation autodéterminée a ét@luée a partir de lindex
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d’autodétermination (Grolnick & Ryan, 1987 ; Ryan @onnell, 1989%. 150 joueurs de
basket-ball agés de 18 a 22 ans ont pris partta éaide. Les résultats ont montré que les
perceptions de la performance individuelle et obtMe déterminaient la motivation
situationnelle a travers les sentiments de compéteatiautonomie et d’affiliation. Dans une
recherche avec des nageurs, Kowal et Fortier (2@0Q) également confirmé que la
satisfaction des trois besoins psychologiques jauardle de médiateur dans la relation entre

les facteurs sociaux situationnels et la motivalia® méme niveau de généralité.

Au niveau contextuel, Briere et ses collaboratgi895) montrent que plus les
athletes se percoivent compétents et autonomes |galn motivation est autodéterminée. De
la méme fagon, Wang, Biddle et Eliott (2007) montrque, plus les individus se sentent
compétents et affiliés, plus ils fournissent d'ef$o plus ils prennent du plaisir & pratiquer
l'activité, et moins ils sont amotivés. A l'inverseeux qui se pergoivent moins compétents,
autonomes et affiliés, déploient moins d’efforts seint plus amotivés. De nombreuses
recherches dans le contexte du sport et des astiptiysiques (e.g., Blanchard & Vallerand,
1996b, cités dans Brunet al, 2004 ; Cadorette, Blanchard, & Vallerand, 199&scdans
Vallerand & Losier, 1999 ; Hollembeak & Amorose, 080 Ntoumanis 2001a ; Reinbogh
al., 2004 ; Sarraziet al, 2002) soutiennent le réle médiateur des percepiitautonomie, de
compétence et d'affiliation dans la relation enkes facteurs sociaux contextuels et la
motivation contextuelle. Par exemple, NtoumaniD8(a étudié I'influence des perceptions
individuelles des comportements du professeur d@ilon physique sur la motivation des
étudiants avec un échantillon de 302 éleves enadiducphysique. D’'une part, les résultats de

cette recherche ont montré que la perception diafiepseur favorisant I'autonomie était

13 voir page 44 pour les détails concernant le caleutet indice.
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associée a la satisfaction des besoins de comgétdiatitonomie et d’appartenance sociale.
D’autre part, la satisfaction de ces trois besdimsdamentaux permettait de prédire la

motivation autodéterminée.

Au niveau global, aucune recherche avec des sporaftenté, & notre connaissance,
de mettre en évidence ce r6le médiateur des p@nseptle compétence, d’autonomie et

d’affiliation.

Dans l'ensemble, les résultats mentionnés soutigni@ypothese du modeéle
hiérarchique (Vallerand, 1997) selon laquelle l&slimteurs psychologiques doivent étre pris
en considération dans la compréhension et I'exjpdinades changements motivationnels aux
différents niveaux de la hiérarchie. En outre, signt en accord avec la théorie de
'autodétermination (Deci & Ryan, 1985b) qui postufjue la satisfaction des besoins

fondamentaux a un impact positif sur la motivatomodéterminée.

4. La dynamique motivationnelle

Dans le contexte sportif, de nombreuses étudesconfirmé la proposition de
Vallerand (1997) concernant I'existence d’'un effescendant des niveaux les plus élevés
vers les niveaux les plus bas de la hiérarchie, (Blgnchard et Vallerand, 1998a, cités dans
Vallerand & Ratelle, 2002 ; Blanchard, VallerandP&ovencher, 1995, cités dans Brueel
al., 2004 ; Blanchard, Vallerand & Provencher, 199&scdans Vallerand & Grouzet, 2001 ;
Gagnéet al, 2003 ; Ntoumanis & Blaymires, 2003 ; VallerandBanchard, 1998a, cités

dans Vallerand & Grouzet, 2001 ; Vallerand, Chan@blay, & Brunel, 2004, cités dans
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Brunel et al, 2004 ; Vallerand, Guay, Mageau, Blanchard, & Gatle, 2005, cités dans
Vallerand, 2007a). Par exemple, Vallerand et Blanth(1998a, cités dans Vallerand &
Grouzet, 2001) ont considéré les relations entradéivation aux trois niveaux de généralité.
Les résultats ont révélé que la motivation glolrafleencait la motivation contextuelle envers
I'exercice physique, qui elle-méme déterminait latiation situationnelle au cours d’'une
séance d'activité physigue. A travers un prograndiexercice physique d’'une durée de
guatre semaines, Blanchard et Vallerand (1998és dans Vallerand & Ratelle, 2002) ont
aussi montré que plus la motivation globale desvidds était autodéterminée, plus leur
motivation contextuelle I'était également. De méples la motivation contextuelle mesurée
quelques semaines avant un match de basket-bahd¢Bardet al, 1998, Etude 1, cités dans
Vallerand & Grouzet, 2001) ou juste avant (Blandhat al, 1998, Etude 2, cités dans
Vallerand & Grouzet, 2001) était autodéterminéeispgh motivation situationnelle au cours

d’un match I'était égalemetit

Par ailleurs, Vallerand (1997) postule que la naiton situationnelle est uniquement
déterminée par la motivation contextuelle en rappweec la situation. Quelques études dans
le contexte des activités physiques et sportiveg.,(Ntoumanis & Blaymires, 2003 ;
Vallerandet al, 2004, cités dans Brunel al, 2004) viennent confirmer cette proposition
théorique. Par exemple, Ntoumanis et Blaymires 3200nt testé cette hypothése de
spécificité dans le domaine de I'’éducation. 102edenglais (53 filles et 49 gargons) agés de

12 & 14 ans ont participé a cette étude. Ces aubetirmesuré la motivation contextuelle des

14 Ce postulat théorique du modéle hiérarchique @vaiid, 1997) relatif & I'existence d’un effet demtant
entre la motivation contextuelle et la motivatigtuationnelle, sera testé dans le cadre de lamiiétude de ce

travail doctoral (cf., chapitre 8).
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éléves pour les sciences et I'éducation physigiseomt également évalué la motivation
situationnelle des individus pour un cours d’édieraphysique et un cours de sciences. Les
résultats ont montré que la motivation situatiolnpbur un cours d’éducation physique était
déterminée par la motivation contextuelle enveksdudcation physique et non par la
motivation contextuelle pour les sciences. D’ayiaet, la motivation situationnelle pour une
lecon de sciences était prédite par la motivatiomextuelle pour les sciences et non par la

motivation contextuelle envers I'éducation physique

Ces résultats montrent que la motivation dans umen@omaine (i.e., I'éducation)
n'est pas la méme d’'une matiére d’enseignement, (eg mathématiques, I'histoire) a une
autre. Autrement dit, ce n’est pas parce que lavatiin autodéterminée d’un individu est
renforcée dans une discipline d’enseignement, guenstivation est nécessairement plus
autodéterminée dans une autre discipline. Par goesé ce serait une erreur de considérer
gue les interventions de l'entraineur visant a omrdr la motivation autodéterminée des
sportifs envers I'entrainement, permettraient nemiesment d'améliorer la motivation

autodéterminée des athlétes en compétition

En ce qui concerne l'effet ascendant, Blancharsestcollaborateurs (1998, Etude 1,
cités dans Vallerand & Grouzet, 2001) ont montré& d¢m motivation autodéterminée au
niveau situationnel prédisait la motivation autedétinée au niveau contextuel dans le cadre
d’'un tournoi de basket-ball. Des résultats simgigiont été obtenus au cours d’'une saison

compléte de basket-ball (Blanchaeti al, 1998, Etude 2, cités dans Vallerand & Grouzet,

!> Nous reviendrons plus en détail sur les compontsnsusceptibles de renforcer la motivation de&teh

dans le troisieme chapitre.
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2001). Dans le contexte de I'exercice physiquené&tard et Vallerand (1998a, cités dans
Vallerand & Ratelle, 2002) ont également mis endénce un effet ascendant entre la

motivation contextuelle et la motivation globale.

La prise en compte de la motivation a deux nivedgigénéralité permet, par exemple,
d’étudier la relation pouvant exister entre la mwation situationnelle et la motivation
contextuelle. Ainsi, les chercheurs ne se limifeag aux relations entre les facteurs sociaux et
les différentes formes de motivation. La comprélmmset I'analyse des déterminants de la

motivation est donc considérablement amélioréel€vaid & Grouzet, 2001).

5. Les conséguences de la motivation

Selon Vallerand et Grouzet (2001), les conséquedeek motivation peuvent étre
affectives (i.e., la satisfaction, l'intérét, lem@tions), comportementales (i.e., la sportivité, la
performance, la persistance) et cognitives (izecdncentration, I'attention). Cette distinction
permet d’analyser précisément les relations emtmndtivation et les conséquences dans le
contexte des activités physiques et sportives. @cRyan (1985b) postulent que les
conséguences positives sont associées a I'engagetars une activité pour des motifs
intrinséques, alors qu’'un comportement régulé pas dormes de motivation non
autodéterminée engendre des conséquences nég&tevesstulat théorique a été confirmé a
travers de nombreuses recherches dans le confextd avec des conséquences telles que la
persistance ou le bien-étre (pour une revue, vbmtgZsarantiet al, 2003 ; Vallerand &

Losier, 1999).
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Vallerand (1997) considére que les conséquencda owtivation existent aux trois
niveaux de généralité et se situent au méme nigeaula motivation qui les produit. Ce
postulat du modéle hiérarchique a été confirmévadlierand et Blanchard (1998b, cités dans
Vallerand & Grouzet, 2001) chez des individus pnaint des activités physiques.
Néanmoins, cela ne signifie pas que la motivatiom &iveau de généralité ne produit pas de
conséquences a d'autres niveaux. Par exemple, ts/ations globale et contextuelle
peuvent étre associées a des conséquences sihglitsn Dans ce cas, la motivation
situationnelle est un médiateur des relations deganotivations contextuelle et globale, et

les conséquences situationnelles (Vallerand, 2007b)

Dans le contexte des activités physiques et smatile nombreuses recherches ont
étudié les relations entre la motivation et seséquoences. La majorité de ces études ont eu

lieu aux niveaux situationnel et contextuel.

Au niveau situationnel, Blanchard et Vallerand @£91998b, cités dans Vallerand &
Grouzet, 2001) ont montré que la concentratioregtémotions positives ressenties par les
sportifs étaient reliées négativement a I'amotomtiet positivement a la motivation
intrinséque et la régulation identifiée. Simonswidie et Lens (2003) ont testé I'hypothese
selon laquelle les motifs de participation a ungévaé influencaient I'effort fourni, le plaisir
ressenti et la performance des pratiquants. Ladtaés ont révélé que les sportifs estimant
gue la tache proposée présentait un intérét pesesoétaient plus intrinsequement motivés,

fournissaient davantage d'effort, prenaient plus plaisir et obtenaient de meilleures

performances, que les participants qui considérgjies I'exercice ne leur était pas bénéfique.
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Kowal et Fortier (1999) ont analysé les relationgela motivation situationnelle et le
flow chez 203 nageurs (105 hommes et 98 femmedu@vbdans huit clubs de natation.
Immédiatement apres leur séance d’entrainement,aleketes devaient compléter des
guestionnaires mesurant la motivation situatiomnetlle flow. Le flow est défini comme un
état psychologique optimal pouvant étre ressemts diss activités sportives, et caractérisé par
un état intrinsequement agréable qui se manifestelgnt la perception d’'un équilibre entre
ses compétences personnelles et la demande dehta (@sikszentmihalyi, 1990). Kowal et
Fortier (1999) ont montré que la motivation intégae et la régulation identifiée étaient
associées aux plus hauts niveaux de flow ressantisours de la pratique. A l'inverse, la
régulation externe et 'amotivation étaient négatient reliées au flow. Cette recherche a
également souligné qu’il n’y avait pas de différensignificatives concernant I'autonomie
percue entre les athlétes ayant ressenti les pluts let les plus faibles niveaux de flow au
cours de la séance. En revanche, les nageurs fmésérs plus hauts niveaux de flow se
percevaient plus compétents et affiliés que ceuxaffichaient les niveaux de flow les plus

bas.

Bien que I'ensemble des résultats obtenus au niv@auationnel confirme les
propositions théoriques de Vallerand (1997), deherches additionnelles a ce niveau de
généralité sont nécessaires notamment en ce quiexun les conséquences cognitives

(Vallerand, 2007a).

Au niveau contextuel, plusieurs auteurs (e.g.,rBegal., 1995 ; Pelletieet al, 1995)
ont montré que la distraction (i.e., conséquenggtiée pour la pratique sportive) était reliée
négativement a la motivation intrinseque et positient a I'amotivation. Des études récentes

s’appuyant sur la théorie de I'autodéterminatioed® Ryan, 1985b) ont également montré
54



Chapitre 2 : Le modele hiérarchique de la motivatio

gue la motivation pouvait étre une variable expNeadu burnout (e.g., Cresswell & Eklund,
2005a, 2005b, 2005c ; Lemyre, Treasure, & Rob&086 ; Raedeke & Smith, 2001). Dans
ces recherches, le burnout est défini comme unreymal caractérisé par une lassitude
progressive associée a des symptomes psychologijypdrysiques. Les athletes souffrant de
burnout peuvent étre dépressifs, avoir un sentirdiémipuissance ou ressentir beaucoup de
fatigue (Smith, 1986). Une étude quantitative (@owldry, Tuffer, & Loehr, 1996) et une
recherche qualitative (Gould, Tuffey, Udry, & Logli®96) avec de jeunes joueurs de tennis
américains ont montré que les comportements déstegrsouffrant de burnout étaient régulés
par des formes de motivation non autodéterminéeadéord avec les travaux de Gould et ses
collaborateurs, les résultats de trois étudessé&edi par Cresswell et Eklund (2005a, 2005b,
2005c) avec des joueurs de rugby amateurs et giofgls ont révélé que le burnout était

associé positivement a 'amotivation et négativendda motivation intrinseque.

Lemyre et ses collaborateurs (2006) ont réaliséétnnde avec 44 athlétes pratiquant la
natation a haut niveau. 19 femmes et 25 hommesdigé8 a 24 ans (M = 20,1 ; ET = 1,28)
ont participé a cette recherche. L'objectif degaust était d'observer l'influence des variations
de la motivation autodéterminée au cours d'un®saportive sur le burnout (mesuré a la fin
de la saison). Chaque sportif a été suivi pendan20 semaines qui précédaient la fin de sa
saison sportive. Comparativement aux athlétes ayaogmenté leur motivation
autodéterminée au cours de la saison, ceux qusubitune diminution de leur motivation
autodéterminée obtenaient des scores de burnaugf@ués a la fin de la saison. Ces résultats
montrent qu’un affaiblissement de la motivationoaldéterminée a travers le temps peut étre
un précurseur important du burnout. Par conséqligtantification réguliere des variations
individuelles au niveau de la motivation autodéieda peut étre un moyen de prévenir des

conséquences négatives comme le burnout (Legtyak 2006).
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De nombreuses études se sont également intéresa@rs conséguences
comportementales engendrées par la motivation xtuetée. Par exemple, Vallerand et
Losier (1999) estiment que I'esprit sportif (ouslgortivité) peut étre une conséquence de la
motivation. La sportivité fait notamment référerme respect du reglement, des officiels et
des adversaires (Vallerand, Briere, Blanchard, &Encher, 1997). Au cours d’'une étude
longitudinale chez des joueurs de hockey sur glbice 77), Vallerand et Losier (1994) ont
montré que la motivation autodéterminée permeti@iprédire la tendance a I'esprit sportif.
Des résultats similaires ont été rapportés cheztleBants en éducation physique (Chantal &
Bernache-Assolant, 2003 ; Chantal, Robin, VernaB&nache-Assolant, 2005). Donahue,
Vallerand, Miquelon, Valois, Buist, Goulet et Cof2006) ont montré que la régulation
externe exercait un impact négatif sur la spo#gidé sportifs canadiens évoluant a un niveau
national. A l'inverse, la motivation intrinséquénfluencait positivement. Les résultats de
cette étude ont également révélé que I'esprit gpdiit négativement relié a la prise de
produits dopants (i.e., stéroides). Autrement dgilus les sportifs manifestaient un
comportement sportif, moins ils avaient recoursea groduits dopants pour améliorer leur

performance.

Plusieurs études dans les contextes sportif Rl al, 2001 ; Sarraziet al, 2002)
et académique (Vallerand & Bissonnette, 1992 ;afafid, Fortier, & Guay, 1997) ont montré
que la motivation autodéterminée permettait de ipFélh persistance dans l'activité. Par

exemple, Pelletier et ses collaborateurs (2001) ¢ en relation les perceptions
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individuelles des comportements manifestés partriémeut®, les différentes formes de
régulation comportementale (la motivation intrinsgégla régulation identifiée, la régulation
introjectée, la régulation externe et 'amotiva)i@t la persistance dans I'activité auprés de
nageurs canadiens (N = 369). Au début d’'une saportive (Temps 1), les participants ont
complété un questionnaire permettant d’évaluerslquerceptions des comportements de
I'entraineur et la version anglaise de 'EMS (Redleet al, 1995). 10 mois plus tard (Temps
2) et 22 mois plus tard (Temps 3), les cherchentps contact avec les différents clubs afin
d’établir une liste des nageurs ayant continué lmndonné la pratiqgue de la natation. Les
résultats ont montré que 47 % des nageurs avabeEmtdanné. Aucune variation du taux
d'abandon en fonction du niveau de compétitiorétéaidentifiée. Les résultats ont également
montré que la motivation intrinséque et la régolatidentifiée étaient des variables
prédictrices de la persistance aux Temps 2 etl3n¥erse, I'amotivation était négativement
reliée a la persistance aussi bien au Temps 2 qU&mps 3. En outre, la régulation
introjectée était associée positivement a la parsie aux Temps 2, alors que la régulation

externe |'était négativement au Temps 3.

Les résultats décrits précédemment, aussi bienivaauwn situationnel qu’au niveau
contextuel, ont montré que les formes de motivatem plus autodéterminées (motivation
intrinséque et régulation identifiée) entrainens denséquences positives (e.g., persistance
dans l'activité, intérét, plaisir) alors que lesnm@s de motivation les moins autodéterminées

(régulation externe et amotivation) sont assocé@ss conséquences négatives (e.g., burnout,

16 Nous ne détaillerons pas les résultats en relatiet les perceptions des comportements de I'eewaidans
cette partie réservée aux conséquences de la mativEes résultats seront décrits dans le troisiehapitre de

ce travail doctoral (p. 68).
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distraction). lls apportent un soutien supplémeataila théorie de I'autodétermination (Deci
et Ryan, 1985b, 1991) dans le domaine des actiphigsiques et sportives et confirment que
ce paradigme théorique permet d’analyser et de pemdpe efficacement les conséquences de

la motivation (Vallerand & Losier, 1999).

6. Bilan

Dans son modeéle hiérarchique, Vallerand (1997) idens que l'influence de
I'environnement sur les individus peut étre illéstpar la séquence suivante a chaque niveau
de généralité :« Facteurs Sociaux* Meédiateurs Psychologiques? Motivation -2
Conséquences §ef., Figure 2, p. 39). Chacun des éléments d& sgquence ainsi que les
différents postulats du modéle hiérarchique de fativation (Vallerand, 1997) ont été
présentés précédemment. En outre, quelques reelemdns le domaine des activités
physiques et sportives ont testé la validité deecgdquence dans son intégralité aussi bien au
niveau situationnel qu’au niveau contextuel. Cesgl&$ ont permis d’analyser a la fois les

déterminants et les conséquences de la motivatimnndéme niveau hiérarchique.

Au niveau situationnel, Kowal et Fortier (2000) arialysé les relations entre les
perceptions individuelles du climat motivationddhstauré par I'entraineur, les perceptions

de compétence, d’autonomie et d’appartenance sodalmotivation autodéterminée et le

' Nous reviendrons plus en détail sur le climat waitonnel dans le chapitre consacré a linfluenes d

comportements de I'entraineur sur la motivationatbietes (i.e., chapitre 3, p. 73).
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flow'® avec un échantillon de 104 nageurs. D’une pastrésultats de cette recherche ont
montré que les perceptions de compétence, d’autieneind’appartenance sociale étaient des
médiateurs de la relation entre les facteurs enmgmentaux (i.e., perceptions du climat
motivationnel) et la motivation autodéterminée. Hrautres termes, plus les sportifs

percevaient un climat de maitrise, plus ils se@aient compétents, autonomes et affiliés, et
plus leur motivation était autodéterminée. D’aupart, ces auteurs ont montré que la
motivation autodéterminée était positivement refiéen sentiment de flow ressenti lors de la

pratique.

Sarrazin et ses collaborateurs (2002) ont menétude au niveau contextuel auprés
de jeunes joueuses de handBalu milieu d’une saison sportive, les sportives complété
différents questionnaires permettant d'évaluer pesceptions du climat motivationnel
instauré par l'entraineur, les perceptions de caemee, d’autonomie et d’appartenance
sociale, la motivation et les intentions futuresi@@nant la pratique du handball. 21 mois
plus tard, les chercheurs ont contacté la ligusnade de handball afin d’établir une liste des
joueuses ayant continué ou abandonné la pratiqiranidball. Les résultats ont confirmé que
les comportements de I'entraineur influencaientniativation des athlétes a travers leurs
perceptions de compétence, d’autonomie et d’apmeamte sociale. Plus les filles percevaient
un climat d'implication dans la tache (i.e., climdé maitrise), plus elles se sentaient
compétentes, autonomes et affiliées, et plus leotiviation était autodéterminée. En
revanche, la perception d’'un climat d’'implicatioe kdego conduisait & une faible autonomie

percue. En outre, des niveaux faibles de motivatiotodéterminée étaient associés a des

18 e flow a été défini précédemment (p. 54).

19 Cette étude a été détaillée dans le premier alajpit 32).
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intentions d'abandonner, qui prédisaient a leur kewwomportement d'abandon réel 21 mois

plus tard.

Dans le domaine scolaire, Vallerand, Fortier ety5(1897) ont également analysé les
déterminants et les conséquences de la motivatiomieeau contextuel. lls ont étudié
plusieurs variables : les perceptions du compomé¢ndes professeurs, les perceptions du
comportement des parents, les perceptions du caempent du personnel administratif de
I'établissement scolaire, les perceptions de coemmét et d’autonomie, la motivation
autodéterminée envers I'école et les intentiondatidonner. Les résultats obtenus ont
soutenu les postulats du modele hiérarchique (kadth 1997). Premiérement, plus les éléeves
percevaient un environnement soutenant leur aut@agutus ils s’estimaient compétents et
autonomes. Ensuite, la compétence percue et I'agt@npercue exercaient un impact positif
sur la motivation autodéterminée. Enfin, la moimat autodéterminée était reliée

négativement aux intentions d’abandonner les études prédisaient a leur tour le

comportement d'abandon réel un an plus tard.

Au niveau contextuel, d’'autres études dans le doendée I'éducation physique (e.qg.,
Ferrer-Caja & Weiss, 2000 ; Ntoumanis, 2001a, 208tandage, Duda, & Ntoumanis, 2005)
ont confirmé la validité de la séquencé&acteurs Sociaux> Médiateurs Psychologique®
Motivation = Conséquences »Les résultats mentionnés précédemment soutieniesnt
propositions théoriques de Vallerand (1997) dafféréintes sphéres d’activités. Néanmoins,
des études ultérieures doivent encore confirmeelidité de cette séquence dans le contexte
des activités physiques et sportives (Vallerand &elte, 2002). L'utilisation de protocoles
longitudinaux et expérimentaux devrait notammemingdtre d’analyser plus précisément la

direction de causalité entre les différentes véembde ce modele (Vallerand, 2007a).
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L’objectif principal de ce travail doctoral est dayser les relations entre la
motivation et la performance sportive en s’appuyantla séquence Facteurs Sociaux®
Médiateurs Psychologiques® Motivation = Conséquences »Ainsi, dans le troisieme
chapitre, nous analyserons les liens entre les cdeipents de I'entraineur et la motivation
de lathlete, dans la mesure ou ce facteur enveoramtal est considéré comme un
déterminant majeur de la motivation des sportifan®le quatriéme chapitre, nous mettrons
'accent sur I'objet central de cette thése : ations entre la motivation et la performance

dans le contexte sportif.
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CHAPITRE 3 : LE COMPORTEMENT DE L'ENTRAINEUR :
UN DETERMINANT POTENTIEL DE LA MOTIVATION DU

SPORTIF

Quel que soit le niveau de pratique, la maniere daguelle I'entraineur organise les
situations d’apprentissage, la relation qu’il établec les pratiquants ou bien encore son
processus de décision peuvent tous avoir une imflisur les réponses cognitives, affectives
et comportementales des athlétes. Ainsi, de nombeetieurs (e.g., Vallerand & Losier,
1999 ; Duda, 2001) considérent que les comportesnentle style interpersonnel de
'entraineur jouent un rdle essentiel dans linissgment et la motivation de l'athlete.
L'objectif de ce chapitre est de décrire certaireeherches ayant analysé la relation entre les
comportements de I'entraineur et la motivation’dthléte. Nous décrirons notamment dans
ce chapitre le modéle de Mageau et Vallerand (260Bpermet de prendre en considération

plusieurs éléments essentiels de la relation éetreraineur et les athlétes.

De nombreuses études ont essayé de déterminer caniese comportements de
I'entraineur pouvaient avoir un impact sur la mation des sportifs (pour des revues, voir
Amorose, 2007 ; Vallerand, 2007b). Néanmoins, adardécrire plus en détails ces différents
travaux scientifiques, il est important de précispril est préférable d'analyser les
perceptions du comportement de I'entraineur plgt@t le comportement réel de celui-ci, dans
la mesure ou un méme comportement peut étre péfévechment par deux athlétes (Horn,
2002). C’est pour cette raison que les recherchast analysé l'influence des comportements

de I'entraineur sur la motivation des sportifs @st£entrées sur les perceptions individuelles
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des comportements de I'entraineur et non sur lepoo@ment réellement manifesté par celui-

Ci.

1. Le style de leadership de I'entraineur

Quelques études (e.g., Amorose & Horn, 2000, 208dllembeak & Amorose, 2005)
ont analysé l'influence du style de leadership &lquar I'entraineur sur la motivation des
sportifs. Par exemple, Amorose & Horn (2001) omdiat une recherche ayant pour objectif
d’étudier les variations de la motivation intrineécdes athletes, entre le début et la fin d’'une
saison sportive, en fonction de leurs perceptices abmportements de leur entraineur. Le
recueil de données initial a eu lieu deux a qusgraeaines avant la premiere compétition de la
saison, et le second recueil de données s’estlégrendant les deux dernieres semaines de la
saison. 72 sportifs américains (45 hommes et 2iesh agés de 17 a 19 ans (M = 18.33 ;
ET = 0.33) ont participé a cette recherche. Cesuasitont mesuré les perceptions des athlétes
concernant cinq comportements de leadership maésferr I'entraineur (i.e., entrainement,
récompense, démocratique, autocratique, et sostigial) a I'aide d’'un instrument de mesure

développé par Chelladurai et Saleh (1978, 1980).

Le comportement d’entrainemese définit par la volonté de proposer un entragrém
rigoureux et exigeant dans le but d’améliorer ldgremance des athlétes. Un entraineur qui
adopte uncomportement de récompenseuhaite reconnaitre et récompenser les bonnes
performances du sportif. Leomportement démocratiqsggnifie que les athlétes participent
aux prises de décision concernant les objectifgtifgpd’entrainement et la tactique a adopter.

En revanche, leomportement autocratiquait référence a la volonté pour I'entraineur @ée n
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pas inclure les joueurs dans le processus de déckBnfin, lecomportement de soutien social
suppose que l'entraineur veut favoriser les relatimterpersonnelles entre les membres du
groupe (Chelladurai & Saleh, 1978, 1980). AmorosdHern (2001) ont montré que les
sportifs qui percevaient de nombreux comportemautscratiques et peu de comportements
d’entrainement subissaient une diminution de lewtivation intrinséque au cours de la
saison. Les résultats d'une étude menée par Amatbern (2000) ont également révélé
gu’un style de leadership autocratique était nggatent relié a la motivation intrinseque des
sportifs, alors que les comportements démocratigteient associés a une augmentation de

celle-ci.

En s’appuyant sur le modele hiérarchique de lavabtin intrinséque et extrinseque
(Vallerand, 1997, Hollembeak et Amorose (2005) ont analysé le ndlédiateur des
perceptions de compétence, d’autonomie et d’appant® sociale dans la relation entre les
perceptions individuelles des comportements deelkship manifestés par I'entraineur et la
motivation intrinseque des sportifs. 280 sportgside 17 a 25 ans (M = 19.73 ; ET = 1.36)
ont pris part a cette étude. Premiérement, ledteésule cette recherche ont confirmé que les
perceptions de compétence, d’autonomie et d'atffiliaétaient des médiateurs de la relation
entre les comportements de I'entraineur et la ratitm intrinséque de l'athléte. lls sont en
accord avec les postulats du modele hiérarchiquéatlerand (1997). Ensuite, les résultats de
cette étude ont révélé que plus les individus pmiieat des comportements démocratiques,
plus leur perception d’autonomie et leur motivationtrinséque étaient renforcées. A

l'inverse, les comportements autocratiques étaassbciés a une diminution de I'autonomie

2V/oir page 26 pour une description de cette étude.

2 Le modele de Vallerand (1997) a été décrit dasedend chapitre.
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percue et de la motivation intrinséque. Enfin, passsportifs percevaient des comportements

autocratiques, plus leur perception d’appartenancale était affaiblie.

Dans lI'ensemble, ces résultats montrent que lordgunéraineur prend toutes les
décisions sans consulter les individus, I'autonopeecue et la motivation intrinseque de
ceux-ci sont affaiblies. A linverse, ils réveleque les comportements démocratiques
renforcent les perceptions d’autonomie et la matvaintrinseque. lls soulignent également
gue l'autorité et les comportements unidirectioenale favorisent pas le sentiment
d’affiliation. Plus généralement, ces résultatst ®anconcordance avec les propositions de la
théorie de I'évaluation cognitive (Deci & Ryan, 588 concernant l'influence négative des
facteurs environnementaux percus comme contréfantls confirment aussi qu'il est
nécessaire d'étudier les effets a plus ou moing terme des facteurs environnementaux et
des relations interpersonnelles sur la motivatianinséque dans la mesure ou celle-ci est

susceptible de varier dans le temps (Deci & Ryagph).

Mageau et Vallerand (2003) ont développé un mofiélgure 3, p. 67) permettant de
prendre en considération plusieurs éléments esteui la relation entre I'entraineur et les
sportifs. Conformément a la théorie de l'autodéteation (Deci & Ryan, 1985b) et au
modele hiérarchique (Vallerand, 1997) présenté tlachapitre précédent, ce modéle décrit
comment les comportements de l'entraineur favoritamtonomie peuvent influencer la
motivation autodéterminée des athlétes a traverss legperceptions de compétence,

d’autonomie et d’appartenance sociale.

%2 | es postulats de la théorie de I'évaluation cagaitDeci & Ryan, 1985b) ont été détaillés danpremier

chapitre (p. 24).
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2. Le modéle de Mageau et Vallerand (2003)

Mageau et Vallerand (2003) considerent qu'une e@i# compréhension des
comportements de I'entraineur nécessite de neghiser au style interpersonnel de celui-
ci. Le style interpersonnel fait référence a I'atilmp d’'un comportement contrélant ou d’un
comportement favorisant I'autonomie. Ces auteusmest que les comportements de
I'entraineur sont déterminés par son style intexmemel mais également par le contexte dans
lequel il exerce et par les perceptions gu’il a demportements et de la motivation des
athlétes dont il a la charge. En outre, ils estingure I'implication de I'entraineur et la
structure que celui-ci met en place, ont respecterdg un impact sur les perceptions
d’appartenance sociale et de compétence des spoftileur tour, ces deux perceptions

influencent la motivation autodéterminée des agisI€Figure 3, p. 67).
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Structure mise
en place par
I'entraineur

Style
interpersonnel de
I'entraineur

Compétence
pergue par
I'athléte

Contexte
de
I'entrailnement

Comportements favorisant
'autonomie de la part de
I'entraineur

Autonomie
pergue par
I'athlete

Motivation
autodéterminée
de l'athléte

Perceptions de |
motivation de
l'athlete

Affiliation
pergue par
I'athléte

Investissemer
de
I'entraineur

Figure 3. Le modele de Mageau et Vallerand (2003)

2.1Le style interpersonnel de I'entraineur

Le style interpersonnel de I'entraineur est un faeseurs environnementaux les plus
fregquemment étudiés dans les recherches s’appsyainta théorie de I'autodétermination
(Ryan & Deci, 2002). Un entraineur contrdlant oblig sportif & agir d'une fagon précise.
Dans ce cas, I'entraineur diminue les possibilpp@sir I'individu, de choisir le comportement
a adopter (Grolnick & Ryan, 1989). A linverse, w@mtraineur soutenant I'autonomie
encourage les athlétes a s'impliquer dans le psosede décision. Il prend en considération

'opinion du sportif en lui offrant la possibilitde faire des choix et en lui transmettant des
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informations essentielles (Deci & Ryan, 1987). hédrie de I'évaluation cognitive (Deci &

Ryan, 1985b) considére que les entraineurs maaifiesin comportement contrélant
diminuent les perceptions d’autonomie et la motbratntrinseque des athletes. Au contraire,
un comportement favorisant 'autonomie est assaciée amélioration de 'autonomie percue

et de la motivation intrinseque du pratiquant.

Pour Mageau et Vallerand (2003), un style inteiqgmangl favorisant 'autonomie est
caractérisé par sept comportements majeurs : iggelale choix a l'athlete de prendre des
décisions ; (b) fournir au sportif des explicatiaignificatives sur les exercices a réaliser ou
les régles a respecter ; (c) savoir reconnaitygrazidre en considération le point de vue de
lathlete ; (d) laisser au sportif l'opportunité dprendre des décisions et dagir
indépendamment ; (e) fournir des feedbacks de medioce non contrélants ; (f) éviter de
tout contrdler et limiter l'utilisation des récompses ; et (g) minimiser les comportements qui

favorisent les buts d’'implication de I'ego.

De nombreuses études en contexte sportif ont étudfi@ence du style interpersonnel
de I'entraineur sur la motivation et le bien-éessenti par les athlétes (e.g., Reinkeithl,
2004 ; Gagnét al, 2003 ; Pelletieet al, 2001). Par exemple, les résultats de I'étude mené
par Pelletier et ses collaborateurs (28dont révélé que la perception d’un environnement
soutenant l'autonomie est reliée positivement anlfativation autodéterminée (motivation
intrinséque et motivation extrinséque identifiée)négativement a la régulation externe et
'amotivation. Les relations inverses ont été misetvidence concernant la perception d’'un

environnement contrélant. Gagné et ses collabasi@003) ont eu recours a un protocole

% La recherche réalisée par Pelletier et ses caliadors a été décrite précédemment (p. 57).
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longitudinal afin d’analyser les effets du soutgetiautonomie manifesté par I'entraineur et
les parents sur la motivation et le bien-étre msspar les sportives. 33 gymnastes
américaines agées entre 7 et 18 ans (M = 13.05 B15) ont participé a cette étude. Les
participantes ont complété des questionnaires astaapres chaque séance d’entrainement
pendant quatre semaines (i.e., 15 séances). Ldsatéont montré qu'il existait des relations
significatives entre les facteurs sociaux, la &atieon des trois besoins fondamentaux et le
bien-étre psychologique. D’'une part, plus les a#siépercevaient leur entraineur ainsi que
leurs parents comme des personnes investies @entivité et favorisant leur autonomie, plus
leur motivation était autodéterminée. D’autre pdorisque les besoins de compétence,
d’autonomie et d’appartenance sociale des gymnatient satisfaits au cours de la pratique,

celles-ci ressentaient plus de bien-étre psychglegapres I'entrainement.

Reinboth et ses collaborateurs (2004) ont égalemanitré que les comportements
favorisant 'autonomie de la part de I'entrainetaiént associés a la satisfaction des besoins
fondamentaux et au bien-étre psychologique destifgiar Dans le contexte de I'exercice
physique, Dwyer (1995) a conduit une étude expériale avec des femmes pratiquant
'aérobic. Dans la premiere condition (N = 17), |earticipantes avaient la possibilité de
choisir la musique gu’elles désiraient écouter ttedeur pratique. Dans I'autre condition (N
=17), elles n'avaient pas cette opportunité. léssiitats de cette recherche ont montré que les
participantes dans la premiere condition étaiems pitrinsequement motivées que celles dans

la seconde condition. D’autres études dans les mhesae I'éducation (pour une revue, voir

% Les résultats de I'étude de Reinboth et ses amfsburs (2004) ont été décrits dans le premiepitreade ce

travail doctoral (p. 30).
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Reeve, 2002) et du travail (pour une revue, voiarBa2002) ont révélé qu’'un superviseur

contrélant favorisait le développement des formeesdtivation les moins autodéterminées.

En accord avec les postulats du modeéle hiérarchidgu€allerand (1997), les résultats
de ces différentes études montrent qu'il est passibe promouvoir la motivation
autodéterminée des sportifs, en influant sur ledetas environnementaux (Vallerand &
Losier, 1999). lIs soulignent qu’il est importarg gensibiliser les entraineurs sur la nécessité
de privilégier des comportements soutenant l'autirodans la mesure ou de tels
comportements favorisent la satisfaction des besale compétence, d’autonomie et

d’appartenance sociale, et renforcent la motivatistodéterminée des athletes.

2.2 Le contexte de travail de I'entraineur

Selon Mageau et Vallerand (2003), le contexte dagael I'entraineur exerce ses
fonctions a une incidence sur ses comportementsi-vis des athlétes. Les entraineurs
comme les athlétes ressentent constamment la gmeg%ibtenir des titres ou des résultats
satisfaisants dans la mesure ou la compétitiomresiiprésente dans le contexte sportif. Par
exemple, dans le cas ou le renouvellement du dodiitte entraineur dépend essentiellement
des résultats obtenus par I'équipe, celui-ci vaesdrer uniquement sur la performance de son
équipe. Dans de telles situations, ou la pressigeredrée par cette obligation de résultats et
le stress prédominent, il est probable que l'en&nai ait tendance a adopter des
comportements ne favorisant pas I'autonomie delgtathdont il a la charge. Néanmoins, a
notre connaissance, aucune étude dans le contpetéif :7'a confirmé cette hypothése

proposée par Mageau et Vallerand (2003).
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2.3 Les comportements et la motivation du sportif

Jowett et Ntoumanis (2001, cités dans Mageau &evatid, 2003) estiment que la
relation entre I'entraineur et I'athléte est réogue, dans la mesure ou I'entraineur et le
sportif s'influencent mutuellement. Un entrainetagit pas de la méme fagon avec tous les
individus et doit constamment s’adapter aux congmoents de chacun. Il peut également
éprouver des difficultés a travailler avec certaimdividus car les tempéraments des athletes
sont différents. Ainsi, Mageau et Vallerand (20@8phsidérent que la motivation du sportif
peut étre un élément permettant a I'entraineur éerohiner son comportement. Cette
hypothése a été testée dans le cadre d'une étudéenmen laboratoire par Pelletier et

Vallerand (1996).

30 étudiants en psychologie et en éducation phgsflyu= 24,4 ans) ont participé a
cette recherche en tant que superviseur et 30rigc@d = 17,1 ans) y ont pris part en tant
gu’éléeve. Chaque superviseur a été associé a ua.dles binbmes ainsi constitués ont été
aléatoirement répartis dans trois conditions expémntales. Dans la premiére condition,
l'expérimentateur a fait croire aux superviseursilgjutravaillaient avec des éléves
intrinsequement motivés. Dans la seconde condile@nsuperviseurs pensaient travailler avec
des éléves extrinsequement motivés. Dans la troésiét derniére condition (i.e., condition
contréle), les superviseurs n’ont regu aucune métion concernant la motivation des éléves.
Les résultats obtenus par Pelletier et Vallerar#gb§) ont révélé que les enseignants, qui
croyaient travailler avec des éleves intrinsequeémenotives, manifestaient des
comportements soutenant leur autonomie. Au coetralans le cas ou les superviseurs
estimaient que les éléves étaient extrinséquemetivés, ils avaient plus tendance a adopter

un style interpersonnel contrélant. Ces résultatsllignent que les comportements
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interpersonnels d’'un superviseur peuvent étre emibés par des croyances au sujet de la
motivation des éleves. Cependant, les situatioadisps sont bien plus complexes que celles
étudiées dans I'étude de laboratoire réalisée géetRr et Vallerand (1996) et, a notre
connaissance, aucune étude en contexte sportipermis de confirmer cette éventuelle

influence de la motivation de I'athléte sur les pomements de I'entraineur.

Les attentes de I'entraineur vis-a-vis de I'athlpgivent également influencer ses
comportements. Par exemple, si un entraineur esfirium athlete n’obtiendra pas de bonnes
performances, il mettra I'accent sur les erreurssgortif et ne s’intéressera pas a ses
éventuelles réussites. En diminuant la confiance l'ohelividu dans ses habiletés, le
comportement de I'entraineur aura une influenceatidg sur la compétence percue et la
motivation intrinséque de I'athléte. Dans ce cassgortif ne s'investira pas pleinement dans
sa pratique et n'aura que peu de chances de rédksdonnes performances sportives

(Mageau & Vallerand, 2003).

2.4 Structure instaurée par I'entraineur et investisserent personnel

Mageau et Vallerand (2003) considérent que I'ingsstment et les comportements de
'entraineur visant a encadrer et soutenir lestgposont respectivement des déterminants
potentiels des perceptions d’appartenance soctalke @ompétence des athletes. Ainsi, ces
auteurs estiment que de tels comportements foemtisdes informations essentielles au
développement des habiletés de l'individu et a fegmession de celui-ci dans l'activité
sportive. Cependant, aucune étude dans le corgpgrtdif, n’a permis de valider I'hypothése

selon laquelle les entraineurs s’efforcant d’eneadt de soutenir les sportifs, permettraient
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aux athlétes de renforcer leurs perceptions de émnpe. En revanche, en ce qui concerne
l'implication de I'entraineur, Pelletier et seslabbrateurs (1995 ont souligné le role positif
de celle-ci sur la motivation des sportifs. lls anis en évidence des relations positives entre
les perceptions individuelles de [linvestissemeng dlentraineur et la motivation
autodéterminée des athlétes (motivation intrinségua connaissance, a la stimulation, a
'accomplissement et motivation extrinséque idédlf. A linverse, les relations sont

négatives avec I'amotivation et non significatiee®c les régulations externe et introjectée.

Ce modéle motivationnel de la relation entrairenirainé développé par Mageau et
Vallerand (2003) permet d’identifier les comportetsefavorables au renforcement de la
motivation autodéterminée des athlétes. En outreffre des pistes de recherche pour des
études ultérieures car de nombreux postulats théeside ce modéle n'ont pu étre, a I'heure

actuelle, confirmés dans des recherches en corgpuatéf.

Les entraineurs peuvent également influencer lavatain des sportifs en fonction du

climat motivationnel qu’ils instaurent. Cette véula fait référence a la théorie des buts

d’accomplissement (Ames, 1992 ; Dweck, 1986 ; Nish@989).

3. Le climat motivationnel

Selon Ames (1992), il existe deux types de climabtivationnel: le climat

d’'implication dans la tache (climat de maitrise}estlimat d'implication de I'ego (climat de

% Cette étude a été présentée dans le second ehgpit6).
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performance). Un entraineur privilégie un climat maitrise lorsqu’il met I'accent sur la
coopération, l'investissement, I'effort fourni, pprentissage et les progrés personnels. Dans
ce cas, lindividu est motivé par les aspects nisggues de l'activité. Dans un climat de
performance, I'entraineur favorise la rivalité atdompétition interpersonnelle. En outre, il

donne de I'importance au résultat et condamnertesiis (Duda & Hall, 2001).

Dans le contexte du sport et des activités physigde nombreuses études (e.g.,
Biddle, Soos, & Chatzisarantis, 1999 ; Brunel, 19@budas & Biddle, 1994 ; Kavussanu &
Roberts, 1996 ; Parish & Treasure, 2003 ; Standagda, & Ntoumanis, 2003 ; Theebom,
De Knop, & Weiss, 1995) ont montré qu’un climat m@itrise était reli€ a la motivation
autodéterminée (la motivation intrinséque et lautétipn identifiée), tandis qu’un climat de
performance était associé aux formes de motivaimm autodéterminées (pour des revues,
voir Duda, 2001 ; Duda & Hall, 2001 ; Ntoumanis &dBle, 1999). Par exemple, Parish et
Treasure (2003) ont examiné l'influence des peroaptdu climat motivationnel instauré par
le professeur d’éducation physique sur la motivates étudiants. 442 éleves (213 garcons et
229 femmes) agés de 11 a 14 ans ont pris partexregherche. Les résultats ont montré que
les perceptions d’'un climat de maitrise étaienbeées a la motivation autodéterminée (i.e.,
motivation intrinséque et régulation identifiée)Jora que les perceptions d'un climat de
performance étaient associées a la motivation ntodéterminée (i.e., régulation externe et
amotivation). Ces résultats suggérent que linst@om d’'un climat de maitrise permet de

renforcer la motivation autodéterminée des étudiant

Duda (2001) estime également que la perception dlimat de maitrise devrait
permettre la satisfaction des besoins d’autonodeegcompétence et d’appartenance sociale.

Dans le contexte des activités physiques et spatiguelques études (e.g., Ferrer-Caja &
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Weiss, 2000, 2002 ; Kavussanu & Roberts, 1996 ; &o& Fortier, 2000 ; Ntoumanis,
2001a; Reinbotket al, 2004, 2006 ; Sarraziet al, 2001, 2002 ; Standage, Duda, &
Ntoumanis, 2003) ont testé cette hypothése. Pamgee Reinboth et Duda (2006) ont
montré que I'amélioration des perceptions de coempdt, d’autonomie et d’appartenance
sociale des athlétes au cours de la saison ésaitiae a la perception d’'un climat de maitrise
instauré par I'entraineur. En revanche, la peroaeptiun climat d’'implication de I'ego était
associée a une diminution du sentiment daffiliati@ I'équipé®. Sarrazin et ses
collaborateurs (2002) ont également montré ques B8 sportives percevaient un climat
d’'implication dans la tache, plus elles s’estimhieompétentes, autonomes et proches de

leurs coéquipierés

Sarrazin et ses collaborateurs (2001) ont analgséchangements au niveau des
perceptions de compétence, d’autonomie et d’appamte sociale des athlétes en fonction de
leurs perceptions du climat motivationnel instapaé I'entraineur. Cette étude longitudinale
d’'une durée de sept mois a regroupé 236 joueusesdises de handball agées entre 13 et 15
ans. Les trois perceptions ont été mesurées au @élaula fin d'une saison sportive. Au
milieu de la saison (i.e., 4 mois aprés la premmaesure), les perceptions individuelles du
climat motivationnel ont également été évaluées.ésultats ont montré que les perceptions
d’'un climat d’'implication dans la tache étaientasées a un renforcement des sentiments de
compétence, d’autonomie et d’appartenance so@iles que les perceptions d’'implication

de I'ego étaient associées a un affaiblissemeneddrois perceptions.

% voir page 31 pour une description détaillée deecétiude.

2" ’étude de Sarrazin et ses collaborateurs (200&galécrite aussi bien dans le premier chapitr&Zp que

dans le second chapitre (p. 59) de ce travail dakto
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Ces résultats soulignent que les entraineurs airtt itdérét a mettre I'accent sur
I'apprentissage et la progression plutét que seplaparaison normative, afin de renforcer la
motivation autodéterminée des athlétes. Néanmodsn que les comportements de
'entraineur soient des déterminants potentieltad®motivation du sportif, les recherches sur
I'efficacité des comportements manifestés par taneur sont, a I'heure actuelle, encore peu
nombreuses. En outre, les études réalisées darmntexte sportif se sont centrées sur la
motivation intrinseque et la motivation autodéterés. Par conséquent, les études futures
devront analyser les relations entre les compoménde I'entraineur et les formes de

motivation non autodéterminée (Amorose, 2007).

Certains auteurs (Chelladurai, 1990 ; Horn, 1998)lignent qu’il est trés difficile
d’obtenir une mesure fiable des comportements @etrbineur. D’une part, les recherches
effectuées dans le contexte sportif ne prennent grasconsidération lintégralité des
comportements pouvant étre manifestés par l'emwinD’autre part, la mesure des
comportements de I'entraineur se limite a la frégeedes comportements observés, alors
gu'’il est nécessaire de considérer la qualité desportements et de ne pas se limiter a leur
guantité. Amorose et Horn (2000) encouragent dasc dhercheurs a travailler sur le

développement et la validation d'outils permettaté mesurer plus précisément les

perceptions des comportements de I'entraineur.

L'objectif de ce chapitre était de présenter uneueede littérature des travaux
scientifiques ayant analysé l'influence des commugnts de I'entraineur sur la motivation
des sportifs. Bien que des recherches ultérieuognts nécessaires pour améliorer nos
connaissances sur l'efficacité des comportementsfesés par I'entraineur, I'ensemble des

résultats détaillés tout au long de ce chapitrdigmal qu’il est possible de renforcer la
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motivation autodéterminée des athlétes en favdridan satisfaction des besoins de

compétence, d’autonomie et d’appartenance sociale.
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CHAPITRE 4 : LA PERFORMANCE SPORTIVE : UN
DETERMINANT ET UNE CONSEQUENCE DE LA

MOTIVATION ?

L'objectif de ce chapitre est de présenter une eede littérature des études ayant
analysé la performance aussi bien en tant querdigét@nt qu’en tant que conséquence de la
motivation dans les domaines de I'’éducation etputsDans un premier temps, nous verrons
gu’une meilleure compréhension du comportementsgestifs nécessite d’analyser les effets

potentiels de la compétition sur leur motivatioralférand & Losier, 1999).

1. La compétition

Beaucoup d’exemples de la vie quotidienne renfdréercroyance populaire selon
laguelle la compétition renforce la motivation desdividus. De son coté, la théorie de
I'évaluation cognitive (Deci & Ryan, 1980, 1988bkonsidére que la compétition peut
améliorer ou affaiblir la motivation intrinseque famction des perceptions individuelles de la
situation compétitive. Dans les situations commete, deux processus sont susceptibles
d’influencer la motivation intrinséque : les chamgts au niveau de la compétence percue

et/ou les modifications du locus de perceptionalesalité (Deci & Ryan, 1985b).

8 La théorie de I'évaluation cognitive a été prégentans le premier chapitre (p. 24).
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Deci (1975) postule que la compétition peut avae tonction informationnelle et une
fonction contrélante. D’'une part, elle est susdd#ptide fournir des informations sur la
compétence des individus dans la mesure ou la aaispa sociale y est omniprésente. Par
exemple, dans un match de tennis, le perdant pelwgestir moins compétent et moins
intrinsequement motivé que le vainqueur. En atbiéd, les athletes peuvent obtenir des
informations sur leur compétence en comparant peuformance a des normes ou a autrui.
D’autre part, lorsque les individus cherchent ppatement la victoire, I'aspect contrblant de
la compétition devient plus saillant que I'aspadbimationnel. Dans ce cas, la quéte de
victoire & tout prix peut étre un élément contrblédeci, Betley, Kahle, Abrams & Porac,

1981).

Selon Deci et Ryan (1985b), le locus de causaéitélpest interne lorsque la situation
compétitive permet la satisfaction du besoin d’aatoie. A l'inverse, le locus de causalité
percu est externe dés lors que la situation cotiyEgntrave les sentiments d’autonoffiie
Lorsque lindividu se concentre plus sur la victogue sur les moyens lui permettant de
réussir dans I'activité, son comportement est eséguement motivé. Dans ce cas, le locus de
causalité percu n’est plus interne (e.g., particgpene activité pour le plaisir) mais devient
externe (e.g., prendre part a une activité poerlétmeilleur). Par conséquent, la recherche de
victoire ou la volonté de dominer un adversairet ggavoquer un changement au niveau de
la perception du locus de causalité, qui tend aildff les sentiments d’autonomie et la
motivation intrinséque des individus pour l'acté&vipratiquée. Quelques études (e.g., Deci,
Betley et al, 1981 ; Fortier, Vallerand, Briere, & Provench&®95 ; Vallerand, Gauvin, &

Halliwell, 1986a) supportent ces propositions ticgoes.

% Le locus de causalité a été défini dans le preafiapitre (p. 22).
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Deci et ses collaborateurs (1981) ont été les mema s'intéresser aux effets de la
compétition sur la motivation intrinseque. Dangeétude de laboratoire, ils ont étudié les
effets de la compétition sur la motivation intrigge des individus. 40 étudiants et 40
étudiantes ont participé a I'étude. Les sujets @enaéaliser un puzzle en présence d'une
autre personne pratiquant la méme activité. Lewithas ont été répartis en deux conditions
expérimentales. Dans la condition de compétitiea,darticipants devaient essayer de réaliser
le puzzle plus rapidement que l'autre personne égtiiun complice de I'expérimentateur).
Dans la condition contrle, ils devaient simplemé&ite de leur mieux. Une fois que le
puzzle a été réalisé, tous les sujets ont été wbsgrendant une durée de huit minutes. Le
temps passé a pratiquer I'activité au cours de gedtiode de libre choix a permis d’évaluer la
motivation intrinséque des participants. Les rédsltde cette étude ont révélé que les
individus dans la condition compétition étaient nsintrinsequement motivés que ceux dans
la condition contrble. Cet effet néfaste de la cétitipn sur la motivation intrinséque était

plus prononcé chez les femmes.

Vallerand et ses collaborateurs (1986a) ont égalengtudié les effets de la
compétition sur la motivation intrinseque. 23 sujéigés de dix a douze ans ont été
aléatoirement répartis dans deux conditions expdriates. Les participants devaient rester le
plus longtemps possible en équilibre sur une mateé en rotation autour d’'un axe central
(i.e., stabilométre). Comme dans I'étude de Deskestcollaborateurs (1981), le temps passé a
pratiquer I'activité en période de libre choix armpes d’évaluer la motivation des jeunes
adolescents. Une étude pilote avait révélé queetdants agés entre dix et douze ans
trouvaient cette tdche motrice intéressante. Dansohdition compétitive (n = 13), I'éléve
devait essayer de rester plus longtemps en équijbe son adversaire. Dans I'autre condition

(n = 10), il devait simplement faire de son mieugs résultats de cette étude ont montré que
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les enfants dans la condition de compétition étaierins intrinsequement motivés que ceux

dans l'autre condition.

En étudiant la relation entre la compétition etspurs formes de motivation, Fortier
et ses collaborateurs (1995) ne se sont pas limitdae mesure unidimensionnelle de la
motivation. Ces auteurs ont suggéré que la thémwiéévaluation cognitive (Deci & Ryan,
1985b) ne se limitait pas a la motivation intrins@gnais pouvait étre élargie aux formes de
motivation extrinseque non autodéterminées et @mdtavation. lls ont ainsi pu mettre en
évidence la complexité de la relation entre la oétitipn et la motivation sportive. 399
étudiants canadiens francophones ont participét@ ieherche. 220 sportifs pratiquaient une
activité sportive compétitive et 179 participaiéntdes activités de nature récréative. Ces
participants agés de 17 a 25 ans ont été séleésSodans quatre disciplines sportives :
badminton, volleyball, basketball et football. Latimation a été mesurée a l'aide de 'EMS
(Briere et al, 1995). Les résultats ont montré que les compeésitaffichaient moins de
motivation intrinseque a la stimulation, moins detivation intrinséque a I'accomplissement

et étaient plus amotivés que les sportifs pratitjuae activité de loisir.

Les résultats de cette recherche sont cohérentdes&ravaux antérieurs (e.g., Butler,
1989 ; Deci, Betlewt al, 1981 ; Valleranett al, 1986a). lls sont également en accord avec la
théorie de [I'évaluation cognitive (Deci & Ryan, B8 1991) concernant [Ieffet
potentiellement néfaste de la compétition sur léivation intrinséque. Plus généralement, les
résultats obtenus dans ces études montrent quspdesfs pratiquant une activité de loisir
s’engagent plus pour le plaisir que pour la vigdirtout prix. L'obligation de résultat dans le
sport compétitif peut conduire a la perception dlaous externe de causalité susceptible

d’affaiblir les sentiments d’autonomie et la motiga intrinseque. D’'un point de vue
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pratique, il semble nécessaire de sensibiliseed@mineurs sur le fait que la compétition n’est

pas nécessairement un moyen de développer la fiotivatrinseque des athlétes.

Néanmoins, quelques études ont mis en évidenceeffets bénéfiques de la
compétition sur la motivation intrinseque (e.g.,stin & Harackiewicz, 1992 ; Reeve &
Deci, 1996 ; Tauer & Harackiewicz, 1999, 2004). késultats obtenus dans ces recherches
ont montré que, lorsque la compétition représenmaitchallenge intéressant, les individus
s'investissaient pleinement dans lactivité et &gt d’améliorer leurs habiletés. Par
exemple, Tauer et Harackiewicz (2004) ont analgst dffets de la compétition et de la
coopération sur la motivation intrinséque et lafgrenance de jeunes joueurs de basketball.
Les résultats de cette étude, réalisée en contpaetif, ont révélé que la compétition

intergroupe conduisait a I'amélioration de la matign intrinséque et de la performance.

Dans toutes ces recherches, les protocoles etdsaras de la motivation varient. Par
conséquent, la comparaison des résultats obterudiféisile. D’'une part, la motivation
intrinseque n’a pas été évaluée de la méme facos tdates les recherches. Certains auteurs
ont mesuré la motivation intrinseque a l'aide desgionnaires comme I'EMS (i.e., Fortietr
al., 1995) alors que d’autres ont eu recours au tgrapsé a pratiquer l'activité en période de
libre choix pour évaluer la motivation intrinséqdes participants (i.e., Deci, Betley al,
1981 ; Vallerandet al, 1986a). D’autre part, contrairement aux deux &fude laboratoire
présentées précédemment (i.e., Deci, Betlegl, 1981 ; Vallerancet al, 1986a), Fortier et
ses collaborateurs (1995) n’ont eu recours a utopote ni expérimental ni longitudinal. Par
conséquent, les auteurs ne peuvent affirmer aveituce que la compétition a un impact
négatif sur la motivation autodéterminée des sisorfist-ce la compétition qui influence la

motivation d'un athléete ou est-ce les orientatiomstivationnelles d'un individu qui
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déterminent I'engagement de celui-ci dans une igtigportive compétitive ou non
compétitive ? Bien que les résultats obtenus desmigtudes de laboratoire (i.e., Deci, Betley
et al, 1981 ; Vallerancet al, 1986a) aient montré que la compétition avait infleience
négative sur la motivation intrinseque, d’autreshexches ont mis en évidence I'effet inverse
(e.g., Tauer & Harackiewicz, 2004). Par conséquies, recherches futures traitant des effets

de la compétition sur la motivation intrinséquetsoécessaires (Vallerand, 2007b).

2. La performance : un déterminant de la motivation

Le succes et I'échec sont des facteurs sociauxpasieégliger dans le domaine sportif
(vallerand & Losier, 1999). Selon la théorie deut@détermination, une situation dans
laguelle I'individu échoue conduit a un sentimehbh@bmpétence et & une diminution de la
motivation intrinseque envers l'activité pratiqu&eeci & Ryan, 1985b, 1991). Au contraire,
celui qui réussit est plus intrinsequement motiwésgu'il améliore son sentiment de
compétence. Dans le domaine des activités physigusportives, quelques recherches ont
confirmé ces propositions théorigues en montrang ¢ps feedbacks verbaux positifs
amélioraient la motivation intrinséque (e.g., THl Mouand&®, 1990 ; Vallerand, 1983 ;
Vallerand & Reid, 198%#, 1988 ; Weinberg & Jackson, 1979). D’'autres étume®galement

analysé lI'impact de la performance sur la motivaties individus.

% Les résultats de cette étude sont présentés elaesdnd chapitre (p. 45).
31 Cette recherche a été détaillée dans le premégitch (p. 27).
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Vallerand, Gauvin et Halliwell (1986b) ont études leffets des résultats obtenus en
compétition sur les perceptions individuelles denpétence et la motivation intrinséque. 26
enfants canadiens agés de 10 a 12 ans ont pardicieéte étude. Les participants devaient
rester le plus longtemps possible en équilibreusigr plateforme en rotation autour d’'un axe
central (i.e., stabilomeétre). Le temps passé eiliggpa servi de mesure de la performance.
L’expérimentateur a fait savoir aux participantsilguecevraient une récompense financiére
s’ils amélioraient la performance réalisée par IeillBur compétiteur, mais qu'ils
n'obtiendraient rien si leur performance était i@are a celle-ci. Dans une condition
expérimentale, les participants ont recu la récorspdinanciere des la fin de I'activité, alors
que dans I'autre condition les éléves n'ont pas tezrécompense. Aprés la proclamation des
résultats de la compétition, I'expérimentateuriaidavoir a tous les participants qu’ils étaient
libres de faire ce qu'ils désiraient pendant ungoplé de cing minutes. Le temps passé sur le
stabilomeétre pendant cette période de libre chgrranis d’évaluer la motivation intrinseque
des individus. Les participants ont également cétéphpres cette période de libre choix un
guestionnaire permettant de mesurer leur percepgocompétence pour l'activité a laquelle
ils avaient pris part. Les résultats ont indiquée daes vainqueurs de la compétition
s’estimaient plus compétents et étaient plus isdGuement motivés que ceux a qui
'expérimentateur avait fait savoir qu’ils avaieathoué. Néanmoins, Vallerand et ses
collaborateurs (1986b) n'ont pas pu conclure quediminution des perceptions de
compétence a engendré un affaiblissement de lavatioth intrinséque, puisque la

compétence percue a été mesurée apres la périditheedehoix.

D’autres études (e.g., Blanchatal, 2007 ; McAuley & Tammen, 1989 ; Reeve &
Deci, 1996 ; Weinberg & Ragan, 1979) ont révélé gusucceés ou I'échec au cours d’'une

compétition représentait un déterminant potenteellal motivation. Par exemple, Reeve et
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Deci (1996) ont démontré que les vainqueurs s'eséint plus compétents, plus
autodéterminés et étaient plus intrinsequement vé®tiQue ceux qui avaient échoué.
Blanchard et ses collaborateurs (2007) ont montré ta performance individuelle et
collective mesurée a la suite d'un match de bas&kt-influencait la motivation
autodéterminée a travers les perceptions d’automone compétence et d’appartenance
socialé?. Plus généralement, en accord avec les postulatsnddéle hiérarchique de
Vallerand (1997), ces résultats confirment quedigles analysant les déterminants de la
motivation dans le domaine sportif doivent prendre considération les perceptions de

compétence, d’autonomie et d’affiliation des atmet

3. La performance : une conséquence de la motivation

La performance sportive peut étre influencée par rdembreux facteurs
psychologiques (Mahoney, 1989). Parmi ces facteRaherts (1992) estime que la
motivation est certainement un des plus importdrasplupart des individus estiment que
la motivation est associée a la performance dansekure ou il est difficile de réaliser des
performances convaincantes si la motivation n'‘est pu peu présente. Deci et Ryan
(1985b, 1991) postulent que la motivation intrinsggconduit a I'amélioration des
performances dans la mesure ou les individus sBggoement motivés prennent du plaisir
a pratiquer une activité et passent, ainsi, plusedgs a développer leurs habiletés. De
nombreuses études scientifiques renforcent la omeygpopulaire et confirment ces

propositions théoriques en montrant que la motivatiutodéterminée a un impact positif

%2 Les résultats de cette recherche ont été détpiléedemment (p. 47).
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sur la performance (voir Vallerand, 1997 pour ueeue). Vallerand et Rousseau (2001)
soulignent également que la motivation intrinseefules formes de motivation extrinseque
autodéterminée sont des déterminants essentidis plersistance dans l'activité et de la
performance sportive. Néanmoins, les recherchesidémant la performance comme une

conséguence de la motivation sont peu nombreusesie@omaine sportif.

3.1 Motivation autodéterminée et performance sportive

Chantal et ses collaborateurs (1996) ont procéd#&analyse multidimensionnelle de
la motivation en lien avec la performance sport®®@.athlétes bulgares (35 femmes et 63
hommes) de haut niveau ont participé a cette élualenotivation été mesurée a l'aide de la
version bulgare de 'EMS (Brieret al, 1995). Les résultats ont montré que les détesitgeir
titres et de médailles dans les compétitions nalém et internationales présentaient des
niveaux plus élevés de motivation extrinséque nanditerminée et d’amotivation que les
sportifs moins performants. Ces auteurs ont avahegeurs interprétations pour analyser les
résultats obtenus. D’une part, le sport de hauweanivfait nécessairement ressortir un aspect
extrinséque car un sportif appartenant a I'élittomale de sa discipline sportive prend part a
des compétitions dans le but d'obtenir des titrSsn comportement n’est donc pas
uniguement régulé par les éléments intrinsequéadterité. D’autre part, le contexte social a
nécessairement influencé la motivation des spgrtifticipant a cette recherche. Au moment
ou l'étude a été réalisée, la Bulgarie était saginme communiste. Les athlétes de haut
niveau pouvaient étre considérés comme des prieggdédans la mesure ou leur pratique
sportive leur offrait des bénéfices matériels me la possibilité de voyager a travers le

monde ou de posséder une voiture luxueuse. Il essilge que la crainte de perdre ces
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avantages et la pression exercée par les entraia@nt conduit les athletes a se centrer sur
des éléments extérieurs a l'activité. Par conséguéhantal et ses collaborateurs (1996)
encouragent les chercheurs a réaliser d'autregrrglols avec des athletes de nationalité et de

culture différentes.

Beauchamp, Halliwell, Fournier et Koestner (1996} comparé les effets de trois
programmes d’enseignement d’'une durée de 14 semsimda motivation et la performance
de jeunes golfeurs débutants. 65 étudiants (48 lemmanl7 femmes) agés entre 17 et 28 ans
ont participé a cette étude. Chaque participantéaadsigné a un des trois programmes
d’entrainement : cognitivo-comportemental (N = 1d@yeloppement des habiletés (N = 23)
et contréle (N = 25). Le programme cognitivo-comporental a regroupé quatre modules de
formation : (a) analyse de I'activité sportive écduverte des fondamentaux techniques ; (b)
relaxation, gestion du stress et imagerie mentétg fixation d’objectifs et développement
des habiletés mentales ; et (d) évaluation dedetébimentales (Suinn, 1986). Les étudiants
ayant participé au programme basé sur le développedes habiletés ont essentiellement
suivi des séances d’entrainement consacrées ail treshnique du putting. Dans le groupe
contrble, le professeur n'a pas donné de consedlniques et a fait savoir aux étudiants
gu'’ils devaient trouver eux-mémes le geste techmlgwplus adapté au putting. La motivation
pour le golf et la performance au putting ont éEsanées a quatre reprises (i.e., semaine 2,
semaine 6, semaine 10 et semaine 14). La motivadtait toujours évaluée avant la

performance au putting.

D’'une part, les résultats de cette étude ont mongae les golfeurs ayant suivi le
programme cognitivo-comportemental présentaient rdesaux plus élevés de motivation

intrinséque et des niveaux plus faibles de régatitrojectée que ceux dans les deux autres
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programmes. D’autre part, la performance au putlies participants a été améliorée dans les
trois groupes, mais la progression était netterpug importante pour les étudiants ayant
suivi le programme cognitivo-comportemental. Pléadyalement, cette recherche a montré
gue la mise en place d'un programme cognitivo-catepaental permettait de renforcer la
motivation intrinséque, de diminuer la régulationiréjectée et d’améliorer la performance
sportive. D’autres études mettent en évidence alaion positive entre la motivation et la
performance en sport (e.g., Mahoney, 1989 ; MahoGapriel, & Perkins, 1987 ; Pelletier,
Vallerand, & Briere, 2003, cités dans Mageau & ¥@lhd, 2003) et en éducation physique
(Trouilloud & Sarrazin, 2002). Malheureusement, cesherches ne permettent pas de
déterminer les formes de motivation pouvant corddirl’amélioration des performances

réalisées par I'athléte.

3.2 Motivation d’accomplissement et performance sportie

De nombreuses recherches, notamment en contextérecont montré que les buts
de maitrise et les buts d’approche de la performaaaient un impact positif sur la
performance, alors que les buts d’évitement deeldopmance l'influencaient négativement
(pour une revue, voir Elliot, 2005). Par exemplaluvdri et Kjgrmo (1999) ont mené une
étude concernant l'influence des buts d’accompiiese sur la performance de 136 athlétes
norvégiens de haut niveau. Ces auteurs ont mooeélas athletes qui adoptaient des buts
d’évitement de la performance obtenaient de moiosnbs performances que ceux qui

adoptaient des buts d’approche de la performance.
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Elliot, Cury, Fryer et Huguet (2006) ont mené ueeherche expérimentale visant a
analyser la relation entre les buts d’accomplissgraela performance sportive. 102 étudiants
en éducation physique agés de 11 a 13 ans ontipérta cette étude. Les participants
devaient réaliser un parcours le plus rapidemessipte en dribblant avec un ballon de
basketball. Les sportifs ont été répartis dans rdditons expérimentales : approche de la
performance, évitement de la performance, et maitiDans les conditiorepproche de la
performanceet évitement de la performanckes chercheurs ont fait savoir aux athletes que
I'objectif de la recherche était de comparer lefquenances des étudiants francais avec celles
réalisées par d’'autres individus. Les étudiantsdarconditionapproche de la performance
ont également été informés que leurs prestationsiese filmées et que les meilleures
performances seraient montrées aux autres élevasatdissement scolaire. En revanche, les
chercheurs ont fait savoir aux athlétes dans lalion évitement de la performancpie
seules les performances les plus médiocres sedifardées aux étudiants de I'établissement
afin que ceux-ci puissent identifier les erreurseapas commettre. Les participants de la
condition maitriseont été informés que le premier objectif de lehezche était d’'identifier
s'ils étaient capables d’améliorer rapidement lgtbble en basketball. Les chercheurs ont
également fait savoir aux sportifs qu’un deuxierhgctif était de voir si ce parcours pouvait

étre utilisé pour évaluer la progression des éhidia

Les résultats obtenus ont confirmé les résultassemiévidence par Halvari et Kjgrmo
(1999). En effet, comparativement aux éléves damsdnditionsapproche de la performance
et maitrise,ceux dans la conditio@vitement de la performanomt été les moins performants
sur la tache expérimentale proposée. Or, nous avamgré dans le premier chapitre de ce

travail doctoral que les buts d’évitement de lafgremance étaient positivement reliés a la
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régulation externe et a 'amotivatinPar conséquent, & la lumiére des résultats obidams

les deux études détaillées ci-dessus, nous pouposer I'hypothese que les formes de
motivation non autodéterminée ne sont pas favosabla réalisation de bonnes performances
sportives. Cette hypothése a été confirmée pariepliss recherches dans le domaine

académique.

3.3 Motivation autodéterminée et performance scolaire

Afin d’étudier la relation entre la motivation aémiique et la performance scolaire,
les chercheurs ont utilisé différentes approchesivationnelles telles que la théorie de
l'auto-efficacité (Zimmerman, Bandura & Martinez#p 1992), la théorie des buts
d’accomplissement (Harter & Connell, 1984) et ledéle théorique de I'expectation-valeur
(Berndt & Miller, 1990). La théorie de l'autodétamation (Deci & Ryan, 1985b, 1991) a
également servi de cadre théorique a des recheertagsant la performance académique
(e.g., Benware & Deci, 1984 ; Boiché, Sarrazin, @ed, Pelletier, & Chanal, sous presse ;
Burton, Lydon, D’Alessandro, & Koestner, 2006 ; dedck-Recascino & Hall, 2003 ;
Grolnick & Ryan, 1987 ; Grolnick, Ryan, & Deci, 1B9 Skinner, Wellborn, & Connell, 1990

; Wentzel, 1989).

Grolnick et Ryan (1987) ont analysé I'impact desdittons environnementales sur les

orientations motivationnelles et la performance defividus au cours d’'une activité de

%3 Les liens entre la théorie de lautodéterminatitbeci & Ryan, 1985b) et la théorie des buts

d’accomplissement (Nicholls, 1989) ont été présedtns le premier chapitre (p. 34).
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lecture. 91 enfants (43 garcons et 48 filles) dionalité américaine ont participé a cette
étude. Cette recherche comprend deux phases thstindans la premiére phase, tous les
participants devaient lire un texte et répondre @elques questions posées par
'expérimentateur au sujet de l'intérét de la leetet du plaisir ressenti au cours de cette
activité. Ensuite, les éléeves ont a nouveau procid@ lecture d'un texte et ont été

aléatoirement répartis dans trois conditions expéntales. Voici les consignes transmises
aux éleves dans chacune des trois conditions empstales : (1x Apres la lecture du texte,

je te poserai quelgues questions pour savoir cetgues retenu mais tu ne seras pas noté »
(2) « Apres la lecture, je te poserai quelques questour savoir ce que tu as retenu et tu
seras noté » et (3)« Apres la lecture, je te poserai quelques questsimilaires a celles que

je viens de te poser (i.e., intérét, plaisir)buit jours plus tard (i.e., phase 2), la motigati

des éleves envers I'éducation a été évaluée.

Dans un premier temps, les résultats ont montré lgupremiere et la troisieme
condition étaient plus favorables a I'apprentissagéa lecture comparativement a la seconde
condition. Ensuite, ils ont révélé que les élevansdla deuxieme condition étaient moins
intéressés par l'activité que ceux dans les deuresuconditions expérimentales. Enfin,
Grolnick et Ryan (1987) ont mis en évidence unati@h positive entre la motivation
autodéterminée et I'apprentissage de la lectures §&néralement, les résultats obtenus dans
cette étude suggerent que les performances desidusli sont meilleures dans des
environnements qui favorisent la motivation auted@éinée. Autrement dit, plus les éléeves
prennent du plaisir a pratiquer I'activité (en Baimnce de contraintes externes), plus ils s’y

investissent et plus leurs résultats sont satesfigss
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Frederick-Recascino et Hall (2003) ont étudié ldatien entre la motivation
d’étudiants inscrits dans une école d’aviatioreat performance en vol. 193 participants ageés
en moyenne de 22.0 ans (ET = 2.6) ont pris paett@ €tude. La motivation des éléves a été
mesurée a partir de leur assiduité en cours. Ages, auteurs ont estimé que la fréquence
d’assistance aux cours était un indice permettarothinaitre la motivation des individus. Les
résultats ont montré que, plus les étudiants avanamqué des cours lors de leur formation,
moins leur performance en vol était bonne. Néangjaes auteurs n’ont pu établir de lien de
causalité entre la motivation et performance cansdcette étude, la motivation n’est que le

reflet des absences de I'étudiant au cours dersaafmn.

3.4Le modele de Fortier, Vallerand et Guay (1995)

Fortier, Vallerand et Guay (1995) ont proposé stétein modéle motivationnel de la
performance scolaire (Figure 4, p. 93) s’appuyamtla théorie de I'évaluation cognitive
(Deci & Ryan, 1985b, 199%) 263 étudiants canadiens francophones ont patigigette
étude. Ces auteurs ont mesuré la compétence péegienomie percue, la motivation pour
le contexte de I'éducation et la performance soeldi'index d’autodétermination (Grolnick
& Ryan, 1987, 1989} a été utilisé pour déterminer la motivation autet@inée des
étudiants. Les éleves ont complété des questiampermettant de mesurer leur motivation

ainsi que leurs perceptions de compétence et diani@. A la fin de I'année scolaire (trois

34 Voir le chapitre 1 pour une description détailiisecette théorie de I'évaluation cognitive (p. 24).

% La méthode de calcul de cet indice a été préselaée le second chapitre (p. 44).
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mois plus tard), les notes obtenues en mathématifamcais, géographie et biologie ont été

collectées.

Compétence
pergue

Motivation
autodéterminée > Performance
R =.53

Autonomie
pergue

Figure 4. Modele motivationnel de la performancelace (Fortier, Vallerand, & Guay,

1995)

Fortier et ses collaborateurs (1995) ont montré lgagerceptions de compétence et
d’autonomie des étudiants exercaient une influenmmsitive sur leur motivation
autodéterminée pour I'école, qui elle-méme avaitimpact positif sur leur performance
scolaire. En accord avec la théorie de I'évaluatiognitive (Deci & Ryan, 1985b, 1991), ces
auteurs ont confirmé que la compétence et l'autoa@taient des déterminants essentiels de
la motivation. En outre, les résultats de cettdeeche ont révélé que plus la motivation des
individus était autodéterminée, plus leurs perforoes scolaires étaient bonnes. lIs
confirment les résultats obtenus dans d’autreseétudhns le contexte académique (e.g.,
Cordova & Lepper, 1996 ; Gottfried, 1985, 1990 ol@ick et al, 1991 ; Lloyd & Barenblatt,
1984). Ainsi, Fortier et ses collaborateurs (199&Jgérent qu'il est possible d’améliorer les
performances scolaires des étudiants en renforigams perceptions de compétence et

d’autonomie et en favorisant le développement demds de motivation autodéterminée.
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Néanmoins, Fortier et ses collaborateurs (1995) emtimé qu'il serait nécessaire
d’intégrer les variables parentales dans le modétgit précédemment (Figure @, 93) car
des études ont rapporté un lien entre les comperitnaes parents et la performance scolaire
(e.g., Dornbustet al, 1987 ; Gottfried, Fleming & Gottfried, 1994 ; Gk et al, 1991 ;
Steinberg, Elmen, & Mounts, 1989 ; Steinberg, Lambdornbush, & Darling, 1992 ;
Stevenson & Baker, 1987). Par exemple, Grolnickest collaborateurs (1991) ont examiné
les relations entre les perceptions individuellascdmportement et de I'investissement des
parents, la compétence percue, la motivation ateodénée et la performance scolaire. La
performance a été évaluée a partir des notes astepar les enfants (N = 456) en
mathématiques et en lecture. Les résultats ontnéhapite les perceptions de I'investissement
et du soutien a l'autonomie de la part des parétdgent positivement associées a la
compétence percue et a la motivation autodéterndedeenfants. En outre, la compétence
percue et la motivation autodéterminée étaientd#srminants de la performance scolaire.
Plus généralement, Grolnick et ses collaborateli®9l) ont montré que les contextes
favorisant le renforcement des perceptions de ctanpé et de la motivation autodéterminée
conduisaient a I'amélioration des performances adas. Ills ont conclu, en accord avec
d’autres recherches dans le contexte académiqge Feederick-Recascino & Hall, 2003 ;
Grolnick & Ryan, 1987), que la motivation autodéigrée était un élément essentiel dans

I'explication de la réussite scolaire.

3.5Le modele de Guay et Vallerand (1997)

En s’appuyant sur les propositions de Fortier st gdlaborateurs (1995), Guay et

Vallerand (1997) ont proposé et testé un modelevatainnel de la performance en contexte
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scolaire (Figure 5, p. 94) intégrant plusieurs afalgs : la perception du comportement des
professeurs, la perception du comportement desiizara perception du comportement du
personnel administratif de I'établissement scoldaeompétence percue, I'autonomie pergue,
la motivation autodéterminée envers I'école etdagrmance académique. La performance
scolaire a été évaluée a partir des notes obtexruésncais, mathématiques et géographie.
Ce modéle a été testé dans le cadre de deux &udesles étudiants canadiens. Les résultats
ont montré que les perceptions individuelles d'unvimnnement favorisant I'autonomie
étaient positivement reliées aux perceptions depébemce et d’autonomie des éléves. En
outre, la compétence percue et 'autonomie perguecaient un impact positif sur leur
motivation autodéterminée. Enfin, la motivation aiéterminée permettait de prédire la

performance en contexte académique.

Soutien a
'autonomie des
parents

Compétence
pergue

Soutien a
'autonomie des
professeurs

Motivation
autodéterminée

Performance

Autonomie
pergue

Soutien a
'autonomie de
'administration

Figure 5. Modéle motivationnel de la performanced®& Vallerand, 1997, Etude 1)
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4. Problématique

Les études mentionnées précédemment révélent qoerflarmance est a la fois un
déterminant mais également une conséquence detlaatian. C’est pour cette raison que
plusieurs auteurs (Fortier, Vallerand, Briere, &owmcher, 1995 ; Fortier, Vallerand, &
Guay, 1995 ; Guay & Vallerand, 1997) s’interrogent la direction de la relation entre la
motivation et la performance. Les résultats obtenusours d’une compétition influencent-ils
la motivation ? A l'inverse, la performance eskellne conséquence de la motivation de
'athlete ? Ces auteurs estiment que cette relgiamrait étre bidirectionnelle et suggerent
d’avoir recours a des protocoles longitudinaux dfamalyser la direction de causalité entre la
motivation et la performance. A notre connaissamegune étude en contexte sportif, n'a

étudié cette éventuelle relation bidirectionnefiere la motivation et la performance.

La revue de littérature exposée dans les chapir@sedents a permis de mettre en
evidence d’éventuelles relations entre les compwtes manifestés par I'entraineur, la
compétence percue, I'autonomie percue, I'affiliatfercue, la motivation et la performance
des sportifs. La motivation autodéterminée pernetae prédire la performance sportive ?
L’amotivation est-elle associée a de pietres ramikportifs ? Le comportement manifesté par
I'entraineur influence-t-il la performance des atbg ? La motivation autodéterminée est-elle
un médiateur de la relation entre les perceptiomscamportement de I'entraineur et la
performance sportive ? Voici quelques unes des tigmss auxquelles nous tenterons de
répondre tout au long de ce travail de recherclreéidides ont été conduites pour répondre a

ce questionnement.
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La premiére étape de ce travail doctoral consistetavelopper et valider une échelle
de mesure des perceptions de compétence, d’auteneimi’appartenance sociale dans le
contexte sportif car il n’existe pas d’outils sgiégies a cette sphére d’activités. A I'aide de ce
qguestionnaire, nous étudierons, ensuite, les oslstientre ces trois perceptions et la
motivation autodéterminée des sportifs (Etudes B) &in fonction de la nature de l'activité
(récréative ou compétitive), du sexe des praticgyaht sport pratiqué (individuel ou collectif)
et du niveau de pratique (départemental, régiomalational). Les trois dernieres études de ce
programme de recherche porteront sur la relatiore éda motivation et la performance chez
des joueurs et joueuses de tennis. La huitieme aelivieme recherche s’intéresseront a la
bidirectionnalité de la relation entre la motivatiet la performance chez des adolescents
pratiquant le tennis & un niveau national. Enfemgila dixieme étude, nous analyserons les
relations entre les perceptions des comportemeatsfestés par I'entraineur, la motivation
(aux niveaux contextuel et situationnel) et la perfance des sportifs dans le cadre des

championnats de France par équipes de tennis.
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CHAPITRE 5 : DEVELOPPEMENT D’UNE ECHELLE DE
MESURE DES PERCEPTIONS DE COMPETENCE,
D’AUTONOMIE ET D’APPARTENANCE SOCIALE EN

CONTEXTE SPORTIF (ETUDES 1, 2, 3, 4 ET 5)

1. Objectifs

L’Echelle de Satisfaction des Besoins Fondament@xgné, 2003), I'Echelle de
Satisfaction des Besoins Fondamentaux au Travati(ORyan, Gagné, Leone, Usunov, &
Kornazheva, 2001) et I'Echelle de Satisfaction Besoins Fondamentaux dans les Relations
Interpersonnelles (La Guardia, Ryan, Couchman &i,[2i00) sont des outils permettant de
mesurer les perceptions de compétence, d’autonemni@’affiliation dans des domaines
particuliers. Récemment, Vlachopoulos et Michailid@006) ont développé et validé une
échelle de mesure de ces trois perceptions dammstexte de I'exercice physique. Cependant,
il n'existe pas d’outils spécifigues au domainerspet les chercheurs désirant évaluer ces
trois perceptions chez des athlétes sont contrairtiseure actuelle, d’utiliser et d’adapter des

guestionnaires validés dans des contextes diff@rent

Par exemple, Sarrazin, Guillet et Cury (2001) ohidé& I'influence du climat
motivationnel instauré par I'entraineur sur lescpptions de compétence, d’autonomie et
d’appartenance avec un échantillon de 236 jouadsdwmndball francaises. Dans cette étude,

la compétence percue a été mesurée a l'aide deeqitams adaptés de I'Echelle des
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Perceptions de Compétence dans les Domaines dg.aseer, Vallerand & Blais, 1993). Les
trois items permettant de mesurer le sentimenttoiemie ont été adaptés de I'Echelle de
Perception d’Autodétermination dans les Domaine¥idgBlais & Vallerand, 1991). Afin de
mesurer I'affiliation percue par les joueuses,daseurs ont adapté quatre items de I'Echelle

du Sentiment d’Appartenance Sociale (Richer & \falhel, 1998).

Nous estimons que le développement d’'un instrunpeapre au domaine sportif
devrait permettre de tester des hypothéses issukstdéorie de I'autodétermination (Deci &
Ryan, 1985b) et du modéle hiérarchique de Valler@ri®7) dans le cadre des activités
sportives. Par conséquent, I'objectif des difféesntecherches présentées dans ce chapitre
était de développer un questionnaire en languecdiae permettant de mesurer les
perceptions d’autonomie, de compétence et d'appemt sociale dans le contexte sportif.

Le développement et la validation de cet outilrétessité la réalisation de cing études.

2. Etude 1

2.1 Méthode

Dans un premier temps, I'Echelle de Satisfaction Besoins Fondamentaux (Gagné,
2003) a été traduite en francais par deux persotuilexgyues francais-anglais puis la
traduction inversée a été réalisée par deux ahtliegues francais-anglais. Les résultats ont
démontré une bonne congruence entre les diffétedacteurs. Cet outil comprenait vingt et
un items et se décomposait en trois sous-échetla®mnomie (sept items, eg.Je me sens
libre de mes choix)y compétence (six tems, e.g.Souvent, je ne me sens pas trés

compétent pet affiliation (huit items, e.g J'ai beaucoup de sympathie pour les personnes
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avec lesquelles jinteragis)»Les affirmations 3, 4, 7, 11, 15, 16, 18, 1®6tétaient des
items dont le score devait étre inversé. Dans worgk temps, la version francaise de ce

guestionnaire a été modifiée pour étre adaptéemiexte sportif.

Cette version préliminaire fut complétée par 216r8fs masculins et féminins (147
hommes et 68 femmes) agés en moyenne de 24,5 @ns &B) et pratiquant différentes
activités sportives. Les individus devaient indigleesport auquel ils feraient référence tout
au long du questionnaire. Les sujets ont été inésrae leur droit de ne pas participer a cette
étude ainsi que du caractére anonyme de celléaiegalement été précisé aux sportifs qu'il
n'y avait ni bonnes ni mauvaises réponses, que desnées recueillies resteraient
confidentielles et qu’elles ne serviraient qu'a €fies de recherche. La consigne apparaissant
sur le questionnaire était« Lisez attentivement chacun des énoncés suivantaiite, en
utilisant I'échelle ci-dessous, indiquez dans quethesure ces énoncés sont exacts pour
vous » Une échelle de type Likert en sept points s’éendle 1 « pas vrai du tout»a 7

(« complétement vrai)sfut utilisée. La durée de passation n’excédastgiia minutes.

2.2 Résultats et discussion

Une analyse factorielle en composante principakr awtation oblique a été réalisée
car, a la lumiére des travaux de Deci et Ryan (k98%us nous attendions a des corrélations
significatives entre les différents facteurs (i.egmpétence, autonomie et appartenance
sociale). Les résultats sont présentés dans leedald (p. 101). Les scores des items 3, 4, 7,

11, 15, 16, 18, 19 et 20 ont été inversés avanalae factorielle. Cette analyse factorielle
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exploratoire a révélé une solution a trois facteawsc une valeur propre supérieure a 1. Ces

trois facteurs expliquaient seulement 38,5 % deatance.

Tableau 1. Solutions & 3 facteurs aprés rotatidiqud (Etude 1)

Facteur Facteur Facteur
Dans mon sport, ... 1 2 3

COM - Compétence

3) ..., souvent, je ne me sens pas trés compétent. 0,71

5) ..., les personnes qui me connaissent me disent que je suis bon. 0,38

.10)' ..., J'ai pu récemment apprendre de nouvelles com pétences 0,00 017 0,30
intéressantes.

13) ..., la plupart du temps, jéprouve un sentiment d'accomplissement 047

par rapport a ce que je fais. ’

15) ..., je n'ai pas beaucoup de possibilitts de montrer ce dont je suis 0.64

capable. ’

19) ..., souvent, je ne me sens pas trés performant. 0,77

AUT - Autonomie

1) ..., je me sens libre de mes choix. 0,54
4) ..., je me sens sous pression. 0,62
8) ..., je me sens généralement libre d’exprimer mes idées et mes 051
opinions. ’
11) ..., je dois fréquemment faire ce qu’on me dit. 0,51
14) ..., les personnes avec lesquelles jinteragis ré gulierement

N N . 0,11 -0,22 0,68
tendent & prendre en considération mes sentiments.
17) ..., j'ai le sentiment que je peux étre moi-méme 0,39
20) ..., je n'ai pas beaucoup l'occasion de décider moi-méme comment 0.45
faire les choses. ’

AFF - Affiliation
2) ..., J'ai beaucoup de sympathie pour les personnes avec lesquelles 062
j'interagis. ’
6) ..., je m'entends bien avec les personnes avec lesquelles je rentre en 0.70
contact. ’
7) ..., je préfere plutdt m’occuper de moi et je n’ai pas beaucoup de 058
contacts avec les autres. ’
9) ..., je considére les personnes avec lesquelles jinteragis régulierement 066
comme mes amis. ’
12) ..., les personnes de mon entourage se soucient de moi. 0,46
16) ..., il n'y a pas beaucoup de personnes dontje s  uis proche. 0,15 0,33 0,15
18) ..., les personnes avec lesquelles jinteragis ré gulierement ne
) - 0,35 0,33 0,07

semblent pas m’accorder beaucoup de sympathie.
21) ..., les gens sont généralement assez amicaux envers moi. 0,58

Note : les items en caractéres gras n’ont pasofigerves
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Les coefficients alpha de Cronbach (1951) permett@&valuer la consistance interne
des sous-échelles du questionnaire ont été caldD&s alpha étaient respectivementude
.61 pour la compétence,= .64 pour I'autonomie et = .69 pour I'appartenance sociale. Dans
le domaine de la psychologie, Nunnally (1978) estaque les alpha doivent étre supérieurs a

.70 pour étre considérés comme acceptables.

La faiblesse des alpha de Cronbach et le peu dencarexpliquée par les différents
facteurs ont conduit a la mise en place d’'une sBe@tude. Les quatre items ne saturant pas
sur les facteurs attendus ont été retirés de eetson préliminaire. Dix sept items ont ainsi
été conservés. Cette deuxieme étude avait pouctdbjie tester la structure factorielle du

qguestionnaire a dix sept items.

3. Etude 2

3.1 Méthode

La version préliminaire a dix sept items fut adrsirée a 269 sportifs (181 femmes et
88 hommes) pratiquant le tennis et agés en moydeargt,5 ans (ET = 7,3). La consigne et
I'échelle en sept points n'ont pas été modifiéessriaffirmation « Dans mon sport, ... &
été remplacée parAu tennis, ... » Les items 3, 4, 7, 10, 13, 15 et 16 étaientitdess dont

le score devait étre inversé.
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3.2 Résultats et discussion
Les scores des items 3, 4, 7, 10, 13, 15 et 16éthtinversés avant I'analyse
factorielle. Les résultats de I'analyse factorieddeploratoire en composante principale avec

rotation oblique sont détaillés dans le Tableap.203).

Tableau 2. Solutions a 3 facteurs aprés rotatidiqud (Etude 2)

Facteur Facteur Facteur
Au tennis, ... 1 2 3

COM - Compétence

3) ..., souvent, je ne me sens pas trés compétent. 0,70

5) ..., les personnes qui me connaissent me disent qu e je suis bon. -0,15 0,46 0,07
1.2) . la plupart du ‘temps, ) J'eprouve un  sentiment 0,02 0,70 0.16
d'accomplissement par rapport a ce que je fais.

13) ..., je n'ai pas beaucoup de possibilités de montrer ce dont je suis 056

capable. ’

15) ..., souvent, je ne me sens pas trés performant. 0,71

AUT - Autonomie

1) ..., je me sens libre de mes choix. 0,55

4) ..., je me sens sous pression. 0,51 -0,12 0,10
8) ..., je me sens généralement libre d’exprimer mes idées et mes 055

opinions. ’

10) ..., je dois fréquemment faire ce qu’on me dit. 0,48 -0,17 -0,19
14) ..., j'ai le sentiment que je peux étre moi-méme 0,61

16) ..., je n'ai pas beaucoup l'occasion de décider m oi-méme 0.61 0.12 0,21

comment faire les choses.

AFF - Affiliation

2) ..., J'ai beaucoup de sympathie pour les personnes avec lesquelles 081
j'interagis. ’

6) ..., je m'entends bien avec les personnes avec lesquelles je rentre en 081
contact. ’

7) ..., je préfére plutdt m’occuper de moi et je n’a i pas beaucoup de 0,45 0,22 0,50
contacts avec les autres.

9) ..., je considere les personnes avec lesquelles jinteragis régulierement 073
comme mes amis. ’
11) ..., les personnes de mon entourage se soucient de moi. 0,35
17) ..., les gens sont généralement assez amicaux envers moi. 0,68

Note : les items en caractéres gras n’ont pasaftgervés
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Les trois facteurs expliquaient seulement 45,9 % lalevariance. En outre, la
consistance interne des trois sous-échelles éait qatisfaisante (i.eq = .53 pour la
compétence ¢ = .58 pour 'autonomie ; et = .75 pour I'affiliation). Face a l'inconsistance

des résultats obtenus dans les deux premieresrcbelse une troisieme étude a été réalisée.

Les cinq items ne saturant pas sur les facteursilggsn’ont pas été conservés. La
proposition 7 a également été retirée en raisopaids factoriel trop élevé de cet item a la
fois sur le premier et le deuxiéme facteur. Seats dnze items saturant sur les facteurs
attendus ont été conservés : trois items pour hapétence, trois items pour I'autonomie et

cing items pour I'appartenance sociale.

Un comité d’experts composé de trois chercheuisduies francais-anglais a été réuni
afin de formuler des propositions d’items. Les drekperts étaient des chercheurs dans le
domaine de la motivation en contexte sportif. Ilt été sélectionnés en raison de leurs
connaissances spécialisées de la théorie de I'égtodination (Deci & Ryan, 1985b). Cing
échelles mesurant les perceptions de compéteragtodomie et d’appartenance sociale dans
le contexte des activités physiques et sportives éé@ retenues (Gagnét al, 2003 ;
Ntoumanis, 200l1a; Reinboth & Duda, 2006 ; Sarrazinal, 2002 ; Vlachopoulos &
Michailidou, 2006). Les items utilisés dans ce$édéntes recherches ont été analysés. Ainsi,
huit nouvelles propositions ont été rédigées. Qesnouveaux items ont été ajoutés aux onze
affirmations précédentes. En outre, la formulaton., les personnes de mon entourage se
soucient de moi a été légérement modifiée de la fagon suivante.:, les personnes que je
cbtoie régulierement se soucient de moLbjectif de la troisieme étude était de tedter

structure factorielle du questionnaire a dix néerinis.
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4. Etude 3

4.1 Méthode

La version a dix neuf items a été complétée par @Rfliants en Sciences et
Techniques des Activités Physiques et Sportives égénoyenne de 20.0 ans (ET = 1.8). La
consigne était identique a celle présentée damselmiére étude. Les items 3, 4, 12 et 15
étaient cotés de maniere inversée. Les sportificpant a cette étude pratiquaient une
activité aussi bien de nature récréative (n = 819 de nature compétitive (n = 141). Les
compétiteurs ne pratiquaient qu’'un seul sport anpggdition a un niveau départemental (n =

55) ou régional (n = 86).

4.2 Résultats et discussion

La normalité des données a été confirmée avec d#dsuns d’aplatissement et
d’asymétrie comprises respectivement entre -.68%tt entre -.77 et -.31. Les réponses des
individus ont été soumises a une analyse facterietploratoire en composante principale
avec rotation oblique (Tableau 3, p. 106). Lesesales items 3, 4, 13 et 15 ont été inversés
avant I'analyse factorielle. Trois facteurs avee waleur propre supérieure a 1 ont été mis en
évidence. Ces trois facteurs expliquaient 50,1 %aderiance. Les items 4 et 14 ne saturant
pas sur les facteurs attendus n'ont pas été caisedfin d’obtenir un questionnaire
regroupant trois sous-échelles composées chacumindgetems, les cing items ayant les
saturations les plus élevées sur le troisieme dacipt été conservées. Les affirmations 11 et

17 ont donc été supprimées.
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Tableau 3. Solutions a 3 facteurs aprés rotatidigud (Etude 3)

Facteur Facteur Facteur
Dans mon sport, ... 1 2 3

COM - Compétence

3) ..., souvent, je ne me sens pas trés compétent. 0,75
5) ..., j'ai le sentiment de bien réussir. 0,68
12) ..., j'estime étre en mesure de répondre aux exigences de mon 0.63
programme d’entrainement. '
13) ..., je n'ai pas beaucoup de possibilités de montrer ce dont je suis 0.48
capable. '
15) ..., souvent, je ne me sens pas trés performant. 0,84

AUT - Autonomie
1) ..., je me sens libre de mes choix. 0,47
4) ..., je me sens obligé de faire des choses méme lo  rsque je ne le 0.27 027 0,07
veux pas vraiment.
8) ..., je me sens généralement libre d’exprimer mes idées et mes 0.42
opinions. '
10) ..., jai la possibilité de prendre des décisions a propos de mon 0.89
programme d’entrainement. '
14) ..., j'ai le sentiment que je peux étre moi-méme 0,30 0,13 0,33
16) ..., je participe a I'élaboration de mon programme d’entrainement. 0,88
19) ..., je peux donner mon avis concernant |'élaboration de mon 0.87
programme d’entrainement. '

AFF - Affiliation
2) ..., j'ai beaucoup de sympathie pour les personnes avec lesquelles 0.83
jinteragis. ’
6) ..., je m'entends bien avec les personnes avec lesquelles je rentre en 0.78
contact. '
7) ..., les personnes que je cotoie m’estiment et m’apprécient. 0,70
9) ..., je considére les personnes avec lesquelles jinteragis régulierement 0.70
comme mes amis. '
11) ..., les personnes que je cotoie régulierement se soucient de 0.48
moi. ’
17) ..., les gens sont généralement assez amicaux env  ers moi. 0,63
18) ..., je me sens a l'aise avec les autres. 0,77

Note : les items en caracteres gras n‘ont pas @iéecvés dans la version définitive du

guestionnaire
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Les coefficients alpha de Cronbach (1951) permett@&valuer la consistance interne
des sous-échelles du questionnaire ont été calayéstir des quinze items retenus. Ces alpha
étaient respectivement de= .72 pour la compétence,= .80 pour I'autonomie at = .83
pour I'appartenance sociale. Les valeurs obtentiestaient d’'une bonne consistance interne
des trois sous-échelles (Nunnally, 1978). La moget chaque sous-échelle a été calculée.

Une analyse de variance sexe X échelles n’a ré&ene différence significative.

5. Etude 4

5.1 Méthode

L'objectif de cette étude était de confirmer lausture factorielle de I'Echelle des
Besoins Psychologiques Fondamentaux en Sport {Gltesnet, & Vallerand, sous presse). A
cette fin, l'instrument a été complété par des tfisoet soumis a une analyse factorielle
confirmatoire. Il était prédit que la structurettatelle tridimensionnelle serait confirmée. 85
femmes et 151 hommes agés en moyenne de 18,0 @ns &1L) ont complété la version
définitive a quinze items de ce questionnaire. lajomnité de ces athletes s’adonnaient a un
sport en compétition (n = 204) mais certains demux ne participaient a aucune activité
compétitive (n = 32). Les compétiteurs pratiquaiéiverses activités sportives a un niveau
départemental (n = 30), régional (n = 56), natiomak 112) et international (n = 6). La

consigne décrite dans le cadre de la premiére éfadeas été modifiée.
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5.2 Résultats et discussion

Les données recueillies a l'aide de ces quinzesitent été soumises a une analyse
factorielle confirmatoire & I'aide du logiciel LISR 8.3¢° (Jéreskog & Sérbom, 1993) en
utilisant la méthode du maximum de vraisemblamaximum likelihood L'analyse a été
réalisée a partir de la matrice de covariance édpsnses aux quinze items. Les corrélations
entre les trois facteurs (compétence, autonomadfibation) étaient significativesp(< .05) et
positives. Roussel, Durrieu, Campoy et El AkrenD(2) suggérent que des covariances
peuvent étre introduites entre les indicateursvdeisbles latentes dés lors que ces ajouts sont
justifiés sur le plan théorique. Les premiers réxdsl obtenus ont suggéré d’apporter des
modifications au modéle afin d’améliorer son ajosat. Les huit contraintes ajoutées ont
permis de libérer les covariances entre les ergessndicateurs (iteml-item4, item7-item10,
item7-item13, item10-item13, item3-item15, item@nitl2, item6-item15 et item2-item14).
L’insertion de ces covariances était justifiée Isuplan théorique dans la mesure ou les items
3, 6, 12 et 15 renvoient a la compétence, les itémd, 7, 10 et 13 font référence a

'autonomie et les items 2 et 14 concernent I'apgrance sociale.

Hu et Bentler (1999) considérent que I'ajustementbdéle est satisfaisant lorsque le
NNFI et le CFl ont une valeur proche de .95, le $RNe dépasse pas .08 et le RMSEA
n'excéde pas .06. Dans cette quatrieme étude,nidises d’ajustement indiquaient une
adéquation satisfaisante avec le modéle théorigidFl = 0,93 ; CFI = 0,95 ; SRMR = 0,07 ;

RMSEA = 0,06 (Figure 6, p. 110).

Les corrélations entre les items compris dans ahaguis-échelle ont été calculées.

Les corrélations inter-items variaient de .p4<(.001) a .60 < .001) pour la compétence, de
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.39 (p <.001) & .74 < .001) pour l'autonomie et de .3@ € .001) & .61 < .001) pour
I'affiliation. La cohérence interne des trois s@ctielles a été vérifiée a I'aide des alpha de
Cronbach. Ces alpha étaient respectivement de.72 pour la compétence,= .80 pour
'autonomie eta = .83 pour laffiliation. Les items composant Isesus-échelles faisaient
preuve d’'une homogénéité satisfaisante. La moypooeles trois sous-échelles de la version
finale de I'Echelle des Besoins Psychologiques Borghtaux en Sport a été calculée. Une
analyse de variance sexe X échelles n’a révélé neudifférence significative. Dans

'ensemble, les résultats de cette quatrieme étnle confirmé a la fois la structure

tridimensionnelle de I'instrument, ainsi que saé&m@mce interne.
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Figure 6. Résultats de I'analyse factorielle canéitoire (coefficients standardisés et résidus)
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6. Etude 5

6.1 Méthode

Les résultats de la quatrieme étude attestaiemtedaonsistance interne satisfaisante
de [l'échelle. Néanmoins, tel que suggérée par Vallér (1989), la validation de ce
guestionnaire nécessitait également un examen daligéé de construit. Ainsi, les relations
entre les trois perceptions et les differentes &wnde motivation ont été étudiées. Les
perceptions de compétence, d’autonomie et d’appamte sociale devraient avoir une
influence positive sur la motivation intrinseque l@trégulation identifiée. En outre, nous
désirions utiliser I'échelle avec un échantillorattiletes plus jeunes évoluant a un niveau

national pour s’assurer de la validité du questar@navec une telle population.

57 joueurs et 44 joueuses de tennis de niveaunatet d’'une moyenne d’age de
14,37 ans (ET = 0,48) ont complété la version défin de I'Echelle des Besoins
Psychologiques Fondamentaux en Sport. La consighéckelle en sept points n'ont pas été
modifiées mais I'affirmatiork Dans mon sport, ... & été remplacée parAu tennis, ... Mls
devaient aussi compléter 'EMS (Briéet al, 1995%°. Les trois formes de motivation
intrinseque ont été combinées en un seul indicendivation intrinséque (Li & Harmer,

1996).

% Cette échelle est présentée en annexe 2. En elitre, été présentée dans le second chapitr@)p. 4
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6.2 Résultats et discussion

Les alpha de Cronbach (1951) des différentes schusHés de 'EMS se situaient
entre .74 et .92. Concernant I'Echelle des BesBsychologiques Fondamentaux en Sport,
les alpha étaient respectivementode .72 pour la compétence= .77 pour I'autonomie, et
= .76 pour l'appartenance sociale. Ces résultatsstaient d’une consistance interne
satisfaisante (Nunnally, 1978). Les moyennes des-éohellescompétenceautonomieet
affiliation ont été calculées. Pour chacune des sept souegctie 'lEMS, la moyenne a été
obtenue a partir des scores aux quatre items |lpasamt. Une analyse de variance sexe X
échelles a été réalisée. Contrairement a des éamiéseures (Briéret al, 1995 ; Pelletieet

al., 1995), aucune différence significative ne futevlte sur 'ensemble des sous-échelles.

Afin de vérifier I'effet des perceptions de compwte, d’autonomie et d’affiliation sur
la motivation, plusieurs analyses de régressioniphellont été effectuées (Tableau 4, p. 113).
Le modele total de régression était significatifupda motivation intrinseque a la
connaissance, la motivation intrinseque a I'accasspment, la motivation intrinséque a la
stimulation, la motivation intrinseque et la rédida identifiée. En revanche, le modele
n’était pas significatif pour la régulation introjée, la régulation externe et 'amotivation. Par
conséquent, les résultats concernant l'influenceto@s perceptions sur ces trois formes de
motivation ne sont pas présentés dans le TablépuXl3). Dans I'ensemble, les résultats de
ces régressions ont montré que la motivation iséguoe a I'accomplissement, la motivation
intrinseque a la stimulation et la motivation inggéque étaient significativement et
positivement prédites par les perceptions de cosmpgét d’autonomie et d’appartenance

sociale. L’autonomie percue était le seul détermtirsignificatif (o < .05) de la motivation
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intrinseque a la connaissance. En outre, la rédguladentifiée était significativement prédite

par I'affiliation percgue.

Ces résultats ont révélé que les perceptions depé&mmce, d’autonomie et
d’appartenance sociale étaient reliées positivended motivation autodéterminée (i.e.,
motivation intrinseque et régulation identifiée),aim non reliées aux formes non
autodéterminées de motivation (i.e., régulatiorojettée, régulation externe et amotivation).
lls sont en accord avec les postulats théoriquda tleéorie de I'autodétermination (Deci &
Ryan, 1985b) et du modele hiérarchique de Vallea®87), procurant ainsi une validité de

construit de I'instrument.

Tableau 4. Résumé des analyses de régression beultipfluence des perceptions de

compétence, d’autonomie et d’appartenance soaial@ snotivation

| B | t | F | R? | p
Modéle total de régression _ 5
pourMIC F(3,101)=9.1 R2=.21 p<.001
Compétence R=.16 t(101) = 1.65 p=.10
Autonomie R=.22 t(101) = 2.01 p<.05
Affiliation B =.20 t(101) = 1.93 p =.06
Modéle total de régression _ 5
pourMIA F(3,101) =18.76 R? =.36 p<.001
Compétence R=.25 t(101) = 2.90 p<.05
Autonomie R=.27 t(101) = 2.72 p<.05
Affiliation R=.24 t(101) = 2.54 p<.05
Modéle total de régression _ 5
pourMIS F(3,101) =23.38 R2=.41 p<.001
Compétence =.26 t(101) = 3.15 p<.05
Autonomie R=.22 t(101) = 2.29 p<.05
Affiliation R=.34 t(101) = 3.72 p<.001
g"ooudr%ﬁ total de regression F(3,101)=22.87  Re=.40 p<.001
Compétence B=.25 t(101) = 2.98 p<.05
Autonomie R=.28 t(101) = 2.85 p<.05
Affiliation R=.29 t(101) = 3.16 p<.05
Modéle total de régression _ 5
pourRID F(3,101) =5.59 R2=.14 p<.05
Compétence B=-.13 t(101) =-1.34 p=.18
Autonomie f=.10 t(101) = 0.90 p=.37
Affiliation 3 =.33 t(101) = 2.99 p<.05
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7. Discussion générale

L’objectif de ces cing études était de développer échelle permettant de mesurer les
perceptions de compétence, d’autonomie et d'appamte sociale spécifique au contexte
sportif’. Les résultats ont confirmé que ce questionnaiésemtait de bonnes qualités
psychométriques. En effet, la structure tridimensalle de l'instrument a été confirmée et la
cohérence interne des trois sous-échelles a étémmmidans les difféerentes études. En outre,
la validité de construit du questionnaire a étéfiomee par des analyses de régression
multiple. Les formes de motivation autodéterminéaie@t positivement prédites par les
perceptions d’autonomie, de compétence et d’atffiiig alors qu’aucune relation significative

ne fut obtenue entre ces trois perceptions eblesds non autodéterminées de motivation.

Les présents résultats apportent un soutien preding a la validité et la fidélité de ce
guestionnaire. Néanmoins, des études ultérieungsmteconfirmer la validité de cette échelle
chez des individus plus agés. En outre, un échamtplus important devrait permettre de
conduire des analyses factorielles confirmatoireséparant les hommes et les femmes afin
de tester l'invariance de cette échelle de mesarggpport au sexe des sportifs. La stabilité
temporelle de cet outil devra également étre dérdent.e développement de cet instrument
de mesure des médiateurs psychologiques au niveauextuel devrait permettre
d’approfondir les connaissances aussi bien théesique pratiqgues dans le domaine sportif.

Ainsi, dans la huitieme étude de ce travail dodtpra., chapitre 7), nous nous appuierons sur

37 La version définitive de I'Echelle des Besoins étsyogiques Fondamentaux en Sport est présentéerexe

4.
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ce questionnaire pour analyser linfluence de le&gpmance sportive sur la motivation a

travers les perceptions de compétence, d’autonetrd&ffiliation.

Selon Deci et Ryan (2000), laffiliation aurait umpact moins important sur la
motivation intrinseque que la compétence et l'aatoie. Les résultats obtenus dans la
premiere recherche de ce travail doctoral n'ont gagirmé ces propositions. Les relations
entre les perceptions de compétence, dautonomieffilidtion et la motivation
autodéterminée dans les sports collectifs sons-eflemblables a celles dans les sports
individuels ? Autrement dit, ces relations sonellvariables en fonction des activités
sportives ? Afin de tenter de répondre a ces dquestinous avons mené deux études
complémentaires visant a analyser les relationse ex@s trois perceptions et la motivation

dans le contexte sportif.
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CHAPITRE 6 : ANALYSE DES RELATIONS ENTRE LES
PERCEPTIONS DE COMPETENCE, D’AUTONOMIE,
D’APPARTENANCE SOCIALE ET LA MOTIVATION EN

CONTEXTE SPORTIF (ETUDES 6 ET 7)

Cette seconde recherche poursuivait deux objgutifipaux. Le premier (Etude 6)
était de montrer que des différences motivatioesetiouvaient apparaitre en fonction de la
nature de I'activité (i.e., loisir ou compétitiomy sexe des pratiquants, du sport pratiqué (i.e.,
individuel ou collectif) et du niveau de pratique (, départemental, régional ou national). Le
second concernait les relations entre les peraeptie compétence, d’autonomie, d’affiliation

et la motivation autodéterminée dans différentdextas (Etude 7).

1. Objectifs et hypotheses
1.1 Etude 6

1.1.1Différences motivationnelles en fonction de la nate de I'activité

Comme nous l'avons vu dans le chapitfd 4a compétition sportive est un facteur

susceptible d'influencer les perceptions de commuéte d’autonomie, d'affiliation et la

% \Voir page 80 pour une description des études aymalysé l'influence de la compétition sur la datiion des

trois besoins et la motivation.
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motivation des athletes. La premiére rechercheedigavail doctoral a permis de développer
et de valider un questionnaire permettant de mestee différentes perceptions dans le
domaine du sport. Ainsi, dans cette sixieme étle,relations entre la compétition, les
perceptions de compétence, d’autonomie, d’appartensociale et la motivation des sportifs
ont été étudiées, car nous estimions que desdliités motivationnelles pouvaient apparaitre
en fonction de la nature de [lactivite. Un compaetit présente-t-il le méme profil
motivationnel qu’un sportif pratiquant une activitBysique uniquement dans le but de rester
en forme ? Voici une question a laquelle nous awssaye de répondre en réalisant cette
recherche. D’aprées la théorie de I'évaluation ctgmi(Deci & Ryan, 1985b) et les travaux
scientifiques antérieurs (e.g., Deci, Betley al, 1981 ; Fortier, Vallerand, Briére, &
Provencher, 1995 ; Valleranet al, 1986b), nous avons postulé que les compétiterirs s
percevraient moins autonomes et présenteraientafih motivationnel moins autodéterminé

gue les sportifs pratiquant une activité non cottigét

1.1.2Différences motivationnelles liées au sexe des pigiants

Un autre objectif de cette recherche était d’aral{ss difféerences motivationnelles en
fonction du sexe des pratiquants. Les résultataedétude conduite par Amorose et Horn
(2000Y*° ont révélé que les hommes étaient plus intrinsdgné motivés que les femmes. A

linverse, Fortier, Vallerand, Briére et Provench@995f° ont montré que les femmes

39 Cette étude a été détaillée précédemment (p. 26).

0 Les résultats de cette recherche ont été préseansse quatriéme chapitre (p. 81).
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affichaient plus de motivation intrinseque a l'acg@issement et plus de régulation identifiée
gue les hommes. En outre, elles étaient moins éedivpar régulation externe et moins
amotivées que les individus de sexe masculin. Belserches antérieures ont également mis
en évidence des différences motivationnelles l@esexe des individus dans des domaines
tels que I'éducation (Vallerand & Bissonnette, 192 le sport (Brieret al, 1995 ; Chantal

et al, 1996 ; Pelletieet al, 1995). Dans I'ensemble, ces études ont révélédlegpieemmes
présentaient des profils motivationnels plus autmiénés que les hommes. De la méme
facon, Hollembeak et Amorose (2005) ont montré lgsehommes présentaient des scores
plus faibles que les femmes au niveau de I'autoagmercue, de I'affiliation percue et de la

motivation intrinseque.

Ces résultats suggerent que les femmes prenndrd pae activité sportive davantage
pour le plaisir et la satisfaction que pour desifaaxtrinséques. En outre, Chantal et ses
collaborateurs (1996) ont souligné la nécessitGaliser un éventuel effet d’interaction entre
le sexe et le sport pratiqué. Néanmoins, les trasaientifiques décrits ci-dessus n’ont pas
analysé cette interaction en raison d’'un nombrére@s de participants. Ainsi, un des
objectifs de cette étude était d’analyser les imatentre le sexe des individus, le sport qu’ils
pratiquent, leurs perceptions de compétence, dame, d’appartenance sociale et leur
motivation. En accord avec les recherches anté&se#.g., Brieret al, 1995 ; Chantal «dl.,
1996 ; Pelletieet al, 1995), nous avons posé I'hypothese que les fenpmésenteraient une
motivation plus autodéterminée que les hommes. Nwoss également postulé qu’elles se

percevraient plus autonomes et affiliées que lelgtais masculins.
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1.1.3Différences motivationnelles en fonction du sport gatiqué

Contrairement a I'étude menée par Fortier, ValldraBriere et Provencher (1995),
cette sixieme étude ne se limite pas aux relatense la nature de I'activité (i.e. loisir ou
compétition), le sexe des pratiquants et la matmaafin de mieux comprendre et analyser
les processus motivationnels. En effet, nous estirgue des différences motivationnelles
peuvent également apparaitre en fonction du typesptet pratiqué (i.e., individuel ou
collectif) et du niveau de compétition. Concernastdifférences liées au sport pratiqué, nous
considérons que la participation aux activités spes individuelles serait susceptible de
renforcer les sentiments d’autonomie des individirs effet, un joueur de tennis doit choisir
et s’inscrire individuellement aux compétitions quglles il souhaite participer. En revanche,
un joueur de handball n’est pas préoccupé paraagme car le calendrier des compétitions
est déterminé et imposé par les instances dirigeade la fédération de handball. Par
conséqguent, nous avons poseé I'hypotheése que lesfsgmgagés dans des sports individuels

seraient plus autonomes que ceux pratiquant un cpibectif.

1.1.4Différences motivationnelles liées au niveau de cqétition

Le dernier objectif de cette sixieme étude conigtanettre en relation le niveau de
compétition (i.e., départemental, régional et matiy les perceptions d’autonomie, de
compétence et d’affiliation, et les différentesnies de motivation. Un compétiteur évoluant
a un niveau national s’engage-t-il dans une cortip@tpour les mémes raisons qu’un sportif

pratiqguant a un niveau départemental ? Chanta<tallaborateurs (1996) ont montré avec
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des athletes bulgares que les sportifs les pluforpeaints étaient ceux qui affichaient les
scores les plus élevés de régulation extéren accord avec ces résultats, nous avons posé
I'hypothese que les comportements des sportifsuéwbla un niveau départemental seraient
moins régulés par régulation externe que ceux thdstas engagés dans une activité sportive

a un niveau national.

1.2 Etude 7

Dans le deuxieme chapitre de ce travail doctorakaoré a la description du modéle
hiérarchique de Vallerand (1997), nous avons vuaqhague niveau de généralité, la
motivation des athlétes était déterminée par detedas environnementaux a travers leurs
sentiments d’autonomie, de compétence, et d'affiid’>. Néanmoins, les études conduites
dans le contexte sportif n’ont pas confirmé le plagtthéorique de Deci et Ryan (2000) selon
lequel la relation entre la satisfaction des trbesoins fondamentaux et la motivation
autodéterminée ne variait pas en fonction du ceetePar exemple, Sarrazin et ses
collaborateurs (2002) ont montré que l'autonomiecpe était plus fortement reliée a la
motivation autodéterminée que les perceptions dgyétence et d’appartenance sociale, alors

gu'Hollembeak et Amorose (2005) ont montré que ddation entre [laffiliation et la

“1 Voir page 86 pour une description détaillée descétiude.

*2 | es études en contexte sportif ayant étudié ke néédiateur des perceptions de compétence, d’auieret

d’affiliation dans la relation entre les facteuogigux et la motivation ont été détaillées précédent (p. 47).
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motivation intrinséque était plus forte que celidre la compétence percue et la motivation

intrinséqué®,

En s’appuyant sur I'hypothese que linfluence desédisfaction des trois besoins
fondamentaux sur la motivation autodéterminée @ituvarier en fonction des taches et des
conditions dans lesquelles elles sont exécutéelefsiad, 1997), I'objectif de cette septieme
étude était d’analyser les effets du contexte ®sr relations entre les perceptions de
compétence, d’autonomie et d’affiliation, et la mation autodéterminée. Nous avons
postulé que la relation entre les perceptions ilatfbn et la motivation autodéterminée
pourrait étre plus importante dans les sports ctiifeque dans les sports individuels puisque
les athletes pratiquant un sport collectif ont ddage la possibilité de satisfaire leur besoin
d’appartenance sociale. Il est également possible lj satisfaction des besoins de
compétence et d’appartenance sociale soit plus afordtale au renforcement de la
motivation autodéterminée dans un échantillon detsge pratiquant une activité de loisir
dans la mesure ou la compétition est un facteucemtible de détériorer les perceptions
d’autonomie et la motivation des athletes (e.grti€Q Vallerand, Briére, & Provencher, 1995

; Vallerandet al, 1986b).

Nous avons également considéré que les relatidns les perceptions de compétence,
d’autonomie et d'affiliation, et la motivation paarent évoluer en fonction du niveau de
compétition. Plus précisément, nous avons postu® Igs relations entre les perceptions

d’affiliation et la motivation autodéterminée dewrat étre plus fortes chez les pratiquants aux

3 étude de Sarrazin et ses collaborateurs eseptés dans le premier chapitre (p. 32) et la retleemenée

par Hollembeak et Amorose (2005) dans le troisiehampitre (p. 64).
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niveaux départemental et régional, comparativeraaux évoluant a un niveau national, car
la participation aux activités sportives aux niveal¢partemental et régional est associée a
des raisons sociales (e.g., le désir pour un iddide faire du sport afin d’étre avec ses amis).
En outre, nous avons poseé I'hypothése que lesartaentre les perceptions de compétence et
la motivation autodéterminée devraient étre plupartantes au niveau national dans la
mesure ou nous considérons que, plus le niveawhpdtition est éleve, plus les athlétes

ressentent le besoin d’'interagir efficacement daeecenvironnement.

2. Méthode

2.1 Participants

288 étudiants en Sciences et Techniques des AsgiWwhysiques et Sportives ont
participé a ces deux études. 232 d’entre eux étalem compétiteurs (52 femmes et 180
hommes) et 56 individus pratiquaient une activiiérsve non compétitive (31 femmes et 25
hommes). Les compétiteurs évoluaient a un nivegartgmental (N = 66), régional (N =
114) et national (N = 52). L’age moyen des partiois étaient de 19,4 ans (ET = 1,47). 138
sportifs s’adonnaient a un sport individuel (atisiée, badminton, boxe, cyclisme, équitation,
escalade, escrime, golf, gymnastique, judo, kamat#pcross, natation, taekwondo, tennis,
tennis de table, tir, triathlon) et 150 athlétestiguaient un sport collectif (basket-ball,

football, handball, hockey sur gazon, roller-hockexgby, volley-ball, water-polo).
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2.2 Questionnaires

Les individus ont complété 'EMS (Briémt al, 1995}* Dans cette étude, les alpha
de Cronbach (1951) des différentes sous-échelldEMS se situaient entre .68 et .89. Les
trois formes de motivation intrinseque ont été comdes en un seul indice de motivation
intrinseque ¢ = .90) car aucune hypothése n’avait été formuigeles différents types de
motivation intrinséque. L’'index de motivation auébekrminée (Grolnick & Ryan, 1987 ;
Vallerand & Bissonnette, 1999)a également été calculé € .86). L'Echelle des Besoins
Psychologiques Fondamentaux en Sport développéeldaradre des cing premieres études
de ce travail doctoral (cf. chapitre 5) a permisndesurer les perceptions de compétence,
d’autonomie et d’appartenance sociale des partitipaDans la présente étude, les alpha
étaient respectivement de= .71 pour la compétence,= .82 pour l'autonomie, et = .81
pour l'affiliation. Ces résultats attestent d’'unensistance interne satisfaisante (Nunnally,

1978) et confirment que ce questionnaire présemtaodnes qualités psychométriques.

2.3 Procédure

Apres avoir obtenu le consentement de tous lagcypants, les questionnaires ont été

distribués aux étudiants dans le cadre des cowpensés a l'université. Les individus

devaient indiquer le sport auquel ils feraient i&fée tout au long des questionnaires. Les

“4 Cette échelle est présentée en annexe 2.

> La méthode de calcul de cet indice est présertée lé second chapitre (p. 44).
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sujets ont été informés de leur droit de ne pasggaer a cette étude ainsi que du caractere
anonyme de celle-ci. Il a également été précisé sportifs qu’il n’y avait ni bonnes ni

mauvaises réponses, que les données recueilliesaiest confidentielles et ne serviraient
gu'a des fins de recherche. La durée de passatsngdestionnaires n’excédait pas 15

minutes.

3. Résultats
3.1Etude 6

3.1.1 Nature de I'activité

Une analyse de variance multivariece (MANOVA) a actéur a été réalisée avec la
nature de lactivité (i.e., loisir ou compétitiojomme variable indépendante et les
perceptions de compétence (COM), d’autonomie (AldBffiliation (AFF) ainsi que les cing
formes de motivation : la motivation intrinséque I{Mla régulation identifiee (RID), la
régulation introjectée (RIN), la régulation exterfREX) et 'amotivation (AMO) comme
variables dépendantes. Les résultats ont révélditiésences significatives (F(8, 276) = 4.30,
p < .001). Ensuite, les résultats univariés ont neoque les compétiteurs et les pratiquants
pour le loisir présentaient des scores signifieatient différents au niveau de la régulation
externe (F(1, 283) = 11.6p,< .001) et de l'autonomie percue (F(1, 283) = 17p/8 .001).
Plus particulierement, les résultats ont révélé pse compétiteurs se percevaient moins
autonomes et étaient plus motivés par régulativerea que les pratiquants pour le loisir. Les
moyennes et les écarts-types des difféerentes singdles sont décrits dans le Tableau 5 (p.

125).
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Tableau 5. Moyennes et écarts-types des différesaies-échelles pour les compétiteurs (N =

232) et les pratiquants pour le loisir (N = 56)

Sous-échelles Compétition Loisir
M ET M ET P

MI 5,26 0,96 5,36 0,95 p=.45
RID 4,37 1,11 4,22 1,10 p=.36
RIN 5,22 1,25 4,90 1,17 p=.08
REX 3,25 1,31 2,58 1,19 p<.01
AMO 1,43 0,81 1,53 0,78 p=.44
COM 5,24 0,86 5,03 0,95 p=.11
AUT 4,47 1,33 5,30 1,38 p<.01
AFF 5,63 0,82 5,64 0,90 p=.91

3.1.2Sexe des individus

Concernant les differences motivationnelles liées sexe des individus, une
MANOVA a un facteur a été réalisée avec les troésceptions et les cing formes de
motivation comme variables dépendantes et le sexeme variable indépendante. Les
résultats ont indiqué des différences significaie(8, 276) = 4.98 < .001). Ensuite, les
résultats univariés ont montré que les hommes ®tféenmes présentaient des scores
significativement différents au niveau de la mdiwa intrinséque (F(1, 283) = 4.02< .05),
de la régulation externe (F(1, 283) = 16.8% .001) et de la compétence percue (F(1, 283) =
7.19,p < .01). Plus particulierement, les résultats onél& que les hommes s’estimaient plus
compétents et étaient plus motivés par régulativeree que les femmes, alors que celles-ci
présentaient des scores de motivation intrinsédu® ¢levés que les sujets masculins. Les
moyennes et les écarts-types des différentes sigdl€s sont présentés dans le Tableau 6 (p.
126).
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Tableau 6. Moyennes et écarts-types des différemes-échelles pour les hommes (N = 205)

et les femmes (N = 83)

Sous-échelles Hommes Femmes
M ET M ET P

Ml 5,24 0,97 5,49 0,89 p <.05
RID 4,35 1,13 4,34 1,05 p=.94
RIN 5,13 1,22 5,24 1,30 p=.47
REX 3,31 1,2¢ 2,65 1,2¢ p <.01
AMO 1,48 0,84 1,39 0,73 p =.40
COM 5,29 0,84 4,99 095 p<.05
AUT 4,55 1,39 4,83 1,31 p=.11
AFF 5,62 0,8t 5,6t 0,81 p=.8¢

3.1.3Sport pratiqué

Une MANOVA a un facteur a également été réaliséee des trois perceptions et les
cing formes de motivation comme variables déperdaet le sport pratiqué comme variable
indépendante. Les résultats ont révélé des dift&esignificatives (F(8, 276) = 12.31 <
.001). Ensuite, les résultats univariés ont mogte les sportifs pratiquant un sport individuel
et ceux pratiquant un sport collectif présentaded scores significativement différents au
niveau de l'autonomie percue (F(1, 283) = 92.p3< .001). Plus particulierement, les
résultats ont révélé que les sportifs évoluantpemtsndividuel se percevaient plus autonomes
gue ceux pratiquant un sport collectif. Les moyeneteles écarts-types des différentes sous-

échelles sont détaillés dans le Tableau 7 (p. 127).
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Tableau 7. Moyennes et écarts-types des différestas-échelles pour les pratiquants en

sport collectif (N = 150) et les pratiquants enrspadividuel (N = 138)

Sous-échelles Sport collectif Sport individuel
M ET M ET

MI 5,26 0,96 5,36 0,95 p=.37
RID 4,41 1,03 4,27 1,18 p=.30
RIN 5,14 1,30 5,19 1,18 p=.75
REX 3,24 1,2¢ 2,9¢ 1,3t p=.09
AMO 1,49 0,89 1,41 0,70 p=.43
COM 517 0,89 5,24 0,87 p=.48
AUT 3,98 1,17 5,35 1,22 p<.01
AFF 5,54 0,8¢ 5,72 0,77 p=.07

3.1.4Niveau de pratique

Une MANOVA a un facteur a également été réaliséer des trois perceptions et les
cing formes de motivation comme variables dépem$antt le niveau de pratique
(départemental, régional et national) comme vagiabtiépendante. Les résultats ont revéle

des différences significatives (F(16, 436) = 2,465 .05). Les moyennes et les écarts-types

des difféerentes sous-échelles sont détaillés adamalleau 8 (p. 128).
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Tableau 8. Moyennes et écarts-types des différeyaies-échelles pour les sportifs de niveau

départemental (N = 66), régional (N = 114) et naldN = 52)

Sous-échelles Départemental Régional National

M ET M ET M ET
Ml 5,00 0,96 5,43 0,92 5,50 0,84
RID 4,21 1,04 4,42 1,19 4,49 1,02
RIN 4,89 1,36 5,23 1,20 5,62 1,13
REX 2,89 1,11 3,33 1,37 3,54 1,36
AMO 1,44 0,85 1,40 0,79 1,51 0,83
COM 5,23 0,80 5,33 0,85 5,06 0,95
AUT 4,27 1,18 4,45 1,30 4,78 1,53
AFF 5,59 0,79 5,60 0,81 5,76 0,86

Ensuite, les résultats univariés ont montré queatbsetes présentaient des scores
significativement différents au niveau de la mdima intrinséque (F(2, 225) = 5.90< .01),
de la régulation introjectée (F(2, 225) = 5.43; .01), et de la régulation externe (F(2, 225) =
3.87, p < .05). En revanche, les résultats n'étaient pgsifgtatifs pour la régulation
identifiée, I'amotivation, la compétence percuautonomie percue et 'affiliation percue. Les

résultats significatifs sont détaillés dans leuFég 7 (p. 129), 8 (p. 129) et 9 (p. 130).
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Figure 9. Régulation externe en fonction du nivéayratique

Afin de comparer les moyennes obtenues sur chagpigble dépendante pour chacun
des trois groupes, le test post-hoc de Newman-Kaulété utilisé. Aucune différence
significative n’est apparue entre les athlétesideau régional et ceux de niveau national. En
revanche, les sportifs évoluant a un niveau régjipnésentaient des scores de motivation
intrinseque et de régulation externe plus élevée geux pratiquant a un niveau
départemental. En outre, les athlétes de niveaionadt étaient davantage motivés par
motivation intrinséque, par régulation introjectgar régulation externe que ceux de niveau

départemental.

3.1.5Effets d’interaction

Une analyse de variance multivariée (MANOVA) a ddagteurs (i.e., nature de

l'activité et sport pratiqué) a été réalisée aves trois perceptions et les cing formes de
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motivation comme variables dépendantes.

Les

résulemt montré des différences

significatives (F(8, 274) = 2.79 < .01). Ensuite, les résultats univariés ont réwss

différences significatives au niveau de l'autonompércue (F(1, 281) = 7.9, < .01). Ces

résultats sont présentés dans la Figure 10 (p. 131)
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Figure 10. Effets d’interaction (nature de I'adivk sport pratiqué) pour 'autonomie

Le test post-hoc HSD de Tukey a montré qu’il n'eaitgpas de différence significative

concernant 'autonomie percue entre les compésitpratiquant un sport individuel et les non

compétiteurs en sport collectif. En revanche, lEmmetiteurs pratiquant un sport collectif se

percevaient moins autonomes que ceux en sportidudiv lIs se percevaient aussi moins

autonomes que les individus pratiquant une actreicéeative (individuelle et collective).
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Afin de tester d’éventuels effets d’interactionuratde I'activité x sexe, sport x sexe,
sport X niveau et sexe X niveau, quatre MANOVAs euxd facteurs ont également été

réalisées. Les résultats pour ces quatre analyaetsravélé aucune différence significative.

3.2Etude 7

L’objectif de cette recherche était d’étudier lliidnce des perceptions de compétence,
d’autonomie et d’appartenance sociale sur la mtimaautodéterminée. Pour ce faire, des
analyses de régression multiple ont été réalidéssrésultats de ces analyses de régression

sont présentés dans le Tableau 9 (p. 133).

Contrairement aux hypothéses issues de la théeriBadtodétermination (Deci &
Ryan, 2000), les résultats de cette septieme @ntienontré que I'autonomie percue n’était
pas un déterminant significatif de la motivationtcaéterminée sur I'ensemble de
'échantillon (B = .06). En revanche, les percemiode compétence (B = .22) et
d’appartenance sociale (B = .34) avaient une infleesignificative et positive sur la
motivation autodéterminée. Les relations entrepleseptions de compétence, d’autonomie,
d’appartenance sociale et la motivation autodétaemetaient similaires entre, d’'une part, les
hommes et les femmes et, d’autre part, les athiresport individuel et ceux engagés dans

un sport collectif. Ces résultats ne sont dongypésentés dans le Tableau 9 (p. 133).
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Tableau 9. Influence des perceptions de compétetametonomie et d’appartenance sociale

sur la motivation autodéterminée

I B t I F I R? p
Modeéle total de régression
pour I'ensemble de F(3, 281) =26.73 R2= .22 p<.001
I’échantillon
Compétence R=.22 t(281) = 3.92 p<.001
Autonomie B =.06 t(281) = 1.13 p=.26
Affiliation R=.34 t(281) = 6.20 p <.001
Modéle total q<=._ régression (3, 225) = 23.90 R2= 24 p < .001
pour les compétiteurs
Compétence R=.21 t(225) = 3.45 p <.001
Autonomie B=.10 t(225) = 1.63 p=.11
Affiliation B=.35 t(225) = 5.66 p <.001
Modeéle total de régression _ _
pour les pratiquants en loisir F(3,52)=3.79 R2=.18 p<.05
Compétence R=.21 t(52) =1.62 p=.11
Autonomie R =-.07 t(52) =-0.54 p=.59
Affiliation R=.32 t(52) = 2.41 p<.05
Modeéle total de régression
pour les compétiteurs _ _
évoluant a un niveau F(3, 62) = 3.36 R2=.14 p<.05
départemental
Compétence R=.17 1(62) =1.22 p=.23
Autonomie 3 =.00 t(62) = 0.01 p=.99
Affiliation R=.28 t(62) = 2.15 p<.05
Modeéle total de régression
pour les compétiteurs _ _
évoluant a un niveau F(3,108) =17.15 R2=.32 p<.001
régional
Compétence R3=.18 t(108) = 2.19 p<.05
Autonomie R =.07 t(108) = 0.89 p=.38
Affiliation R =.49 t(108) = 5.97 p <.001
Modéle total de régression
pour les — compétiteurs F(3, 46) = 7.54 Re=.33 p<.001
évoluant & un niveau
national
Compétence R =.30 t(46) =2.23 p<.05
Autonomie R=.26 t(46) =1.84 p=.07
Affiliation R3=.19 t(46) = 1.38 p=.17

Bien que I'impact de I'autonomie percue sur la wation soit plus important chez les

compétiteurs que chez les pratiquants pour lerJdes résultats obtenus n’ont pas permis de

conclure que les relations entre la satisfactios teis besoins psychologiques et la

motivation variait en fonction de la nature de fiaité. En revanche, les relations entre les

différentes perceptions et la motivation autodébeéem différaient en fonction du niveau de

pratique. En effet, I'influence de la compétence laumotivation autodéterminée était plus

importante chez les athlétes évoluant a un nivediomal comparativement a ceux pratiquant

aux niveaux départemental et régional. En outiaplict de I'appartenance sociale était plus
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fort chez les sportifs de niveau départementalégtonal que chez les athlétes de niveau
national. Bien que la relation entre I'autonomiecgpe et la motivation autodéterminée ne soit
pas significative chez les athletes évoluant a meau national f = .07), il semble que

'autonomie soit plus fortement reliée a la motivatautodéterminée a un niveau national

gu’aux niveaux départemental et régional.

4. Discussion

4.1 La compétition

Un des objectifs de la sixieme étude était d’étutbs différences motivationnelles
ainsi que les différences au niveau des percepti@scompétence, d’autonomie et
d’appartenance sociale entre les compétiteurssepratiquants pour le loisir. Les résultats
obtenus ont confirmé la premiére hypothése en ranhiue les individus pratiquant une
activité de nature récréative se percevaient plusnames et étaient moins motivés par
régulation externe que ceux évoluant dans le spompétitif. lIs soulignent que les
comportements des compétiteurs sont régulés par falgeurs externes tels que les
récompenses matérielles et financieres. Ces résgibat en accord avec les postulats de la
théorie de I'évaluation cognitive (Deci, 1975 ; D&Ryan, 1985§° au sujet des structures

compétitives.

Contrairement a I'étude de Fortier, Vallerand, Briet Provencher (1995), nous avons

pris en considération les perceptions d’autonorniesprésents résultats ont montré que les

“% La théorie de I'évaluation cognitive a été prégentans le premier chapitre (p. 24).
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compétiteurs se percevaient moins autonomes quathéstes pratiquant pour le loisir. Au
regard des résultats obtenus dans les recherdieetuées en laboratoire (e.g., Deci, Betéy
al., 1981), il est donc probable que le sport compé&titnduise a une diminution des
sentiments d’autonomie des athletes et améne Bhigidos a se centrer sur les aspects
extrinseques de l'activité. Néanmoins, cette si@atude n’étant pas expérimentale, il n’est
pas possible de déterminer la direction de la di@isantre la compétition et la motivation des
sportifs. En outre, contrairement a nos hypothesesix études antérieures (e.g., Deci, Betley
et al, 1981 ; Fortier, Vallerand, Briére, & Provench&g95 ; Vallerandet al, 1986a), les
résultats de cette sixieme étude n’ont pas perraisndttre en évidence des différences
significatives entre les compétiteurs et les ptatigs pour le loisir au niveau de la motivation
intrinseque. Ce résultat est quelque peu surpresteamg la mesure ou les non compétiteurs
présentent des scores plus élevés d’autonomieggrgailes compétiteurs et le comportement
intrinsequement motivé est positivement relié satisfaction du besoin d’autonomie (Deci &
Ryan, 2000). Par conséquent, des recherches ul&sien contexte sportif devront confirmer
'hypothese selon laquelle la compétition a unduirice négative sur les perceptions
d’autonomie et la motivation intrinséque en ayawours a des protocoles longitudinaux ou

expérimentaux.

4.2 Le sexe des pratiquants

Un autre objectif de cette sixieme étude consistaitétudier les différences
motivationnelles pouvant étre liees au sexe dewithgs. Premiérement, les résultats ont

montré que les hommes se percevaient plus compéjanatles femmes. Ce résultat n’est pas
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surprenant dans la mesure ou les hommes ont géménal plus confiance en eux que les
femmes (e.g., Krane & Williams, 1994 ; Vargas-Togs& Bartholomew, 2006 ; Wark &
Wittig, 1979). Cette difféerence au niveau de la pétence percue peut notamment
s’expliquer par le fait que les athlétes mascudioist généralement ambitieux, présomptueux
et ont tendance a surévaluer leurs habiletés (Lit§§1). Deuxiemement, les résultats ont
révélé que les femmes étaient moins motivées paraton externe que les hommes. En
outre, elles affichaient des scores de motivatigrinseque et de motivation autodéterminée
plus élevés que les athletes masculins. Ces résudtant en accord avec les hypotheses
formulées initialement et les études antérieuredisées dans le domaine des activités
physiques et sportives (Changdlal, 1996 ; Fortier, Vallerand, Briere, & Provenchi995 ;
Hollembeak & Amorose, 2005). Plus généralement;alsfirment la nécessité de prendre en

considération les différences motivationnellesapport avec le sexe des athletes.

Néanmoins, contrairement a nos hypothéses et @tude réalisée par Hollembeak et
Amorose (2005), les résultats de cette sixiemeegtudnt pas permis de confirmer que les
femmes présentaient des scores plus élevés d’anterpercue et d’affiliation percue que les
hommes. Par conséquent, les futures études desmatihuer d’analyser les différences dans
la satisfaction des besoins fondamentaux en famati® sexe des athlétes afin de mieux
comprendre et analyser les processus motivatiorqélsous-tendent la participation aux

activités sportives.
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4.3 Le sport pratiqué

Aucune différence motivationnelle n'a été mise endénce entre les sportifs
pratiquant un sport collectif et ceux pratiquantsport individuel. Néanmoins, les athlétes en
sport individuel se percevaient plus autonomes cpuex en sport collectif. En outre, les
compétiteurs pratiquant un sport collectif se pea@nt moins autonomes que ceux en sport
individuel. lls se percevaient aussi moins autoreomee les individus pratiquant une activité
de loisir aussi bien individuelle que collectivelaAlumiére de ces résultats conformes a nos
hypothéses, il est probable que la pratique d’'uortsimdividuel permette aux athletes de
satisfaire leur besoin d’autonomie. Néanmoinssilume nouvelle fois inapproprié d’essayer
de déterminer la direction de causalité entre tatgpratiqué et les perceptions d’autonomie
en raison du caractere non expérimental de cetiens recherche. Ainsi, cette hypothése

devra étre confirmée dans d’autres études.

4.4 e niveau de pratique

Les résultats ont révélé que, plus le niveau depétition était important, plus les
compétiteurs présentaient des scores élevés devatioti intrinseque, de régulation
introjectée et de régulation externe. lls souligrgre les comportements des athletes de haut
niveau ne sont pas uniquement intrinséquement B®tils sont comparables a ceux obtenus
par Mallett et Hanrahan (2004) qui ont montré qes dportifs professionnels pratiquant
'athlétisme s’investissaient dans cette activitgump différentes raisons (e.g., le plaisir,

largent, la reconnaissance sociale). Plus gén@emig les résultats obtenus dans cette
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premiere étude soutiennent les propositions de SMetisFerrer-Caja (2002) qui suggéerent
gu’'un sportif peut s’engager dans une activité pdes motifs a la fois intrinseques et

extrinseques.

De nombreuses études ont analysé les relationg dedr différentes formes de
motivation et les conséquences que celles-ci peavajénérer (e.g., persistance, burrfdut)
Dans I'ensemble, ces recherches ont montré quet&ation autodéterminée était associée a
des conséquences positives, alors que la motivatarautodéterminée était plutdt associée a
des conséquences négatives. Néanmoins, en andlgsaésultats obtenus dans cette sixieme
étude, il est possible de considérer qu'une coresgmpipositive comme la réussite sportive
puisse étre reliée a des niveaux €élevés de mativatirinseque, de régulation introjectée et
de régulation externe. Néanmoins, il est égalerpeastiable que ce soit le niveau de pratique
qui ait une influence sur la motivation des pragigs. Par conséquent, de futures recherches
devront analyser la relation entre la motivatiomegberformance dans le contexte sportif. En

outre, ces études devront s’intéresser a la direck® la relation entre ces deux variables.

Comme nous l'avons déja mentionné précédemmenpyitecipale limite de cette
sixieme étude repose sur le fait que celle-ci pest expérimentale. En outre, en raison d’un
nombre limité de participants, il n’a pas été polgsde comparer, par exemple, la motivation
des footballeurs et celle des joueurs de tennisstQeut étre une des raisons permettant

d’expliquer que l'interaction entre le sexe dededdls et le sport pratiqué s’est révélée étre

" Les résultats de ces études sont détaillés dacisaleitre consacré au modéle hiérarchique de lavation

(Vallerand, 1997 ; p. 52).
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non significative. Ainsi, d’autres études devronalgser cet éventuel effet d’interaction en

avec un échantillon d’athlétes plus conséquent.

En résumé, les résultats de cette sixieme étudemamitré que les compétiteurs
affichaient des niveaux plus faibles d’autonomiecpe et des niveaux plus élevés de
régulation externe que les athletes pratiquantastigité sportive de loisir. lls ont également
révélé que les femmes présentaient un profil mttoael plus autodéterminé que les
hommes. En outre, ils ont montré que les compésitpratiquant un sport individuel et les
non compétiteurs se percevaient moins autonomegegueompétiteurs pratiquant un sport
collectif. Enfin, ces résultats ont mis en évidedes différences motivationnelles en fonction
du niveau de compétition des sportifs en soulignatamment que les compétiteurs de
niveau départemental affichaient des scores plidetade motivation intrinséque et de
régulation externe que les compétiteurs de niveagional et national. L'ensemble de ces
résultats confirme la nécessité de prendre en dération les différences motivationnelles en
rapport avec la nature de l'activité, le sexe,derspratiqué et le niveau de compétition. Ces
résultats offrent également des hypotheses de ndeh@our les études futures et permettent

d’améliorer notre connaissance des processus mniotinels dans le contexte sportif.

45Les relations entre les perceptions de compétenceg’autonomie et

d’appartenance sociale, et la motivation autodétermeée.

La septiéme recherche avait pour but d'analyserd&ations entre les perceptions de

compétence, d’autonomie, d’appartenance socialéa emotivation autodéterminée. Les
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résultats obtenus ne sont pas en accord avec ¢pogtions théoriques de Deci et Ryan
(2000). En effet, 'analyse de régression multiplenée sur I'intégralité de I'échantillon a
souligné que l'autonomie n’était pas un déterminamgnificatif de la motivation
autodéterminée. En outre, elle a permis de metirévaence que le besoin d’autonomie ne
représentait pas un besoin plus fondamental quddes autres (compétence et affiliation).
Ces résultats ne sont donc pas en adéquation asedtherches antérieures en contexte
sportif ayant montré que la relation entre I'autmi® et la motivation autodéterminée était la
plus forte (Amorose & Anderson-Butcher, 2007 ; ldoibeak & Amorose, 200%; Sarrazin

et al, 2002%. En revanche, ils sont similaires & ceux obtepas Standage, Duda et
Ntoumanis (2003) avec des étudiants en éducatigsiguire. Ces auteurs ont, en effet, montrée
gue l'influence des perceptions d’affiliation ([3.32) et de compétence (B = .25) sur la
motivation autodéterminée, était plus importante qalle de I'autonomie percue (R = .16).
L’hétérogéenéité de I'échantillon en termes de spwetiqué et de niveau pratique peut

expliquer cette incohérence avec les études antésalans le domaine sportif.

L’intérét principal de cette étude est de mettreéeilence des relations différentes
entre les trois perceptions et la motivation auteahéinée en fonction du niveau de pratique
des compétiteurs (i.e., départemental, régional national). En effet, I'impact de la
compétence sur la motivation autodéterminée éhagt important chez les athletes évoluant a
un niveau national comparativement a ceux pratijaar niveaux départemental et régional.

En outre, la relation entre I'affiliation et la nhadtion autodéterminée était plus forte chez les

“8 La composition de I'échantillon de cette étudedgésaillée dans le troisiéme chapitre (p. 64).

“9Voir chapitre 1 pour une description précise déeaecherche (p. 32).
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sportifs de niveau départemental et régional qez td&s athletes de niveau national. Bien que
I’hypothese concernant une influence plus impoeatd I'affiliation en sport collectif nait
pas été vérifiee, les résultats obtenus dans éattee ont souligné que les relations entre les
perceptions de compétence, d’autonomie, d’appartenasociale et la motivation
autodéterminée pouvaient différer en fonction demddions environnementales. Ills
soutiennent les propositions théoriques de Valkkr@®97) en montrant que I'influence de
chaque besoin varie en fonction du contexte damselie I'activité est réalisée. Ainsi, les
futures études s’intéressant a lI'impact des fastsociaux sur la motivation a travers les
sentiments d’autonomie, de compétence, et d'dibilmdevront considérer ces différences

pouvant étre générées par le niveau de pratiquspbetfs.

Plus généralement, les résultats de ces deux émtesnfirmé que les perceptions de
compétence, d’autonomie et d’appartenance socialdevaient pas étre négligées dans la
compréhension de la motivation en contexte sp@villerand, 1997). Les présents résultats
ont également souligné l'utilité et la validité kiechelle de mesure que nous avons présentée
dans le chapitre précédent. En outre, ils ont néogtril pourrait étre intéressant d’analyser
les relations entre la motivation et la performampertive dans la mesure ou la motivation

était susceptible de varier en fonction du niveapitique.

Dans les trois études suivantes, nous analyse@sdiens entre la motivation et la
performance. Nous avons délibérément choisi d’'aealges relations dans le cadre d’'une
seule activité sportive : le tennis. Deux raisongjemres permettent d'expliquer cette
décision. Premiérement, nous venons de montrer @assieme chapitre que des différences

motivationnelles pouvaient apparaitre entre lefeth pratiquant un sport individuel et ceux
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engagés dans un sport collectif. Deuxiemement,iqus études ont montré que des
phénomenes de groupe tels que l'efficacité collectu la cohésion étaient associés a la
performance dans les sports collectifs (Ruder & G882 ; Shangi & Carron, 1978 ; Spink,
1990 ; Williams & Hacker, 1982). Ainsi, 'analyse ¢b motivation dans un sport individuel

permet de limiter le nombre de variables susceptitdtre associé a la performance.

142



Chapitre 7 : Motivation et performance : relatiordivectionnelle ?

CHAPITRE 7 : LA RELATION ENTRE LA MOTIVATION ET
LA PERFORMANCE EST-ELLE BIDIRECTIONNELLE ?

(ETUDES 8 ET 9)

En accord avec les suggestions de plusieurs auf€orsier, Vallerand, & Guay,
1995 ; Guay & Vallerand, 199%) le premier objectif de cette recherche (Etudéta)t de
montrer que la performance sportive pouvait auden bétre un déterminant qu’une
conséquence de la motivation. Dans un second temops, avions l'intention de démontrer
gu’il était possible de prédire la performance sigeren identifiant des profils motivationnels

a l'aide d’une analyse en cluster (Etude 8).

Les athlétes participant a ces deux études orhéiigis pour trois raisons essentielles.
Comme nous l'avons mentionné précédemment, I'atent motivationnelle des athlétes a
éte étudiée dans le cadre d’un sport individuer fiouter le nombre de variables susceptible
d’étre relié a la performance sportive. Nous av@galement montré dans le sixieme chapitre
gue linfluence des besoins de compétence, d’amomaet d’appartenance sociale sur la
motivation autodéterminée pouvait varier en fonttitm niveau de pratique. Par conséquent,
cette recherche regroupe uniquement des adolespeatisuant le tennis a un niveau
national. Enfin, plusieurs auteurs ont souligné ¢jadolescence est une période pendant
laquelle les individus étaient trés sensibles avimnnement social. L’attrait pour d’autres

activités est une des raisons avancées par lessagaols lorsqu’ils abandonnent leur activité

0 Voir le chapitre 3 pour une description de ceslésup. 92).
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sportive (Lindner, Johns, & Butcher, 1991 ; MaehB&ksamp, 1986). Aussi, il est apparu

nécessaire de s’intéresser aux variables motivagites au cours de cette période essentielle.

1. Présentation de I'activité tennis

En 1874, Walter Clapton Wingfield a déposé un hrepeur un jeu baptisé
sphairistike Ce loisir inspiré du jeu de paume allait ensdié¥enir lelawn tennispuis le
tennis Le premier tournoi de tennis a eu lieu a Wimbledm 1877 et a regroupé 24
participants. Le premier club francais de tennisf@sdé a Dinard en 1878. Tres rapidement,
les tournois se multiplient dans le monde entieisrteatennis reste un loisir ne pouvant étre
pratigué que par de riches aristocrates. JusqPé8,lles joueurs professionnels ne peuvent
pas participer aux tournois organisés par la fdidrainternationale et les fédérations
nationales. A partir de cette date, les professtmet les amateurs sont autorisés a s’engager

dans les mémes compétitions.

De nos jours, le tennis est un sport pratiqué parhlommes et les femmes. Quatre
tournois majeurs appelés tournois du Grand Chelegnoupent les meilleurs joueurs et
joueuses au classement mondial. Ces tournois @nmtein Australie (Melbourne), en France
(Roland-Garros), en Angleterre (Wimbledon) et awat&Unis (Flushing-Meadow). Des
compétitions internationales par eéquipes commedap€ Davis pour les hommes et la Fed

Cup pour les femmes sont également organisées elzammée.
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Le tennis est un sport d’opposition dans lequakd®su quatre joueurs s’opposent pour
gagner un match. Une rencontre de simple opposejdaaurs alors qu'une partie de double
regroupe quatre joueurs. Cette activité se joue avne raquette cordée et une balle sur un
terrain mesurant 23,77 meétres de long et 8,23 meéledarge en simple. Le service, le coup

droit, le revers, la volée et le smash représegsndifférents coups du tennis.

Le tennis peut se jouer sur plusieurs surfacescgqusoit en plein air ou en salle. Ces
surfaces présentent des caractéristiques diffé&reamissi bien au niveau de la vitesse de la
balle et que de la hauteur du rebond. Par exenwlerre battue est la surface utilisée a
Roland-Garros et c’est aussi la surface la pluteldPar conséquent, c’est sur cette surface
gue les échanges et les matchs sont généralersguititelongs. A linverse, le gazon est une
surface trés rapide caractérisée par un rebond blalle assez bas. Les joueurs qui obtiennent
les meilleurs résultats sur cette surface sont rgéeméent les attaquants possédant des
services de qualité. D’autres surfaces comme lemirau les surfaces synthétiques (en salle)

sont également utilisées dans les tournois natiortiinternationaux.

Parmi les joueurs ayant marqué I'histoire de cetspdaut retenir des champions tels
gue Pete Sampras qui détient le plus grand nonmdnégatbires dans les tournois du Grand
Chelem, André Agassi qui a réussi a s'imposer dsmguatre tournois du Grand Chelem, ou
bien encore Steffi Graf victorieuse de 22 tourndis Grand Chelem dans sa carriére. A
I'heure actuelle, le tennis masculin est dominé geaux joueurs que sont Roger Federer et
Raphael Nadal. Le Suisse est un joueur completobauke s'imposer sur toutes les surfaces

mais sa suprématie est totale sur gazon. A l'irydesjeune joueur espagnol est un véritable
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spécialiste de la terre battue qui détient notantrfeemecord de victoires consécutives sur

cette surface.

Quelques joueurs francais se sont illustrés aul@us niveau international comme les
« mousquetaires »(Henri Cochet, René Lacoste, Jean Borotra et &scgsrugnon),
vainqueurs de la Coupe Davis a six reprises dargré deux guerres, et Yannick Noah
vainqueur des Internationaux de France a Rolande&a&n 1983. Du coté féminin, Suzanne
Lenglen a marqué le tennis de toute son empreiates des années 1920 (vainqueur de
Wimbledon de 1919 a 1923) et Francoise Durr a gégt@urnoi de Roland-Garros en 1967.
A T'heure actuelle, les grands noms du tennis fage nomment Amélie Mauresmo
(vainqueur de I'Open d’Australie et de Wimbledon 2006), Marion Bartoli (finaliste a
Wimbledon en 2007), Richard Gasquet™7joueur mondial en juillet 2007), Paul-Henri
Mathieu (16™ mondial en février 2008) et Jo-Wilfried Tsongaéiste & 'Open d’Australie

2008 et 18™mondial en janvier 2008).

Le classement tennistique francais est composéiaeegséries. La®f série regroupe
les 30 meilleurs joueurs francais et les 20 maillsujoueuses francaises. LaA"2série
comprend la Promotion et les classements suiva, -15, -4/6, -2/6, 0, 1/6, 2/6, 3/6, 4/6,
5/6 et 15. Les classements 15/1, 15/2, 15/3, 1%/, et 30 font partie de 1&"™ série. Enfin,
la quatrieme série est composée des joueurs claBsEs30/2, 30/3, 30/4 et 30/5. En France,
une saison tennistique s’étend sur douze mois.déhemence le® octobre pour prendre fin
le 30 septembre de I'année suivante. A chaquedisaison, le classement des compétiteurs

est calculé en fonction des résultats obtenus atsae I'année sportive.
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2. Etude 8

2.1 Objectifs et hypotheses

Cette recherche avait pour objet de mettre enioaldd performance sportive et la
motivation au cours de trois saisons (i.e., 200d522005-2006 et 2006-2007). Elle s’est
appuyée sur la séquence motivationnelleacteurs Sociaux* Médiateurs Psychologiques
- Motivation = Conséquences présentée dans le modéle hiérarchique de Vallerand
(1997¥%. Nous voulions mettre en évidence que les résulsportifs obtenus par des
adolescents pratiquant le tennis a un niveau redtgouvaient influencer leurs perceptions de
compétence, d’autonomie, d’affiliation et leur nvation envers l'activité pratiquée. Ainsi,
nous avons testé un modele motivationnel de laopagnce sportive a I'aide d’'un protocole
longitudinal pour tenter de répondre aux questgngantes. La relation entre la motivation et
la performance sportive est-elle bidirectionnelld®s perceptions d’autonomie, de
compétence et d’appartenance sociale sont-ellegatiebles médiatrices de la relation entre
la performance et la motivation ? En accord aveledictions théoriques de Deci et Ryan
(1985b) et les travaux antérieurs ayant montré lgusucces et I'échec au cours d'une
compétition représentaient des déterminants petsrde la motivation (e.g., Blanchatal,
2007 ; McAuley & Tammen, 1989 ; Vallerared al, 1986b ; Weinberg & Ragan, 1979)
nous avons postulé que des résultats sportifs fasatints devraient conduire a un
renforcement des sentiments de compétence, d’'amienet d’affiliation, ainsi qu'a une

amélioration de la motivation autodéterminée. Enreguconformément a des travaux

*1 Ce modéle a été décrit dans le second chapitre.
%2 Ces études sont détaillées dans le troisiéme teadpi 83).
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antérieurs dans le domaine de I'éducation (e.ggHgeet al, sous presse ; Grolnick & Ryan,
1987 ; Grolnicket al, 1991 ; Fortier, Vallerand, & Guay, 199%)il a été fait 'hypothése que

la motivation autodéterminée influencerait posiivt la performance sportive.

2.2 Méthode

2.2.1Participants et procédure

Les 58 meilleurs joueurs de tennis nés en 199194emeilleurs joueurs nés en 1992,
les 58 meilleures joueuses nées en 1991 ainsiegugll meilleures joueuses nées en 1992 au
classement francais 2004 ont été sélectionnés. Dapsemier temps, Nous avons pris contact
avec la Fédération Francaise de Tennis afin d'abtesa coordonnées postales des sportifs
concernés par cette étude. Des le début de lansal¥®4-2005, un courrier a été envoyé a
chaque joueur susceptible de prendre part a astteerche. Les enfants et leurs parents ont
été informés des caractéristiques et des objedt@fsette étude a travers une description
détaillée du projet de recherche. Une autorisgtierentale certifiant que les parents étaient
d’accord pour que leur enfant prenne part a cettdeedevait étre signée. De leur coté, les
enfants devaient remplir 'Echelle de Motivatiomddes Sports (EMS ; Briémt al, 1995)
puis renvoyer le questionnaire et l'autorisatiorreptale dans I'enveloppe affranchie et
libellée a nos noms et adresses. Sur les 261 emignvoyes, nous avons recu 170 réponses,

ce qui correspondait a un taux de retour tresfae#nt de 65 % environ.

%3 Voir page 90 pour une description de ces recherche
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A la fin de la saison 2005-2006, nous avons a nawvaris contact avec les 170
joueurs ayant répondu favorablement a nos soliicita lors de la premiére étape. Les
joueurs devaient compléter 'EMS (Briéret al, 1995) et I'Echelle des Besoins
Psychologiques Fondamentaux en Sport (Géltetl., sous presse). Les athletes n'ont pas eu
d’état de résultats a remplir dans la mesure aiélyralité des résultats des saisons 2004-
2005, 2005-2006 et 2006-2007 pouvait étre conssliéde site internet officiel de la FFT. 90
adolescents ont pris le temps de compléter cedigueaires. Par conséquent, cette huitieme
étude regroupe 90 joueurs ageés de 13 a 14 ans 139 ; ET = 0,49). Il est important de
préciser gu'aucun joueur de cet échantillon n’andbané le tennis au cours des trois années

de I'étude.

2.2.2Mesure

2.2.2.1La motivation

L’EMS (Briereet al, 1995) a été utilisée pour mesurer la motivaties sportifs pour

le tenni§*. Les alpha de Cronbach (1951) des différentes-échslles de ce questionnaire se

> Cette échelle a été présentée dans le secondrehgpi 42). Bien que plusieurs auteurs aient codila
validité de 'EMS (Briéreet al, 1995 ; Pelletieet al, 1995 ; Pelletier, Vallerand, & Sarrazin, 200®rtains
'ont également remise en question (e.g., Marteng/&bber, 2002 ; Reimer, Fink, & Fitzgerald, 200Rar
conséquent, nous avons analysé la structure falldode ce questionnaire a l'aide d’'une analys¢ofadle
confirmatoire. Bien que les résultats obtenus duiv&re interprétés avec précaution en raison dubne
restreint de participants (N = 170), les indicesjuitement du modéle testé se sont révélés éséasnts ;\°

(318) = 485.60, p <.001, CFI =.92, NNFI = .91, BEA = .052 [.041; .062]. Ces résultats apportensautien
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situaient entre .71 et .88 lors de la premiere mee@Le., Temps 1) et entre .75 et .91 lors de la
seconde mesure (i.e., Temps 2). L'index de motwvatutodéterminée (Grolnick & Ryan,

1987 ; Vallerand & Bissonnette, 1992) a été caflulé

2.2.2.2Les perceptions de compétence, d’autonomie et d'apgenance

sociale

L’Echelle des Besoins Psychologiques FondamentauSmort (Gilletet al, sous
presse) a permis de mesurer les perceptions deétenge, d’autonomie et d’appartenance
sociale des participanfs Dans la présente étude, les alpha étaient réspeent dex = .71
pour la compétence (COMy, = .77 pour l'autonomie (AUT), et = .77 pour I'affiliation
(AFF). Ces résultats ont attesté d’une consistarteene satisfaisante (Nunnally, 1978) et ont

confirmé que ce questionnaire présentait de bogunaliés psychométriques.

supplémentaire a la validité de construit de oétteelle et sont en accord avec ceux obtenus pautesrs lors

du développement et la validation de celle-ci (Brit al, 1995 ; Pelletieet al, 1995).
%5 Voir le chapitre 2, pour I'explication du calcué d@et indice (p. 44).

%% Les études ayant permis de développer et de val@te échelle sont détaillées dans le chapitre 5.
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2.2.2.3La performance sportive

Sur le site Internet de la Fédération FrancaiseTeenis (FFT), nous avons pu
consulter l'intégralité des palmares des joueurs lies saisons 2004/2005, 2005/2006 et
2006/2007. Ainsi, il a été possible de calculereotiyement la performance des sportifs au
cours de ces trois saisons. Dans cette huitiente éhous avons évalué la performance des
athlétes a partir du ratio entre le nombre de inesoet le nombre de matchs joués. Ainsi,
deux indices de performance ont été calculés etbopnance au cours des deux saisons ayant
suivi la premiere mesure de la motivation (i.erfgrenance 1) et la performance au cours de
la saison suivant la seconde mesure de la motivdiie., performance 2). Par exemple, la
performance d’un joueur qui a gagné 30 de ses 36hsmau cours d’'une saison est égale a
0,33. En moyenne, les participants ont joué 118&&hs au cours des deux premieres saisons

(ET = 33,6) et 57,4 matchs au cours de la troisisaison (ET = 27,8).

2.2.3Résultats

Les moyennes, écarts-types et corrélations ergrdiférentes variables étudiées dans
cette premiére recherche sont détaillés dans leedald0 (p. 152). Ces résultats ont montré
gue la performance sportive au cours des deux presisaisons était positivement corrélée a
la motivation autodéterminée aux Temps 1 et 2,i ajnfkux perceptions de compétence,
d’autonomie et d’appartenance sociale mesuréeseaypd 2. En outre, ils ont également

permis de mettre en évidence des corrélationsfgigtives et positives entre la motivation
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autodéterminée au Temps 2 et la performance spoéwaluée au cours de la troisieme

saison.

Tableau 10. Moyennes, écarts-types et corrélagatre les différentes variables

Variables M ET 1 2 3 4 5 6
1. Performance 1 0.58 0.07

2. Performance 2 056 0.12 .23F

3. Motivation

autodéterminée (Temps 1) S50 | 3:03| 24| .06

4. Perceptions d’autonomi
(Temps 2)

1)

5.14 | 0.99| .25*| .13 33*

5. Perceptions de

compétence (Temps 2) 5.36 | 0.95| .38* .28 19 .34

6. Perceptions d'affiliation

* * *% *
(Temps 2) 5.72 | 0.75] .23 .06 .25 A49*1 .26

7. Motivation
autodéterminée (Temps 2

*p<.05, *p<.001

8.73 | 2.48| .26* | .25%| .46% .51** | .42** | .52**

Ensuite, un modele d’équations structurelles atette a I'aide du logiciel LISREL
8.30° (Joreskog & Sorbom, 1993) en utilisant la méthddemaximum de vraisemblance
(maximum likelihood L’analyse a été réalisée a partir de la matdeecovariance des
réponses aux quinze items. La significativité dedteur du khi-deux ), le ratio entre le
khi-deux et le nombre de degrés de libextéddl), le RMSEA, le CFl, le GFI et le NNFI ont
été retenus pour rendre compte de la qualité d&gusnt du modéle aux données. Les
résultats ont révélé un mauvais ajustement entneoldele spécifié et les données recueillies
(CFl = .74, GFI = .87, NNFI = .54, et RMSEA = .18.13; 0.24]). Les premiers résultats
obtenus ont suggéré d’apporter des modificationsadele afin d’améliorer son ajustement.

Roussel, Durrieu, Campoy et ElI Akremi (2002) omsidéré que des covariances pouvaient
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étre introduites entre les indicateurs des lors ge® ajouts étaient justifiés sur le plan
théorique. Par conséquent, nous avons inséré trgede covariances entre les perceptions
de compétence, d’autonomie, et d’appartenance lsp@msi qu’entre la performance au
cours des deux premiéres saisons et la performamceours de la troisieme saison. Ces
corrélations ne sont pas indiquées sur la Figurgp1155) afin de ne pas surcharger celle-ci.
Ainsi, I'ajustement de ce premier modele a été iclimablement amélioré. La valeur du khi-
deux n'était pas significativey’ (ddl = 7, N = 90) = 9.53p = .22, et le ratigy’/dd| était
acceptable¥’/ddl = 1.36), puisque Kline (1998) estime qu'uria@ompris entre 1 et 3 réveéle
un ajustement satisfaisant. Les autres indicesustanent étaient également satisfaisants :
CFI = .98, GFI = .97, NNFI = .93, and RMSEA = .@6(J0 ; 0.15]. Dans ce modele, toutes les

relations étaient significativep € .05).

Trois autres modéles alternatifs (i.e., modele3 &, 4) ont également été testés. Dans
le second modele, nous avons spécifié une relaticette entre la performance 1 et la
motivation autodéterminée au Temps 2. Dans leiémis modéle, nous avons inclus un lien
direct entre la performance 1 et la performanc&rifin, dans le quatrieme modéle, nous
avons précisé que la performance 1 influencait éafopmance 2 et la motivation
autodéterminée au Temps 2. Ces trois modéles atifsrme présentaient pas de meilleurs

% 7 7

indices d’ajustement que le premier modéle testéquremment (Tableau 11, p. 154).
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Tableau 11. Indices d’ajustement des quatre modestss

Modéles Indices d’ajustement
CFI GFI NNFI RMSEA
1 .98 .97 .93 .06
2 .97 .97 .90 .08
3 .97 97 .90 .07
4 .96 .97 .86 .09

Comme indiqué dans la Figure 11 (p. 155), les tatsubnt, tout d’abord, révélé que la
performance suivant la premiére mesure de la ntadiva(i.e., performance 1) était
significativement influencée par la motivation aléterminée au Temps 1 (3 = .08). Ensuite,
ils ont montré que cette performance évaluée awsobes deux premiéres saisons sportives
avait un impact positif sur les perceptions de cétapce (3 = .38), d'autonomie (8 = .25), et
d’appartenance sociale (3 = .23). En outre, latioglaentre I'autonomie percue et la
motivation autodéterminée (B = .21), celle entrecéenpétence percue et la motivation
autodéterminée (B = .23), et celle entre I'affitiatpercue et la motivation autodéterminée (3
=.30), étaient également positives et signifiegivFinalement, la motivation autodéterminée
au Temps 1 exercait une influence positive surdévation autodéterminée au Temps 2, qui

elle-méme avait un impact positif sur la performeaaa cours de la troisieme saison.
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Perceptions
d’autonomie
(Temps 2)

Perceptions de
compétence

. 2 3 Motivation

Performance 2

autodéterminée

.25
Motivation .08 .38
autodéterminée » Performance 1 »
(Temps 1)
.23
.10

Perceptions
d’affiliation

(Temps 2)

(Temps 2)

.30

Figure 11. Modeéle motivationnel de la performanpersve (Etude 8)

155



Chapitre 7 : Motivation et performance : relatiordivectionnelle ?

2.2.4Discussion

L’objectif de cette huitietme étude était de tester modele motivationnel de la
performance sportive s’appuyant sur le modéle hiérgue de la motivation développé par
Vallerand (1997). Plus particulierement, nous sdidrms montrer que la performance pouvait
aussi bien étre un déterminant qu’'une conséqueada chotivation dans le contexte sportif.
Nous avons postulé que la motivation autodétermiageait un impact positif sur la
performance sportive. Nous avons également posgpdthése que la performance
influencerait positivement la motivation autodétemée via la satisfaction des besoins
fondamentaux de compétence, d’autonomie et d’appance sociale. Ces hypotheses ont été

testées dans le cadre d’un protocole longitudinaleldurée de trois ans.

Les résultats du modeéle d’équations structurelles confirmé les hypothéses
initialement formulées. Ils ont montré que la matign autodéterminée au Temps 1 était une
variable prédictrice de la performance au cours desx premieres saisons, et que la
motivation autodéterminée au Temps 2 exercait nfgeince positive sur la performance lors
de la troisieme saison. Autrement dit, plus ledetdls affichaient des scores élevés de
motivation autodéterminée envers le tennis, plusperformance tennistique était bonne. Ces
résultats sont en accord avec les recherches @ffesidans le contexte scolaire ayant montré
gue la motivation autodéterminée avait un impacsitgosur la performance (Fortier,
Vallerand, & Guay, 1995 ; Guay & Vallerand, 1997)Is sont également concordants avec
les postulats du modele hiérarchique (Valleran®,71®t d’autres études ayant souligné que

la motivation autodéterminée conduisait a des auesices positives telles que la

°" Ces études sont détaillées dans le troisiéme tcadpi 92).
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concentration, le flow, le comportement sportif laupersistance dans I'activité (pour des

revues, voir Vallerand, 2007a, 2007b)

Les résultats de cette huitieme étude ont égalemmaritré que la performance
sportive influencait positivement la motivation eadéterminée via les perceptions de
compétence, d’autonomie et d’affiliation. Blanchatdses collaborateurs (2007) avaient déja
mis en évidence le réle médiateur de ces troisgpéions dans la relation entre la motivation
situationnelle et la performance avec des jouewrshasket-balf. Ces résultats ont été
répliqués au niveau contextuel avec de jeunes jsugel tennis dans la présente recherche.
Néanmoins, il est important de préciser que detiérénces notables apparaissent entre la
présente recherche et I'étude de Blanchard et aéaborateurs (2007). D’'une part, nous
avons eu recours a une évaluation de la performsiappuyant sur des criteres objectifs,
alors que ces chercheurs avaient demandé auxfspuatiicipant a I'étude d’évaluer eux-
mémes leurs performances. Nous estimons qu’il €$éiable de s’appuyer sur des indices
objectifs de la performance car il est possible kgmaluation subjective de la performance
par les joueurs eux-mémes puisse biaisée. En éffgtyjgement du joueur sur sa propre
performance peut étre influencé par de nombreuagables non contrblables dans le cadre
de cette recherche longitudinale : les objectifgrpoivis, I'importance que le joueur attribue
aux différentes rencontres auxquelles il partiajpebien encore le contexte dans lequel se

déroule les matchs.

%8 \Voir le chapitre 2 pour une revue de littératues études ayant analysé les conséquences de iatiootien

contexte sportif (p. 52).

%9 Cette recherche est décrite plus précisémentldateuixiéme chapitre (p. 47).
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D’autre part, nous avons analysé l'influence dep&formance sur chacune des
perceptions des besoins fondamentaux, alors queciBad et ses collaborateurs (2007) se
sont appuyés sur une recherche récente dans lextole I'éducation physique (Standage
al., 2005) et ont regroupé les perceptions de compeétesiautonomie et d’appartenance
sociale en seul indice de satisfaction des besomamentaux. Les résultats que nous avons
obtenus dans cette huitieme étude ont montré qmftu€nce des perceptions d’appartenance
sociale (8 = .30) et de compétence (3 = .23) sunddvation autodéterminée, était plus
importante que celle de l'autonomie percue (3 =)..26 sont similaires a ceux déja
mentionnés dans le sixiéme chapitre de ce travailodaf® et ne sont pas en accord avec les
propositions théoriques selon lesquelles l'automompercue serait un déterminant plus
fondamental de la motivation autodéterminée que pesceptions de compétence et
d’affiliation (Deci & Ryan, 1985b). Comme nous l@ws déja mentionné précédemment, ils
confirment que linfluence de la satisfaction dessdins fondamentaux sur la motivation
autodéterminée pourrait varier en fonction des dach réaliser et des conditions dans
lesquelles elles sont réalisées. Ainsi, ils sodignque d’autres recherches analysant les
relations entre la satisfaction des besoins fondéawe et la motivation autodéterminée sont

nécessaires.

Cette étude a permis d’obtenir des informationgesitsur la relation entre la
motivation et la performance dans le contexte gpdtanmoins, certaines limites doivent
étre mentionnées. Premierement, I'’échantillon étaihposé de jeunes joueurs de tennis
francais évoluant a un niveau national. Par cormggules résultats ne peuvent étre

généralisés a d’autres niveaux de compétition adiaatres activités sportives. D’autres

0 Voir les résultats de I'Etude 7 présentée dasixiéme chapitre.
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recherches devront analyser les liens entre lavatain et la performance sportive dans
diverses activités sportives mais eégalement aveattdetes plus agés car il est possible, par
exemple, que la motivation soit plus instable @adlascence qu’a I'age adulte. Il pourrait

également étre intéressant de confirmer ces résalac des athlétes de haut niveau.

Deuxiemement, cette recherche s’est uniqguementésesur la motivation, alors que
d’autres facteurs psychologiques peuvent avoir infleence directe ou indirecte sur la
performance en contexte sportif. Par exemple, ¥alle, Mageau, Elliot, Dumais, Demers et
Rousseau (2008) ont analysé les relations enpradsion, la motivation, la pratique délibérée
et la performance en contexte sportif. lIs ont piéstju’un sportif passionné par une activité
était plus enclin a pleinement s’y investir, a sonter les difficultés qu’il pourrait rencontrer
et a obtenir des résultats satisfaisants. En oillgrent estimé que la passion représentait une
force motivationnelle essentielle dans I'engagenaéumt athlete dans une pratique délibérée.
Deux types de passion ont été distingués par \Aalter Blanchard, Mageau, Koestner,
Ratelle, Léonard, Gagné et Marsolais (2003). D’'paet, la passion harmonieuse résulte
d’'une internalisation autonome de l'activité dahdehtité de I'individu. Dans ce cas, les
personnes percoivent 'activité comme étant impueeet se sentent libre de s’y engager.
D’autre part, la passion obsessive est le résditate internalisation controlée de I'activité
dans l'identité de l'individu. Dans ce cas, bieredes personnes apprécient I'activité, elles se

sentent obligées d'y participer en raison de cgetites internes qui tendent a les contréler.

Dans une premiére étude, Vallerand et ses collsdosa (2008) ont montré que la
passion harmonieuse et la passion obsessive éfadsitivement associées a la pratique

délibérée et a la performance sportive chez desujsude basketball. Ces mémes auteurs ont
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réalisé une seconde étude avec des nageurs ebulsry§ de water-polo et les résultats
obtenus ont répliqué ceux de la premiere étudde@euxieme étude a également analysé les
relations entre les deux types de passion, les thatscomplissement et la performance
sportive. Les résultats ont révélé que la passaymabnieuse était positivement associée aux
buts de maitrise, alors que la passion obsesshitep@isitivement reliée aux buts de maitrise,
aux buts d’approche de la performance et aux bétstement de la performance. En outre,
les buts d'évitement de la performance avaient infleence négative sur la performance,
tandis que les buts de maitrise influencaient pesitent la pratique délibérée et la
performance sportive. En accord avec des recherenésrieures dans le domaine de
I'éducation (Elliot, 1999 ; Elliot, McGregor, & G&h 1999 ; Elliot, Shell, Henry, & Maier,
2005), ces résultats suggerent que les buts d'epprale la performance et les buts

d’évitement de la performance exercent un impagatiesur la performance sportive.

Plus généralement, cette étude de Vallerand etcaaborateurs (2008) souligne
importance du concept de passion dans la compsébe et la prédiction de la performance
en contexte sportif. Ensuite, elle confirme queplatique délibérée est un déterminant
essentiel de la performance. Un athlete ne doit ¢@s se sentir complétement contrélé pour
réussir dans son activité sportive. Enfin, cetttheeche suggére que la prise en considération
de plusieurs concepts psychologiques, comme laguass la motivation, permet de mieux
comprendre et analyser la performance sportivesi®lus études ont également montré que
des construits psychologiques tels que I'humeu.,(€ockerill, Nevill, & Lyons, 1991 ;
Terry & Slade, 1995) ou l'anxiété (e.g., Jones, iBw& Hardy, 1993 ; Martens, Vealey, &

Burton, 1990) étaient reliés a la performance $partAinsi, il pourrait étre intéressant
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d’inclure, dans le modele testé dans la présentdegtd’autres variables afin d’expliquer

davantage de variance au niveau de la performauréawe.

Cette huitieme étude a permis de mettre en évidgneda motivation autodéterminée,
évaluée a l'aide de I'index d’autodétermination @l@ick & Ryan, 1987), était une variable
positivement associée a la performance sportivatr@oement a cette premiére étude et aux
recherches antérieures ayant analysé la relatitva Enmotivation et la performance scolaire
(e.g., Fortier, Vallerand, & Guay, 1995 ; Grolniek al, 1991 ; Guay & Vallerand, 1997),
nous n'avons pas utilisé I'index d’autodéterminataans la neuvieme étude dans la mesure
ou plusieurs auteurs (e.g., Boick€al, sous presse ; Koestner & Losier, 2002 ; Ntoumanis
2002 ; Pelletieet al, 2001) estiment qu’il est préférable de considéitérentes formes de
motivation pour analyser précisément les conséasede la motivation. Ainsi, hous avons
tenté d’identifier les profils motivationnels deugurs de tennis évoluant a un niveau national

a l'aide d’une analyse en cluster, puis d’analyser impact sur la performance sportive.

3. Etude 9

3.1 Objectifs et hypotheses

Cette neuvieme recherche avait pour objectif diéuth performance en tant que
conséquence de la motivation dans le domaine §pBi#in qu’a notre connaissance, aucune
recherche n’ait analysé les liens entre les prafitdivationnels et la performance sportive,
plusieurs études en contexte sportif (Cumming, ,HElhrwood, & Gammage, 2002 ;

Harwood, Cumming, & Fletcher, 2003 ; Hodge, Allefa, Smellie, 2008 ; Hodge &
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Petlichkoff, 2000 ; Vlachopoulos, Karageorghis, &rfly, 2000) ont eu recours a I'analyse en
cluster pour identifier des profils motivationnetd les mettre en relation avec des
conséquences de la motivation en s’appuyant sthiélarie de I'autodétermination (Deci &
Ryan, 1985b) et celle des buts d’accomplissemerth(¥s, 1984, 1989). Vlachopoulos et
ses collaborateurs (2000) ont, ainsi, mis en éwdeaheux profils motivationnels a l'aide
d'une analyse en cluster. Le premier cluster étaractérisé par des niveaux faibles de
motivation non autodéterminée et des niveaux eélele@snotivation autodéterminée. Le
second était composé de sportifs présentant deaunveleves de motivation autodéterminée
et non autodéterminée. Les résultats de cette nrduhent montré que les athletes du premier
cluster ressentaient moins de plaisir et de satisfaet fournissaient moins d’effort que ceux

du second cluster.

L’objectif de la présente étude était de montrex lguperformance des sportifs pouvait
varier en fonction de leur profil motivationnel. Eatcord avec des recherches ayant eu
recours a l'analyse en cluster (e.g., Matsumotoa%€ehaka, 2004 ; Ntoumanis, 2002), nous
nous attendions a voir apparaitre un profil motoratel caractérisé par des niveaux élevés de
motivation autodéterminée et non autodéterminédesasportifs peuvent s’engager dans une
activité aussi bien pour des motifs intrinseque®xjunseques (Brieret al, 1995). Nous
avons également posé I'hypothése qu'un profil natbnnel autodéterminé (i.e., niveaux
élevés de motivation intrinséque et de régulatitemiifiée, mais niveaux faibles de régulation
externe et d’amotivation) ainsi qu’un profil motiiannel non autodéterminé (i.e., niveaux
faibles de motivation intrinseque et de régulatamsmtifieée, mais niveaux élevés de régulation
externe et d’amotivation) seraient identifiés ddéade I'analyse en cluster. Finalement,

conformément a la huitieme étude de ce travailaatiet aux recherches réalisées dans le
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domaine scolaire (e.g., Boicle¢ al, sous presse ; Burtaet al, 2006 ; Fortier, Vallerand, &
Guay, 1995 ; Guay & Vallerand, 1997), il était attea que le profil le plus autodéterminé
favoriserait la réalisation de bonnes performarsesrtives, alors que le profil le moins

autodéterminé devrait conduire a de pietres rdsisfzortifs.

3.2 Méthode

3.2.1Participants et procédure

Les 170 athlétes (71 femmes et 99 hommes) ayanplétdn’EMS (Briereet al,
1995) lors de la premiére phase de I'Etude 8 oétrétenus dans cette neuvieme étude
L’age moyen des participants était de 13,42 ans £E0,49). Parmi ces 170 joueurs, 2

adolescents ont abandonné la pratique du tenmigiola saison 2005/2006.

3.2.2Mesures

3.2.2.1La motivation

Les joueurs ont complété 'EMS (Briéeg al, 1995%% au début de la saison 2004-

2005.

®1 Les participants et les différentes étapes deidl&tl ont été détaillées précédemment (p. 148).

%2 voir le second chapitre pour une description deeagchelle (p. 42).
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3.2.2.2La performance sportive

Deux mesures de performance ont été utiliséesatesétude.

Premierement, la performance a été évaluée a pmhrtiratio entre le nombre de
victoires et le nombre de matchs joués au counsed{@004-2005) et deux saisons sportives
(2004-2005 et 2005-2008)

Deuxiemement, nous avons estimé que la méthodaldel du classement francais
actuel ne reflétait pas de maniére satisfaisanpeformance des sportifs. En effet, seules les
meilleures victoires obtenues par le joueur somhptabilisées par la FFT pour établir le
classement des compétiteurs et, dans ce systemeégiaites sont tres peu pénalisées. Par
exemple, un joueur qui comptabilise douze défddes a des adversaires moins bien classés
gue lui et trois victoires au-dessus de son classem@ctuel, peut prétendre a une progression
au classement. Ce n’'était pas le cas avec I'aneiam@thode de calcul que nous avons utilisée

dans cette recherche et dont voici le détail :

Victoire a deux classements et plus au-dessu20+paints
Victoire a un classement au-dessus : + 80 points
Victoire a classement égal : + 50 points

Victoire a un classement en dessous : + 30 points
Victoire a deux classements en dessous : + 209oint
Victoire a trois classements en dessous : + 15po0in
Victoire a quatre classements en dessous : + XQ90i

Victoire a cing classements en dessous : + 5 points

83 Cette méthode de calcul est détaillée page 151.
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Victoire a six classements et plus en dessousoird p
Défaite a deux classements et plus en dessous peifits
Défaite a un classement en dessous : - 40 points
Défaite a classement égal : - 20 points

Défaite a un classement et plus au-dessus : 0 point

L’exemple d’un joueur classé 15/1 présentant lenpaés décrit dans le Tableau 12 (p.

165) permet de mieux comprendre ce calcul de lpeance.

Tableau 12. Palmares d’un joueur classé 15/1

Victoires Classement Calcul Points Défaites Classemgnt IcuCa Points
2 4/6 2*120 240 3 4/6 0
1 5/6 1*120 120 3 5/6 0
2 15 2*80 160 4 15 0
4 15/1 4*50 200 2 15/1 2*20 40
3 15/2 3*30 90 4 15/2 4*40 160
5 15/3 5*20 100 1 15/3 1*60 60
3 15/4 3*15 45 1 15/4 1*60 60
1 15/5 1*10 10 1 15/5 1*60 60

[ Tota | 965 | | Total 380
| Performance| 585

3.3 Résultats

3.3.1Analyse de classification

L’analyse en cluster permet de répartir les spordifi groupes distincts selon des
criteres préalablement définis. Dans cette étigdeathlétes ont été catégorisés en fonction de

leur motivation. Les données relatives aux varslphtivationnelles ont été soumises a une
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analyse hiérarchique en cluster avec la méthod&Vvded car cette méthode permet de
minimiser la variabilité a I'intérieur des différsnprofils identifiés (Hair, Anderson, Tatham,
& Black, 1998). Le carré de la distance euclidieanété utilisé pour rendre compte de la
distance entre les joueurs sur les dimensions frese considération. Les formes de
motivation retenues étaient la motivation intringggla régulation identifiée, la régulation

introjectée, la régulation externe et 'amotivatrorsurées au début de la saison 2004/2005.

Avant de procéder a cette analyse, toutes les @snost été standardisées sous la
forme d’'un score z (moyenne = 0 et écart-type £ ’Examen du coefficient d’agglomération
et du dendogramme indiquait qu’'un découpage eB gmupes était le plus approprié. Les
trois groupes issus de cette classification mdigsiant des groupes de joueurs de tennis
présentant des profils motivationnels différentgiife 12, p. 169). Afin de vérifier la stabilité
de cette solution a trois clusters, nous avonst@téaent sélectionné 2/3 des participants,
puis nous avons effectué une seconde analyse stierchon hiérarchique avec la méthode des
k-moyennes (Haiet al, 1998). Les résultats obtenus dans cette secavadgsa ont confirmeé

la composition des clusters initialement identifiés

3.3.2Description des groupes obtenus

La composition des trois clusters est détailléesdaTableau 13 (p. 167).
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Tableau 13. Composition des trois groupes idestdi@artir de I'analyse en cluster

Cluster Joueuses Joueurs Total Age moyen
1 n=233 n =43 n=76 13,39 (+ 0,49)
2 n=31 n=45 n=76 13,45 (£ 0,50)
3 n=7 n=11 n=18 13,38 (+ 0,50)

Les moyennes des cing formes de motivation pougudaluster sont détaillées dans

le Tableau 14 (p. 167).

Tableau 14. Moyennes et Ecarts-Types des difféseftianes de motivation pour chaque

cluster (scores standardisés)

Motivation Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3
(n=47) (n=30) (n=42)

Ml -0,21 (= 1,01) 0,35 (£ 0,79) -0,59 (+ 1,10)
RID -0,50 (+ 1,22) 0,46 (+ 1,08) 0,16 (+ 1,17)
RIN -0,75 (¢ 1,11) 0,73 (£ 0,90) 0,05 (£ 1,15)
REX -0,70 (x 0,86) 0,50 (£ 1,20) 0,84 (£ 1,38)

AMO -0,33 (+ 0,22) -0,22 (= 0,26) 2,31 (£ 0,98)

Afin d’analyser les différences entre les troisugres sur les variables mesurées, une
analyse de variance multivariée (MANOVA) a été isgad avec le cluster comme variable de
classement et les cing variables motivationneltesroe variables dépendantes. Les résultats
de cette analyse ont montré des différences sigtiifies entre les trois groupes (F(10, 326) =
55.40, p < .001). Afin de déterminer si le nivedundgroupe était faible, modéré ou élevé sur
la dimension mesurée, nous avons utilisé un crdére0.5 au niveau de la note standardisée

(Cumminget al, 2002 ; Wang & Biddle, 2001). Un score z infériau.50 reflétait un niveau
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faible, un score z compris entre -.50 et +.50 @m@itsidéré comme étant modéré, et un score

supérieur a +.50 signifie que le score était élevé.

Les résultats de cette classification ont permidedtifier que le cluster l«(profil
motivationnel faible y»était caractérisé par des niveaux faibles delaégu introjectée et de
régulation externe, ainsi que par des niveaux nésdée motivation intrinséque, de régulation
identifiée et d’amotivation. Le cluster 2« profil motivationnel modéré)»était compose
d’athletes présentant des niveaux élevés de régulaitrojectée et des niveaux modérés de
motivation intrinseque, de régulation identifiée, égulation externe et d’amotivation. Les
sportifs inclus dans le cluster 3¢ rofil non autodéterminé)»présentaient le profil
motivationnel le moins autodéterminé. lls affichiales scores élevés au niveau de la
régulation externe et de I'amotivation, des niveawxdérés de régulation introjectée et de
régulation identifiée ainsi que des niveaux faildesmotivation intrinseque (voir les scores z
dans le Tableau 14, p. 167). La Figure 12 (p. ¥¥)une représentation graphique de ces

différents profils motivationnels identifiés a pade I'analyse en cluster.
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Figure 12. Trois profils motivationnels identifia@gartir de I'analyse en cluster

3.3.3Les trois clusters obtiennent-ils des performancesportives différentes ?

Dans le but d’identifier des différences concerdamerformance sportive des athletes
inclus dans les trois clusters, quatre ANOVAs déatadnduites avec le cluster d’appartenance
comme variable indépendante et les différentesabbas de performance comme variable
dépendante. Les résultats ont révélé des diffésenimmificatives pour le ratio victoires /
matchs joués au cours d’une saison (F(2, 167) &, ®.6< .05 ; Figure 13, p. 170) et de deux
saisons (F(2, 167) = 3.83, p < .05 ; Figure 141f0) mais également pour la performance
calculée a partir de la méthode de la FFT sur éanmre saison (F(2, 165) = 3.34, p < .05;
Figure 15, p. 171) et sur 'ensemble des deux saife(2, 163) = 4.56, p < .05 ; Figure 16, p.
171). Afin de comparer la moyenne obtenue sur fealbke dépendante pour chacun des trois
groupes, le test post-hoc de Newman-Keuls a digéuthucune différence significative n’est

apparue entre les sportifs inclus dans les cludterprofil motivationnel faible et 2« profil
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motivationnel modéré.»En revanche, les athlétes du cluster @ofil non autodéterminé »

ont obtenu des performances inférieures a celleslelex autres groupes.
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Figure 13. Comparaison des performances réalisdeptrois clusters au cours de la saison

2004/2005 (ratio victoires / matchs joués)
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Figure 14. Comparaison des performances réalisseleptrois clusters au cours des saisons

2004/2005 et 2005/2006 (ratio victoires / matchgg)
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Figure 15. Comparaison des performances réalisgdeptrois clusters au cours de la saison

2004/2005 (méthode FFT)
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Figure 16. Comparaison des performances réalisseleptrois clusters au cours des saisons

2004/2005 et 2005/2006 (méthode FFT)
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3.4 Discussion

L’objectif de cette étude était de mettre en retatles profils motivationnels identifiés
a l'aide d’'une analyse en cluster et la performasmartive au cours d’'une et deux saisons
sportives. Les résultats ont révélé I'existencetrdes clusters distincts. En outre, ils ont
également mis en évidence des différences sigtifesa au niveau des performances

obtenues par les athletes.

Les résultats de cette étude soutiennent les pitapesde Roberts (1992) concernant
linfluence non négligeable de la motivation daasréalisation des performances sportives.
En effet, les résultats ont souligné que le pnofdtivationnel le moins autodéterminé (i.e.,
niveaux élevés d’amotivation et de régulation exeminsi que niveau faible de motivation
intrinseque) a conduit a la réalisation des momsnes performances sportives aussi bien sur
la premiére saison que sur I'ensemble des deugrgaidl est également important de préciser
gue les sportifs inclus dans les deux autres chistéont pas obtenu des performances

significativement différentes.

En montrant que les formes de motivation les maut®déterminées sont reliés aux
conséqguences les plus négatives, ces résultatsonfitmé les propositions de la théorie de
'autodétermination (Deci et Ryan, 2000 ; Ryan &cD&000b). Des recherches antérieures
avaient mis en évidence que I'amotivation étaitatié@égment associée a la persistance dans
les activités sportives (Pelletiet al, 2001 ; Sarraziet al, 2002) et scolaires (Vallerand &

Bissonnette, 1992 ; Vallerand, Fortier, & Guay, 1P9 es résultats de la présente étude
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suggerent également que l'amotivation n'est pasrihble a la réalisation de bonnes

performances sportives.

Les résultats de la cette seconde étude soutiepaeillement les travaux antérieurs
réalisés dans le domaine du sport et de I'éducall®ne sont pas en accord avec la recherche
de Chantal et ses collaborateurs (1896j)ui montrait que les sportifs les plus
extrinsequement motivés et les plus amotivés ol@ehdes meilleures performances.

Néanmoins, plusieurs interprétations peuvent expliges résultats contradictoires.

Premierement, les sportifs de notre étude étaiemiadolescents pratiquant le tennis a
un niveau national, alors que dans la recherch€tdmtal et ses collaborateurs (1996), les
athlétes étaient des athlétes participant aux @dympiques. Le sport de trés haut niveau fait
peut étre ressortir davantage un aspect extrinsegi@nment car c’est un moyen pour les
athlétes de gagner beaucoup d’argent. Les béndiees I'engagement dans une pratique
nationale pour les adolescents sont nettement moipsrtants car ils se limitent a des
récompenses comme les titres et les trophées.

Deuxiemement, I'dge des participants aux deux étyakeut également expliquer
certaines différences. Un jeune sportif est pradraeht plus préoccupé par des motifs
intrinseques dans le sens ou sa réussite dandvit@cest tres dépendante de son
investissement et des efforts qu’il fournit. A Verse, les athlétes plus agés qui ont déja
consenti beaucoup d’efforts et de sacrifices pt@iraire le haut niveau dans leur discipline
sportive, sont peut étre davantage intéressés gmbénéfices pouvant découler de cet

investissement antérieur.

% Cette étude a été détaillée dans le quatriémeitoh&p. 86).
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Enfin, les difféerences sociales et culturelles enlies deux recherches peuvent

expliquer ces résultats discordants.

Cette recherche nous donne des informations immpeda sur les profils
motivationnels les plus en adéquation avec la pmdace sportive chez des adolescents
pratiqguant le tennis a un niveau national. Néansjoites études futures devront analyser
I'effet de la motivation sur la performance spaetishez des sujets plus agés dans d’autres

disciplines sportives et a des niveaux de pratdjfiérents.

4. Conclusion

Le propos de ces deux recherches était d’analgserelations entre la performance
sportive et la motivation des adolescents pouemmis. Plus particulierement, il était attendu
gue la relation entre la motivation et la perforecersoit bidirectionnelle. En outre, en
s’appuyant sur le modéle hiérarchique de Valle(@®d7), il avait été fait I'hnypothese que les
perceptions de compétence, d’autonomie et d’apmemte sociale soient des médiateurs de la
relation entre la performance sportive et la motdraintrinseque. Les résultats obtenus dans
ces deux études apportent un soutien importantsahgpothéses et confirment que la
performance est a la fois un déterminant et unesémurence de la motivation en contexte

sportif.

Les résultats de la huitieme étude ont montré gues les sportifs réalisaient de

bonnes performances, plus leur motivation étaib@eterminée. lls ont également révelé que
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les perceptions de compétence, d’autonomie, etpdidpnance sociale jouaient un réle de
meédiateur dans la relation entre la performanda etotivation autodéterminée. D’une part,
ils confirment que le succes et I'échec sont detefas sociaux non négligeables dans le
contexte sportif (Vallerand & Losier, 1999). D’aaitpart, ils soulignent qu’il est essentiel de
prendre en considération les médiateurs psychalegigles lors que les chercheurs étudient
les déterminants de la motivation en contexte gpdfallerand, 1997). Par conséquent, il est
important de mettre le plus souvent possible ledesdents dans des situations de réussite
afin d’augmenter leur sentiment de compétence Bt laotivation autodéterminée. A
linverse, mettre les jeunes sportifs dans desasdns d’échec répété pourrait engendrer une
augmentation de leur amotivation et, ainsi, corel@girdes conséquences négatives comme

'abandon (Sarraziet al, 2002).

Les résultats de la huitieme étude ont aussi pelmisiettre en évidence une relation
positive entre la motivation autodéterminée etddgrmance sportive. Autrement dit, plus la
motivation des sportifs était autodéterminée, pkisx-ci réalisaient de bonnes performances
sportives. Les résultats de la neuvieme étude onfirmé ces résultats en montrant qu’il
existait des différences significatives concernanperformance sportive en fonction des
profils motivationnels identifiés a l'aide d’'uneayse en cluster. Plus particulierement, les
joueurs du cluster X% profil non autodéterminé saractérisés par des niveaux élevés de
régulation externe et d’amotivation ont obtenu pegormances significativement inférieures
aux joueurs des deux autres clusters sur la s&6604/2005 et sur 'ensemble des saisons
2004/2005 et 2005/2006. Aucune étude a notre cesaate ne permettait de mettre en
evidence les difféerentes formes de motivation patuyaédire la performance en contexte

sportif. Par conséquent, bien que la motivationso# pas le seul facteur influencant la
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performance sportive, ces deux études soulignemtepiacteurs du monde sportif n'ont pas
intérét a exclure les variables motivationnellessdBexplication des performances réalisées

par I'athlete.
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CHAPITRE 8 : RELATIONS ENTRE LE COMPORTEMENT
DE L’'ENTRAINEUR, LA MOTIVATION CONTEXTUELLE,
LA MOTIVATION SITUATIONNELLE ET LA

PERFORMANCE SPORTIVE (ETUDE 10)

1. Objectifs et hypotheses

La présente recherche poursuivait trois objectdgenrs. Comme nous I'avons évoqué
dans le troisieme chapitre, les comportementsatdrfiineur sont des déterminants essentiels
de la motivation de I'athléte (Duda, 2001). Parsgajuent, le premier objectif de cette étude
était de montrer que les comportements manifesaéd’gntraineur pouvaient influencer la
motivation intrinseéque des sportifs envers l'atéividans laquelle ils étaient engagés.
Contrairement a certaines recherches antérieuresav@ient analysé l'impact d’'un seul
comportement (e.g., Vallerand & Reid, 1984 ; Whitmth & Corbin, 199f5, cette étude a
pris en considération plusieurs comportements eetréineur. Plus particuliérement, nous
avons mis en relation les perceptions individuellies style de leadership manifesté par
'entraineur et la motivation des sportifs envelactivité pratiquée (i.e., motivation
contextuelle). Dans une étude réalisée avec d&tegtaméricains, Amorose et Horn (2681)

ont montré que les sportifs percevant de nombreumportements autocratiques et peu de

% Ces études ont été détaillées dans le premieitahép. 27).

% La description de cette étude a été réalisée ldansisiéme chapitre (p. 63).
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comportements d’entrainement étaient moins intgnsment motivés. En s’appuyant sur
cette recherche et sur des travaux scientifiquesiaanrs dans le domaine sportif (Amorose &
Horn, 2000 ; Hollembeak & Amorose, 2005), nous avqmosé I'hypothése que les

comportements démocratique, d’entrainement, dempense et de soutien social manifestés
par I'entraineur seraient positivement associ@smdtivation intrinseque du sportif, alors que

le comportement autocratique devrait y étre négatent relié.

Le second objectif visait a tester le postulat chdéte hiérarchique de la motivation
(Vallerand, 1997) selon lequel la motivation la ivation contextuelle a un impact sur la
motivation situationnelfé. Ainsi, nous avons postulé que, plus les athléemient
intrinsequement motivés envers leur activité sgertplus leur motivation dans une situation

en rapport avec celle-ci serait intrinseque.

Enfin, le troisieme et dernier objectif s’appuysiilr I'étude présentée dans le chapitre
précédent et concernait la performance en tantqoséquence motivationnelle. D’'une part,
afin de généraliser les résultats obtenus avecadetescents, I'échantillon de la présente
étude était composé de joueurs de tennis plus &Yésitre part, nous avons étudié la
performance sportive en tant que conséquence d®iization au niveau situationnel mais
non plus comme conséquence de la motivation awanigentextuel. En accord avec les deux
études détaillées dans le chapitre 7, il étaindtieque la motivation intrinséque situationnelle
serait un déterminant significatif de la performarsportive. Afin de mettre en relation ces
différentes variables et de confirmer ces hypothessme modélisation par équations

structurelles a été utilisée.

%7 Ce postulat du modéle hiérarchique (Vallerand;7) @8t détaillé dans le second chapitre (p. 49).
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2. Méthode

2.1 Patrticipants et procédure

229 joueurs de tennis ont participé a cette étdd8 femmes et 71 hommes). Les

participants étaient agés entre 12 et 47 ans avé@ge moyen de 23,7 ans (ET = 6,67).

Cette recherche a été réalisée dans le cadre dagpmnnats de France de tennis par
équipes nationale 3 (femmes) et nationale 4 (homres championnats se sont déroulés sur
une durée de cing semaines et chaque équipe gewairtcing rencontres. Dans un premier
temps, nous avons consulté le site Internet dédefation Francaise de Tennis afin d’obtenir
les coordonnées des différents capitaines d'équiges semaines avant le début du
championnat, les capitaines ont été contactésépphone. Ceux qui ont montré de l'intérét
pour cette étude ont recu par courrier postal wstrijaif détaillé du protocole de recherche.
Nous les avons ensuite a nouveau contacté pamtéiéppour savoir si les joueurs étaient
d’accord pour prendre part a cette étude. Sur B% dquipes masculines et féminines
contactées, 148 équipes nous ont fait part dedésir d’'y participer. Une semaine avant la
premiere rencontre, les questionnaires ont étéy&svaux capitaines ayant donné leur accord

guant a la participation de leur équipe.

Les joueurs devaient compléter avant la premietenge de championnat, deux
guestionnaires permettant de mesurer leur motivatontextuelle et leur motivation
situationnelle ainsi qu’'une échelle évaluant lguesceptions des comportements manifestés
par leur entraineur personnel. Avant chaque aetreantre (i.e., rencontres 2, 3, 4 et 5), ils

devaient remplir uniguement un questionnaire medurdgur motivation au niveau
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situationnel. Apres chaque match, les athlétesieev@&galement répondre a une question
permettant d’évaluer leur performance lors de lacoetre. A la fin du championnat, les

capitaines devaient nous retourner par courrieigpfsnsemble des questionnaires.

Le score de motivation situationnelle présenté daette étude est le reflet de la
moyenne des scores de motivation situationnelkedes cing rencontres du championnat. La

méme procédure a été utilisée pour la performaposige.

2.2 Mesures

Afin de mesurer les perceptions individuelles demportements de I'entraineur, la
version francaise du Leadership Scale for Spor&S(L. Chelladurai & Saleh, 1980) a été
utilisée. Ce questionnaire est composé de quariaemes pour lesquels le sportif doit
déterminer si les comportements présentés corrdspbrn« jamais » « rarement »

« occasionnellement x souvent »ou « toujours »a ceux de son entraineur. Cet outil prend
en considération cing comportements susceptibleédred’ adoptés par un entraineur :
démocratiqued = .73), autocratiquen(= .65), entrainement (= .86), soutien sociab(= .79)
et récompenseu(= .73f%%° La consistance interne était satisfaisante mémalgha de
Cronbach de la sous-échettemportement autocratiquétait en dessous du critere de .70

(Nunally, 1978).

% Ces différents comportements sont décrits datrsiiéme chapitre consacré a l'influence des catepeents

de I'entraineur sur la motivation de I'athlete §8).

% Cette échelle est présentée en annexe 3.
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La motivation contextuelle a été mesurée a I'aidd’Echelle de Motivation dans les
Sports (Briéreet al, 1995Y°. La consistance interne s’est avérée satisfaispote la
motivation intrinseque a la connaissance € .91), la motivation intrinseque a
'accomplissemento( = .83), la motivation intrinseque a la stimulatior= .81), la régulation
identifiee @ = .72), la régulation introjectéer (= .74), la régulation externex = .84) et
lamotivation @ = .79). Les douze items relatifs a la motivatiotrinseque ont été aussi

combinés en un seul indice de motivation intringegu= .91)

L’Echelle de Motivation Situationnelle (Guay al, 2000) a été utilisée pour mesurer
la motivation au niveau situationfikl Initialement, ce questionnaire était composé elees
items mais Standage, Treasure, Duda et Prusak \2003uggéré qu’une version a quatorze
items de cette échelle semblait plus appropriéeisNwons suivi leurs recommandations en
ne tenant pas compte des items 10 et 15. Les aph@ronbach des quatre sous-échelles
étaient satisfaisants, respectivement .86 pour la motivation intrinseque,= .84 pour la

régulation identifiéeg = .76 pour la régulation externecet .79 pour 'amotivation.

La méthode de calcul de la performance objectiesegnrtée dans le chapitre précédent
ne pouvait pas étre appliquée a la présente rdwiér®ar conséquent, la performance a été
évaluée a l'aide de la question suivanieQue pensez-vous de votre performance lors de la

rencontre ? »Sur un axe non gradué mesurant dix centimetre®ttndant de pas du tout

0 Les différentes sous-échelles de ce questionsaiteprésentées dans le second chapitre (p. 42).
L Cet outil est présenté dans le deuxiéme chapitré1).

"2 \oir page 151 pour une description de cette méthisdcalcul.
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satisfaisant »a « tres satisfaisant,»les sujets devaient placer une croix a I'endouitils

évaluaient leur performance.

3. Résultats

Les relations entre les différentes variables ofgs= ont été testées a l'aide d'un
modeéle d'équations structurelles & l'aide du lagidiISREL 8.3¢ (Joreskog & Sérbom,
1993). L'analyse a été effectuée a partir de laiceatle covariance des variables observées.
Plusieurs indices d'ajustement du modele ont é&nus : le khi-deuxyR), le Comparative
Fit Index (CFI ; Bentler, 1990), le Goodness Filldr (GFI ; Joreskog & Sorbom, 1996), le
Standardized Root Mean Square (SRMR ; Hu & Benll@89) et le Root Mean Square Error
of Approximation (RMSEA ; Hu & Bentler, 1999). Cewlices d’ajustement sont considérés
comme satisfaisants des lors que le khi-deux ipastsignificatif (p > .05), le CFl et le GFI

sont supérieurs a .90, et le SRMR et le RMSEA masigent pas .10 (Kline, 2005).

Les résultats ont révélé que le khi-deux n’étais gagnificatif (p = .82) et une
adéquation satisfaisante avec le modele théorigigure 17, p. 183) : CFl = 1.00 ; GFI =
0.99; SRMR = 0.03; RMSEA = 0.00. Un autre modételuant une relation entre la
motivation intrinseque contextuelle et la perforcga également été testé. Néanmoins, cette
relation n’était pas significative et ce modele peésentait pas de meilleurs indices

d’ajustement que celui testé précédemment.
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Figure 17. Modele structurel avec paramétres staisées (Etude 10)

Tous les parametres sont standardisés et lesoreaton significatives sont identifiées
par un trait en pointillé. En accord avec nos higpses, le comportement de I'entraineur a
une influence sur la motivation intrinseque conieke. Néanmoins, seule la perception d’un
comportement d’entrainement a un impact signifietpositif sur cette forme de motivation.
En outre, I'effet descendant de la motivation cattelle vers la motivation situationnelle est
confirmé. Enfin, la performance sportive est pwgsitient reliée a la motivation intrinseque

situationnelle mesurée avant la rencontre.
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4. Discussion

Le premier objectif de cette étude concernait liehce des perceptions du
comportement de I'entraineur sur la motivation inmsgque contextuelle de I'athlete. Les
résultats obtenus ont confirmé que I'entraineurpak les comportements qu’il manifestait
vis-a-vis du sportif dont il avait la charge, poigrd avoir un impact sur la motivation de
celui-ci. Néanmoins, les hypotheses formulées all@ithent n'ont été que partiellement
vérifiées. Conformément a nos prédictions et emracavec les travaux d’Amorose et Horn
(2000, 2001), la perception d’un comportement danement était bien positivement associé

a la motivation intrinséque.

Néanmoins, aucun autre comportement de I'entraim@tait relié significativement a
la motivation intrinseque contextuelle. En effeg perception d’'un comportement
démocratique n’était pas positivement associée radtavation intrinseque et la perception
d’'un comportement autocratique n’y était pas negatent associée. Ce résultat est quelque
peu surprenant dans la mesure ou de nombreusesaieeb ont mis en évidence une relation
positive entre un comportement favorisant l'autoreoret la motivation intrinseque de
I'athlete, ainsi qu’une relation négative entre aomportement contrélant et la motivation

intrinseque (Amorose & Horn, 2000, 2001 ; Pellegieal, 1995, 2001).

La théorie de I'évaluation cognitive (Deci & Ryal980, 1985b) considere que les
feedbacks positifs et informationnels conduisenturée amélioration du sentiment de
compétence et de la motivation intrinseque. Biea quelques études aient confirmé cette

proposition théorique (e.g., Vallerand & Reid, 198Whitehead & Corbin, 1991), les
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résultats obtenus dans notre étude n’'ont pas peatenigrifier 'hypothése d’une influence
positive d’'un comportement de récompense sur laivatan intrinseque. L’hypothése
relative a un impact positif du comportement detisousocial sur la motivation intrinseque
n'a pas été non plus confirmée. Ces résultats iptiitgpas en adéquation avec les travaux
d’Amorose et Horn (2000) montrant une relation fpesientre la perception de soutien social

et la motivation intrinséque.

Plusieurs raisons peuvent expliquer ces résuttatgradictoires avec la théorie de
'autodétermination (Deci & Ryan, 1985b) et les heiches antérieures dans le domaine
sportif. Dans un premier temps, I'échelle utiliggeur mesurer les perceptions individuelles
du comportement de [I'entraineur mesure la fréquertenon pas la qualité des
comportements. En outre, ce questionnaire ne ppasden considération l'intégralité des
comportements manifestés par un entraineur. |l ag pue les athlétes percoivent les
comportements de récompense comme étant inapsagaigs certaines situations. Dans ce
cas, leur motivation intrinseque ne peut étre pasitent associée a la perception de tels
comportements. Par conséquent, les rechercheseuf#s ne devront pas se limiter a la
frequence du comportement afin de mieux analysefluence de I'entraineur sur la
motivation intrinseque des athlétes (Amorose & H@000 ; Hollembeak & Amorose, 2005).
Ensuite, bien que la majorité des joueurs partitipd cette étude soit entrainé par leur
capitaine d’équipe, quelques uns n’étaient en cbragec celui-ci qu’au moment de la
rencontre. Ainsi, il est possible que ces joueigatacomplété le LSS (Chelladurai & Saleh,
1980) en référence a leur capitaine d’équipe etpasrapport a leur entraineur au quotidien.
Enfin, cet échantillon se composait uniqguementodeyrs et joueuses de tennis évoluant a un

niveau national. La spécificité de I'échantillonagti a sa composition peut éventuellement
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expliquer ces résultats discordants avec les étiéjaseffectuées. Des recherches ultérieures
a des niveaux départemental ou régional ainsi caes di’autres disciplines sont donc

nécessaires.

La présente recherche avait aussi pour objecttedter un des postulats du modéle
hiérarchique de la motivation (Vallerand, 1997) aammant un effet descendant entre la
motivation contextuelle et la motivation situatiefie. Ce postulat a été vérifié dans le cadre
des championnats de France par équipes de termisff&, les résultats ont révélé que la
motivation intrinséque contextuelle mesurée avaat premiere rencontre influencait
significativement et positivement la motivationrinséque moyenne au niveau situationnel
lors des cing rencontres du championnat. Ces e¢sutint confirmé I'existence d’'un effet
descendant entre la motivation contextuelle et ¢éivation situationnelle. En outre, ils sont
en accord avec les études réalisées dans les dmmndinsport (Gagnét al, 2003) et de
'éducation physique (Ntoumanis & Blaymires, 200&ependant, cette recherche s’est
limitée a la motivation situationnelle pour un niatte tennis et il serait, par exemple, utile de
considérer la motivation situationnelle de I'atblgtour une séance d’entrainement, afin de
confirmer I'existence d'un effet descendant ens&renlotivation contextuelle et la motivation

situationnelle dans diverses situations.

Le dernier objectif de ce travail traitait de fluence de la motivation intrinseque
situationnelle (mesurée avant la rencontre) spelformance sportive. Les résultats obtenus
étaient conformes aux hypothéses formulées initiate. lls ont montré que la motivation
intrinséque au niveau situationnel avait un img&ghificatif et positif sur la performance

sportive. lls sont concordants avec plusieurs neties (Fortier, Vallerand, & Guay, 1995 ;
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Guay & Vallerand, 1997§ ayant étudié la relation entre la motivation epéaformance dans

le domaine académique en s’appuyant sur la théeriBautodétermination (Deci & Ryan,
1985b). Plus généralement, cette étude réaliséeldaradre des championnats de France par
équipes de tennis a confirmé que la motivationirne&que situationnelle engendrait des

conséguences positives (Kowal & Fortier, 1999 ; iigagg al, 2003).

Les résultats de cette étude au sujet de lagoglatitre la motivation et la performance
sont en accord avec ceux rapportés dans le chapécédent. Néanmoins, il est important de
formuler trois limites majeures a cette étude.

En premier lieu, bien que la relation entre la wetion intrinseque situationnelle et la
performance sportive soit significative, le pourtegie de variance expliqué par la motivation
intrinseque situationnelle est faible. Par consatjug pourrait étre intéressant d’étudier
linfluence des autres formes de motivation sitatielle sur la performance sportive. En
outre, comme nous l'avons déja mentionné dans &pitte précédent, il faudrait intégrer
d’autres déterminants de la performance sportives da modéle testé dans le cadre de la
présente étude.

Ensuite, contrairement aux deux études présent@es lé@ septieme chapitre, nous
n‘avons pas employé de mesure objective de la pedioce. Ainsi, il se peut que la mesure
subjective utilisée dans la présente rechercheefiete pas réellement la performance de
l'athléte.

Enfin, les recherches futures devront prendre @sidération la motivation au niveau
global afin d’analyser les relations entre la matiion aux trois niveaux de généralité et de

comprendre plus efficacement les déterminants deeldormance en contexte sportif.

3 Ces études sont détaillées dans le quatriémetoingpi 92).
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DISCUSSION

Dans un premier temps, les principaux résultatsedtravail doctoral seront détaillés
et discutés. Ensuite, les limites de ce travasljteplications pratiques et les futures directions

de recherche seront évoquées.

Le modéle hiérarchique de la motivation intrinsequextrinseque (Vallerand, 1997 ;
Figure 18, p. 189) considere que la motivation aiweau hiérarchique est déterminée par des
facteurs environnementaux et par la motivation dexx autres niveaux de généralité. En
outre, Vallerand (1997) postule que les facteursiasx influencent la motivation des
individus a travers leurs perceptions de compétetieeitonomie et d’appartenance sociale.
Plus généralement, cet auteur estime que l'inflaatel’environnement sur le comportement
des individus peut étre illustrée par la séquenctvationnelle suivante aux trois niveaux de
généralité (situationnel, contextuel et global) «:Facteurs Sociaux* Médiateurs

Psychologiques? Motivation 2 Conséquences »
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Figure 18. Le modeéle hiérarchique de la motivatiotrinseque et extrinséque d’apres

Vallerand et Grouzet (2001, p. 59)

Plusieurs recherches ont confirmé I'existence die c@quence dans les contextes de
'éducation physique (Ntoumanis, 2005), de I'exeec(Ferrer-Caja & Weiss, 2000) et du
sport (Kowal & Fortier, 2000 ; Pelletieat al, 2001 ; Sarraziret al, 2002). Néanmoins,
aucune de ces études n’'a analysé la performanctvepdn s’appuyant sur la théorie de
l'autodétermination (Deci & Ryan, 1985b) et le mieddiérarchique de la motivation
intrinseque et extrinseque (Vallerand, 1997), katif principal de ce travail de recherche
consistait a analyser la relation entre la motoraties athletes et leur performance sportive en
S’appuyant sur cette séquence motivationnelle. pi@ésisément, la performance a été étudiée

comme un déterminant et une conséquence de laatiotivdes sportifs.
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Dans le contexte du sport, de nombreuses étudgs Amorose & Anderson-Butcher,

2007 ; Hollembeak & Amorose, 2005 ; Kowal & Forfi@000 ; Sarraziret al, 2002) ont

vérifié le postulat selon lequel les perceptiondividuelles de compétence, d’autonomie et
d’appartenance sociale étaient des médiateurs deldton entre les facteurs sociaux et la
motivation. Néanmoins, force est de constater qus tes chercheurs ont été contraints de
modifier et d’adapter au domaine sportif des qoestaires validés dans d’autres contextes
tels que le travail (Deci, Ryaef al, 2001) ou les relations interpersonnelles (La Giaaet

al., 2000) car il n’existait aucun instrument de mesdes perceptions de compétence,
d’autonomie et d’appartenance sociale propre auattmnsportif. Par conséquent, avant
d’examiner dans le détail la relation entre la wation et la performance, la premiére étape
de ce travail doctoral a consisté a développer\atlider une échelle permettant de mesurer

ces trois perceptions dans le contexte du sport.

Les différentes étapes ayant permis de dévelopfiechelle des Besoins
Psychologiques Fondamentaux en Sport (Gétedl, sous presse) ont été présentées dans le
cinquiéme chapitre. Ce questionnaire est composgudee items et comprend trois sous-
échelles : compétence, autonomie et affiliationstracture factorielle et la cohérence interne
des différentes sous-échelles se sont avéréefasaiges mais la stabilité temporelle de cet
instrument de mesure n’a pas été verifiée. Le a@pelment de cet instrument de mesure était
considéré comme un préalable incontournable tasatiagfaction des besoins de compétence,
d’autonomie et d’appartenance sociale est un détanh essentiel de la motivation
(Vallerand, 1997). La validation de cet outil a @ites permis de tester des hypothéses issues
de la théorie de l'autodétermination (Deci & Ryd®85b) et du modele hiérarchique de

Vallerand (1997) dans le cadre des activités syasti
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Deci et Ryan (2000) ont avanceé l'idée que la satigfn du besoin d’affiliation aurait
un impact moins important sur la motivation intégse que la satisfaction des besoins de
compétence et d’autonomie. En outre, ils ont suggque le besoin d’autonomie
représenterait un besoin plus fondamental quedag dutres (compétence et affiliation). Les
résultats obtenus dans I'étude visant & confirmevadlidité de construit de I'Echelle des
Besoins Psychologiques Fondamentaux en Sport {@illal, sous presse) n'ont confirmé
gue partiellement ces propositions. Par conséqueat,étude complémentaire a été menée
afin d’analyser les relations entre les perceptamsompétence, d’autonomie, d’affiliation et
la motivation autodéterminée en fonction de la reaties activités sportives (compétitive ou

récréative) et du niveau de pratique (cf. chafijre

Dans cette septieme recherche, une analyse dessémranultiple a été réalisée sur
l'ensemble de I'échantillon. Les résultats obterars montré que l'autonomie percue
n’influencait pas significativement la motivationtadéterminée, alors que les perceptions de
compétence et d'affiliation l'influencaient sigrufitivement et positivement. Premierement,
ils nont donc pas confirmé les résultats obtenarssda recherche qui avait pour objectif de
confirmer la validité de construit de I'Echelle d@ssoins Psychologiques Fondamentaux en
Sport (Gillet et al, sous presse) car, dans cette cinquiéme étudepdeseptions de
compétence, d’autonomie et d’appartenance socitdené reliées significativement et
positivement a la motivation autodéterminée (maotdva intrinseque et motivation
extrinseque identifiée). Ensuite, les résultats@més dans le sixieme chapitre ne sont pas en
accord avec les propositions théoriqgues de De&yein (2000). Enfin, ils ne sont pas en
adéquation avec les travaux antérieurs dans leextansportif (e.g., Amorose & Anderson-

Butcher, 2007 ; Hollembeak & Amorose, 2005 ; Samr&t al, 2002) dans la mesure ou ces
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études ont montré que ces trois besoins psychalegigfondamentaux étaient des

déterminants significatifs de la motivation aut@dgtinée.

Cette septieme recherche a regroupé des compstitgiveaux départemental,
régional et national) et des individus pratiquané wactivité sportive non compétitive aussi
bien en sport individuel gu’en sport collectif. EBvanche, les participants de I'étude réalisée
par Sarrazin et ses collaborateurs (2002) étaemjalieuses de handball évoluant a un niveau
départemental et régional. La non-cohérence derémdtats avec ceux obtenus dans les
recherches scientifiques antérieures pourrait dgxer par I’hétérogénéité de I'échantillon
en termes de sport pratiqué et de niveau pratigoneaccord avec les postulats de Vallerand
(1997), ces résultats contradictoires laisseramariser que l'impact des perceptions de
compétence, d’autonomie et d’appartenance soadialasnotivation autodéterminée pourrait

fluctuer en fonction de I'activité sportive et dontexte dans lequel celle-ci est pratiquée.

Cette hypothése a été confirmée dans ce travaibddcEn effet, les résultats de la
septieme étude présentée ont révélé que les redagmtre les trois perceptions et la
motivation autodéterminée variaient en fonction rdueau de pratigue des compétiteurs
(départemental, régional ou national). En effed, perceptions de compétence influencaient
davantage la motivation autodéterminée chez ledifgpde niveau national comparativement
a ceux eévoluant aux niveaux départemental et ré&giokn outre, les perceptions
d’appartenance sociale avaient un impact plus itaporsur la motivation autodéterminée
chez les athlétes pratiquant a un niveau départainetnrégional comparativement a ceux de

niveau national.
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En résumé, les études ayant analysé l'influence bés®ins fondamentaux sur la
motivation des individus ont mis en évidence daesiltats discordants. En outre, les résultats
présentés dans cette thése ont révélé que le b#aoitonomie ne représentait pas un besoin
plus fondamental que les deux autres. lls sontaord avec une étude récente dans le
domaine de I'éducation physique (Standage, Dud&t@umanis, 2003). Néanmoins, bien
gue notre travail ait permis de confirmer que letatirons entre les perceptions de
compétence, d’autonomie, d’affiliation et la motiea autodéterminée variaient en fonction
de la nature de I'activité et du niveau de pratiges compétiteurs, d’'autres études devront
examiner comment et pourquoi l'influence de lasatition de chaque besoin fondamental
différe selon les individus et le contexte de Iaté sportive. Comme le suggere Vallerand
(2007b), elles devront aussi analyser les effeterels de la culture sur les processus
motivationnels. Ces travaux ultérieurs devraiemmmdtre d’analyser plus précisément les

déterminants de la motivation dans le contextead#sités physiques et sportives.

La sixieme étude de ce travail doctoral a montré lgg compétiteurs se percevaient
moins autonomes et présentaient des scores datiégutxterne plus élevés que les individus
pratiguant une activité¢ de nature récréative. Lé&sultats ont également suggéré que la
réussite sportive était associée a des niveaux€ldg motivation intrinseque, de régulation
introjectée et de régulation externe. Néanmoingtet les données de cette étude ont été
collectées au méme moment, ce qui n'a pas permé@tdEminer la direction de la causalité
entre les différentes variables. Par conséquentoils a semblé important d’analyser la
relation entre la motivation et la performance emtexte sportif a I'aide d’'un protocole

longitudinal.
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Les deux études présentées dans le septieme ehs@isont focalisées sur la relation
entre la motivation et la performance chez desgsyaueurs de tennis évoluant a un niveau
national. Le premier objectif était de montrer daeerformance sportive pouvait influencer
la motivation des athlétes a travers leurs peropptide compétence, d’autonomie et
d’appartenance sociale. Le second objectif cona@elagerformance sportive en tant que
conséquence motivationnelle. Ces deux études éméalisées afin de répondre aux questions
suivantes. La performance influence-t-elle la maiion ? La performance est-elle une
conséquence de la motivation de I'athléte ? EntcBauermes, la relation entre la motivation
et la performance en contexte sportif est-ellerbadionnelle ? Les recherches présentées dans
travail doctoral ont permis de répondre a ces lioggtions puisqu’il a été démontré que la
performance pouvait aussi bien étre un détermigahine conséquence de la motivation en
contexte sportif. En effet, les résultats mentieandéans le septiéme chapitre ont montré que
plus les sportifs obtenaient de bonnes performangles ils se percevaient autonomes,
compétents, et liés aux autres individus, et pus inotivation était autodéterminée. En outre,
les résultats ont révélé que la motivation autodd@tee était significativement et
positivement reliée a la performance au cours d'ehedeux saisons sportives. Plus
généralement, les résultats de cette premiere éntdeonfirmé les postulats de la théorie de
'autodétermination (Deci & Ryan, 1985b ; Ryan &dde2002) et du modele hiérarchique de
la motivation intrinseque et extrinseque (Vallerah€97) concernant le réle médiateur des
perceptions de compétence, d’autonomie et d’appamnte sociale dans la relation entre les

facteurs sociaux et la motivation.

La seconde étude que nous avons détaillée darept@mme chapitre (i.e., Etude 9)

avait pour objet l'analyse de la performance sperten tant que conséquence de la
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motivation. Plusieurs études dans le contexte awape (Fortier, Vallerand, & Guay, 1995 ;
Guay & Vallerand, 1997 ; Trouilloud & Sarrazin, Z)Oont analysé la relation entre la
motivation et la performance scolaire en ayantuexa I'index de motivation autodéterminée
(Grolnick & Ryan, 1987). Néanmoins, Pintrich (2008)iggere que les conséquences
motivationnelles peuvent étre générées par une ioaisbn de plusieurs formes de
motivation. En conséquence, plutét que de considére seule forme de motivation (e.g., la
motivation autodéterminée) dans la prédiction deeldormance, nous avons intégré plusieurs
formes de motivation. Ainsi, en utilisant une asalyen cluster, il a été possible d’identifier

des profils motivationnels les plus en adéquati@tda performance sportive.

Les résultats ont montré que les trois groupesueyrs identifiés a I'aide de I'analyse
en cluster obtenaient des performances signifieatent différentes. Ainsi, ils suggérent qu’il
est possible didentifier des profils motivationselqui conduisent aux meilleures
performances. Plus particulierement, les sportitstdle profil motivationnel étaient
caractérisés par des niveaux faibles de motivaimnnséque, des niveaux modérés de
régulations identifiée et introjectée ainsi que degaux élevés de régulation externe et
d’amotivation étaient ceux qui réalisaient les nsdaonnes performances sur une et sur deux
saisons sportives. Ces résultats sont en accow aaex obtenus dans la huitieme étude et
supportent les prédictions de Roberts (1992) coreerlinfluence non négligeable de la
motivation dans la réalisation de bonnes perforreamsportives. En revanche, ils ne sont pas
similaires a ceux obtenus par Chantal et ses antaburs (1996). Deux raisons essentielles
peuvent expliquer ces résultats discordants. D’pad, I'échantillon de Chantal et ses
collaborateurs (1996) était composé d’athletes drely de haut niveau alors que les

participants de la présente étude étaient des ggoneurs de tennis francais agés de 13 a 14

195



Discussion

ans de niveau national. Les différences socioallig ainsi que celles liées a I'age et au
niveau de pratiqgue peuvent expliquer ces résuttatdradictoires dans le contexte sportif.
D’autre part, contrairement a I'étude que nous aviorenée, Chantal et ses collaborateurs
(1996) n'ont pas eu recours a un protocole longialdpour analyser la relation entre la
motivation et la performance. En conséquence, faction de causalité entre ces deux

variables n’avait pu étre clairement établie.

La dixieme étude a permis de mettre en évidence lggecomportements de
'entraineur pouvaient étre un déterminaient la ivadibn des athlétes. Elle a également
confirmé un des postulats du modele hiérarchiqué/alkerand (1997) concernant |'effet
descendant de la motivation contextuelle vers lavaton situationnelle. Enfin, les résultats
obtenus ont révélé que la motivation intrinsequaigaau situationnel impactait positivement
la performance sportive. Plus généralement, cettherche a permis de mettre en évidence
gue les comportements de I'entraineur pouvaiehienter la performance des athléetes via la
motivation intrinséque aux niveaux contextuel @taionnel. Ainsi, elle a permis de mieux
analyser les processus motivationnels par lesgleds comportements de I'entraineur

agissaient sur la performance des athletes.

Tout au long de cette thése, nous avons montréleueodele hiérarchique de la
motivation intrinseque et extrinseque (Valleran®917) était un modeéle pertinent dans
'analyse et la compréhension des processus mativadls en contexte sportif. La huitieme
étude de ce travail doctoral a notamment permisioietrer que la performance pouvait aussi
bien étre un déterminant qu'une conséquence deotavation en contexte sportif et que la

séquence « Facteurs Sociaux* Médiateurs Psychologiques—= Motivation -2
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Conséquences pouvait étre appliguée a la performance sportbme. outre, nous avons

également montré que le comportement de I'entraig&it un déterminant essentiel de la
motivation des athlétes méme si les résultats abxiame étude n’ont pas donné beaucoup
d’'informations sur les comportements de I'entraines plus favorables a la réalisation de
bonnes performances sportives. Ainsi, I'ensemble dsultats présentés dans ce travail
doctoral nous permettent de proposer un modelevatainnel de la performance sportive
(Figure 19, p. 197) s’appuyant le modele hiéransbide la motivation (Vallerand, 1997) et le

modele de Mageau et Vallerand (2003).

Compétence
pergue par
'athlete

Comportements
manifestés par
'entraineur

Motivation
autodéterminée
de lathléte

Autonomie
pergue par
athléte

Performance
sportive réalisée
par l'athléte

Affiliation
pergue par
'athlete

Figure 19. Motivation et performance sportive

Dans ce modele de la performance sportive, nousilpas, en premier lieu, que la
performance sportive détermine la motivation dexrtdfp a travers la satisfaction de leurs

besoins de compétence, d’autonomie et d’appartensociale. En outre, nous estimons que
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la motivation autodéterminée est une variable ptéde de la performance puisque les études
présentées dans cette these ont permis de monteeleg formes de motivation les moins
autodéterminées (régulation externe et amotivatiétgient négativement reliées a la
performance sportive, alors que I'engagement dang activité pour des motifs
autodéterminées est associée a la réalisation deeboperformances sportives, et plus
généralement a des conséquences cognitives, affecet comportementales positives
(Vallerand & Losier, 1999 ; Vallerand & Grouzet, &). Autrement, dit, nous faisons
'hypothese que, plus un sportif obtient de bonmpesformances, plus sa motivation
autodéterminée est renforcée, car la réalisationbalenes performances lui permet de
satisfaire ses besoins de compétence, d’autonomikatiliation. Ce renforcement de la
motivation autodéterminée lui permettra, ensuite,réaliser de bonnes performances. A
linverse, un sportif qui se trouve dans des situest d’échecs répétés va subir une diminution
de sa motivation autodéterminée dans la mesure eite accumulation de contre-
performances n’est pas favorable a la satisfactembesoins de compétence, d’autonomie et
d’appartenance sociale. Cet affaiblissement auanivde la motivation autodéterminée

conduira ensuite a la réalisation de performanpedises de pietre qualite.

Ensuite, de nombreuses recherches ont montré quéadurs sociaux tels que les
récompenses et le style interpersonnel de I'erdtaiavaient une influence sur la satisfaction
des besoins psychologiques et la motivation autooébée (Ryan & Deci, 2002 ; Vallerand
& Losier, 1999). Mageau et Vallerand (2003) ont reépostulé que le comportement de
'entraineur pourrait étre le facteur ayant le pltiafluence sur la motivation de I'athléte. Par
conséguent, nous nous appuyons sur des travaukeantedans le contexte sportif (e.g.,

Amorose, 2007 ; Hollembeak & Amorose, 2005 ; Samrat al, 2002) pour considérer que
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les comportements manifestés par I'entraineur patinfluence sur la satisfaction des besoins

fondamentaux et sur la motivation autodéterminékatidéte.

Enfin, nous considérons que la motivation de el mais également ses
performances sportives peuvent avoir une influesweles comportements de I'entraineur.
Cette hypothése s’appuie sur le modele motivatiodeda relation entraineur-entrainé dans
lequel Mageau et Vallerand (2003) postulent quentativation et les comportements du
sportif peuvent étre des déterminants des comperttstmanifestés par I'entraineur. A notre
connaissance, ce postulat théorique n'a pas étiévéans le contexte sportif. Néanmoins, il
a été confirmé dans le cadre d’'une étude de latiozaivec des participants en situation de
superviseurs et d'éléves (Pelletier & Vallerand9@)9 En outre, dans une étude récente,
Sarrazin, Tessier, Pelletier, Trouilloud et Chaf28l06) ont étudié les effets des expectations
des professeurs d’éducation physique au sujet denddvation des éléves sur leurs
comportements envers les adolescents. Les résutdtsiotamment montré que (1) les
professeurs interagissaient moins frequemment kegeeéléves qu’ils considéraient comme
tres motivés et (2) les professeurs étaient plustrgélants avec les adolescents qu'ils
percevaient comme étant peu motivés. Sarrazin,ilflood, Tessier, Chanal et Bois (2005)
ont également montré que les attentes de I'enseignaient une influence significative sur
leurs comportements manifestés vis-a-vis des él@&®las généralement, ces résultats sont en
accord avec les postulats de Mageau et Vallera@@3(2et confirment que les croyances et
les attentes des professeurs concernant la maotivaties éleves influencent leurs

comportements d’enseignement.
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Méme si le modéle que nous avons présenté précéeleimia pas pu étre testé dans
son intégralité dans le cadre de ce travail doGto@us estimons qu’il présente un double
intérét. Il permet de considérer que la performamest pas, soit un déterminant, soit une
conséquence de la motivation, mais a la fois umrdéhant et une conséquence de la
motivation. Plus généralement et en référence adetaale Vallerand (1997), nous estimons
gue la performance est un facteur environnemenfalencant la satisfaction des besoins
psychologiques (i.e., compétence, autonomie et reg@mnce sociale) et la motivation
autodéterminée mais également une conséquencargilation dans le contexte sportif. Le
second intérét de ce modele est de ne pas uniqueseehmiter a la relation entre la
motivation et la performance tant il semble nédessale porter de [lattention aux
comportements manifestés par I'entraineur pouryaealles processus motivationnels et la

performance des sportifs.

Nous allons prendre un exemple concret (imaginaréirg’éléments réels) permettant
d’illustrer les différents éléments du modele mationnel de la performance sportive. Elsa
est une adolescente de 14 ans pratiquant le tarumisniveau national. L’année derniéere, elle
a notamment été demi-finaliste au championnat dade. Elle a toujours pris beaucoup de
plaisir et ressenti de la satisfaction en jouanteswnis. Elle ne sent pas du tout contrainte par
ses parents ou son entraineur de pratiquer cette@cAutrement dit, elle s’estime libre de
s’investir dans ce sport qui lui plait tant. Deplésdébut de la saison, Elsa a joué quinze
matchs mais n'a pas obtenu des résultats confoemess attentes. Elle s’est notamment
inclinée d’entrée lors d’'un tournoi national facaere adversaire nettement moins bien classée
gu’elle. Aprés cette défaite, elle s’était longuaitnentretenue avec Thierry, son entraineur, et

lui avait confié qu’elle n’était plus en confianet qu’'elle avait le sentiment de se sentir
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incompétente. Depuis plusieurs semaines, Thierajt a@ssenti qu’Elsa ne manifestait plus le
méme enthousiasme lors des entrainements et ayalénéent constaté qu’elle arrivait de
facon répétée en retard a I'entrainement. En oukr@yvait observé lors des séances
d’entrainement collectif, qu’elle passait trop denps a discuter avec un de ses partenaires
d’entrainement et qu’elle n’était donc pas asseaceotrée sur les exercices a réaliser.
Contrairement a ces dernieres semaines, Thierpujaurs essaye, autant que possible, de
laisser Elsa prendre des décisions au sujet deas@ye sportive. Par exemple, il arrivait
frequemment, I'année derniere, qu’elle décide dlgineure elle souhaitait s’entrainer. Face a
'accumulation des contre-performances de ce ddblgaison au manque de rigueur qu’'elle
n'avait pas pour habitude de manifester depuilmitide leur collaboration il y a trois ans,
Thierry a décidé de modifier certains de ses cotepwents vis-a-vis de la joueuse dont il a la
charge. Ainsi, depuis trois semaines, il chercloergrdler les moindres faits et gestes d’Elsa
et ne lui laisse que peu d’opportunités de faire ad®ix par rapport au tennis. En outre, il a
décidé de supprimer les deux entrainements cdfieatixquels elle participait afin que sa
joueuse soit plus concentrée et, par conséquertt giicace lors des séances d’entrainement.
Il espérait que ces changements allaient permeitrdElsa d'obtenir de meilleures
performances sportives. Malheureusement, il y dgges jours, aprés une nouvelle défaite
concédée au premier tour d’'un tournoi, Elsa a aoéa@n Thierry qu’elle ne ressentait plus
aucun plaisir a jouer au tennis et qu’elle prétémai plus pratiquer cette activité au cours des

prochaines semaines.

Cet exemple nous permet d’analyser quelques pes#sntiels au sujet de la relation

entre la motivation et la performance sportive.
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Premierement, les mauvais résultats peuvent degéri@ motivation autodéterminée
de I'athléte envers I'activité pratiquée.

Deuxiemement, cette diminution de la motivatiorodéterminée n’est pas favorable a
la réalisation de bonnes performances sportivaselba peut par exemple conduire a des
conséguences négatives telles que la distraction.

Troisiemement, les échecs répétés et les changementportementaux du sportif
peuvent amener I'entraineur & modifier ses compuates au quotidien. En I'occurrence, les
entraineurs ont souvent tendance a vouloir comtrples de choses des lors qu’ils ont
limpression que les athletes réalisent de piefresformances en raison d’'un manque
d’'investissement et de rigueur (Mageau & ValleraB@03). Bien qu’il soit difficile de
convaincre les entraineurs a adopter un style paetsonnel soutenant I'autonomie des
athlétes, il semble néanmoins important de lesilsiéiasr au fait que I'adoption d’un tel style
permet aux sportifs de satisfaire leurs besoinsatepétence, d’autonomie, d’appartenance
sociale et de renforcer leur motivation autodéteéai

Enfin, des lors que les comportements de I'enttaiee les situations quotidiennes ne
permettent pas la satisfaction des trois besoinddimentaux, la motivation autodéterminée
de l'athléte est amoindrie et des conséquencestimégai.e., mauvaises performances,

abandon de l'activité) peuvent survenir.

Les résultats obtenus dans les différentes recbgrghe nous avons menées tout au
long de ce travail doctoral apportent un soutieglipinaire au modéle motivationnel de la
performance que nous avons proposé. Néanmoinst iingortant de mentionner que les
études réalisées dans le cadre de cette thesent@riseertaines limites a prendre en

considération.
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En premier lieu, les études permettant de dévetoppemodele ont été réalisées
uniquement dans le cadre du tennis. Ainsi, d’auteeberches devront confirmer la validité
de ce modele dans d'autres disciplines sportivesl’aatres niveaux de pratique mais

également avec d’autres joueurs de tennis plusriexgétés.

Deuxiemement, en s’appuyant sur le modele de Maggadallerand (2003), les
études ultérieures ne devront pas se limiter de styerpersonnel de I'entraineur et prendre
en considération d’autres dimensions du comporténsi celui-ci telles que son

investissement personnel.

Troisiemement, une meilleure compréhension desegsus motivationnels nécessite
également d’intégrer plusieurs théories de la natitwm et il pourrait, ainsi, étre intéressant
d’'intégrer la théorie de l'autodétermination (DéciRyan, 1985b) et la théorie des buts
d’accomplissement (Nicholls, 1984, 1989) dans uréanmm recherche. Bien que quelques
études aient étudié les liens entre ces deux #wonotivationnelles (Ntoumanis, 2001a),
d’autres travaux scientifiques sont nécessaires difiméliorer nos connaissances théoriques

et pratiques.

Quatriemement, les chercheurs dans le champ dastésctphysiques et sportives
n’ont pas étudié la motivation au niveau global. &mséquent, a notre connaissance, aucune
étude dans le contexte sportif n'a considéré laivatodn aux trois niveaux de la hiérarchie
(i.e., situationnel, contextuel et global). Ceparidales recherches dans d’autres spheres
d’activités ont montré que la motivation a ce nivel® généralité ne devait pas étre négligée.

Par exemple, des auteurs ont suggéré que la motivaitodéterminée au niveau global était
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négativement reliée a des symptébmes boulimiquebefiee et al, 2004) et permettait de
prédire une amélioration de I'ajustement psychagogides individus (Ratelle, Vallerand,
Chantal, & Provencher, 2004). Ces résultats soatigmue les futures recherches dans le
contexte sportif devront étudier la motivation aueau global afin d’analyser les relations
entre la motivation aux trois niveaux de géenéraditéle mieux comprendre les conséquences

de la motivation.

Cinquiemement, toutes les études présentées @atravail doctoral sont de nature
corrélationnelle. Ce type de recherche ne permet, @a contraire des protocoles
expérimentaux, de déterminer précisément les tlensausalité entre les différentes variables
(Vallerand, 2001). Le recours a un protocole landjital (cf. chapitre 7) a permis de mettre
en évidence des effets réciproques entre la muaivaet la performance. Ainsi, la
compréhension du fonctionnement des processus atiotimels est améliorée. Néanmoins,
les chercheurs devront avoir recours a des prascdé recherche expérimentaux afin de

mettre en évidence des relations de causalité lstidifférentes variables motivationnelles.

Enfin, la motivation n’est pas le seul facteur éefgrmance et il semble important de
préciser que ce n’est pas parce qu’un sportif ptésgne motivation autodéterminée pour son
activité sportive qu’il va nécessairement y obtedir succés. Ainsi, d’autres concepts
psychologiques, tels que I'humeur, les stratégiescoping, I'anxiété, ou bien encore la
passion pourraient étre intégrés dans le modélenque avons présenté précédemment, dans
la mesure ou de nombreuses recherches scientiftguiesontré qu’ils pouvaient étre associés
a la performance. Par exemple, dans des sportquelte karaté (McGowan & Miller, 1989 ;

Terry & Slade, 1995) et la course a pieds (Codketial, 1991), la colere et la tension ont un
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effet bénéfiqgue sur la performance des athletegsi€lirs chercheurs se sont également
intéressés a la relation entre les stratégies gengoet la performance dans différentes
activités sportives (e.g., Krohne & Hindel, 1988ladden, Summers, & Brown, 1990).
Krohne et Hindel (1988) ont notamment réalisé unee chez des joueurs de tennis de table
de haut niveau. Les résultats de cette recherchsugigéré que les meilleurs joueurs étaient
ceux qui évitaient les informations stressanteguetivaient le moins de pensées négatives au
cours des matchs. Concernant l'anxiété, Scanlasegtcollaborateurs (Scanlan & Passer,
1978, 1979 ; Scanlan & Lewthwaite, 1984) ont moqué le résultat du match pouvait avoir
une influence sur I'état d’anxiété post-compétitihns la mesure ou les vainqueurs

présentaient un état d’anxiété post-compétitif ffdutsle que ceux qui avaient échoué.

D’autres recherches (e.g., Barnes, Sime, Dienstdid?lake, 1986 ; Burton, 1988 ;
Joneset al, 1993 ; Marten®t al, 1990 ; Taylor, 1987) ont analysé la relation efianxiété
et la performance en contexte sportif. Par exenlpke,meilleures gymnastes percevaient
anxiété comme une variable facilitant leur penfi@nce sportive alors que les moins
performantes estimaient que l'anxiété était néfasteur performance (Jones$ al, 1993).
Néanmoins, d’autres études ont confirmé les prdiposi de Raglin et Hanin (2000) en
soulignant que I'anxiété n’exercait pas toujoursrapact négatif sur la performance sportive.
Les résultats de I'étude menée par Martens etd&borateurs (1990) ont révélé que I'état
d’anxiété somatique mesuré avant la compétition ptsitivement corrélé a la performance
sportive chez des joueurs de golf agés entre 1® eins. Burton (1988) a réalisé une étude
avec des nageurs et a montré que la relation Bgitae d’anxiété cognitive et la performance
était linéaire et négative, celle entre I'état digte somatique et la performance était en U

inversé, et celle entre I'état de confiance eresta performance était linéaire et positive.
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Plus généralement, les résultats des différenteslegt mentionnées ci-dessus
permettent de conclure qu’il ne faut pas se limitdianalyse de la motivation des athletes
pour prédire efficacement la performance sportiaat tles concepts psychologiques
influencant celle-ci sont nombreux. En outre, it @sportant de préciser que les facteurs
psychologiques ne peuvent a eux seuls expliqupelBormance sportive dans la mesure ou
les qualités physiques, techniques et tactiqudatdete ont elles aussi de l'influence sur la
réussite sportive. Néanmoins, ce travail doctorapeamis d’identifier les formes de
motivation les plus en adéquation avec la réussites le sport compétitif. Cette identification
permet de dégager des applications pratiques pdar Bathlete a pleinement réussir dans
son activité. En conséquence, il est possible dager des stratégies d’intervention en
milieu sportif afin de sensibiliser les entrainears< principes permettant d’améliorer la

performance des athletes.

Récemment, quelques auteurs (e.g., Edmunds, Ntosp&arbuda, 2005, cités dans
Edmunds, Ntoumanis, & Duda, 2007 ; Pelletier, \faltel, Briere, & Blais, 2006, cités dans
Vallerand, 2007a) ont commencé a proposer deggtest d’'intervention visant a renforcer la
motivation autodéterminée des sportifs. Par exenija#etier et ses collaborateurs (2006) ont
mis au point un programme d’intervention de 18 nadis d’aider les entraineurs a soutenir
'autonomie des athlétes dont ils avaient la chakgs résultats ont révelé que I'intervention
s’est avérée efficace. En effet, a la fin de cegmmme d’intervention, les sportifs
percevaient leur entraineur comme étant moins Glamtr et affichaient des scores de
compétence percue et de motivation intrinseque @levés. En outre, la fréquence
d’assistance aux entrainements avait été consigénaht améliorée et les abandons avaient

guant a eux significativement diminué. Dans le Hat vérifier si cette intervention est
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transposable a diverses situations, d’autres relbber sont, néanmoins, nécessaires

(Vallerand, 2007a).

Edmunds et ses collaborateurs (2005) ont réaligt énde expérimentale visant a
analyser I'influence du style interpersonnel datfaineur sur la satisfaction des besoins de
compétence, d’autonomie et d’appartenance sodiales les participants ont pris part a des
séances d’exercice physique pendant une durée xdesetnaines. Dans une condition,
l'entraineur a manifesté tout au long des séandestrdinement un style interpersonnel
favorisant l'autonomie. A linverse, dans lautreondition, I'entraineur a adopté un
comportement contrélant vis-a-vis des participabés résultats ont montré que les individus
se trouvant dans la conditiahfavorisant I'autonomie >ont davantage assisté aux séances
d’exercice physique que ceux dans l'autre conditiem outre, ils ont ressenti plus d’affects
positifs et ont pris plus de plaisir lors de latgrae. Ces résultats suggérent que la théorie de
'autodétermination (Deci & Ryan, 1985b) proposs plistes intéressantes d'intervention mais

d'autres recherches devront confirmer I'utilitecde programmes.

La revue de littérature proposée dans ce travaitodal a permis de mettre en
évidence que les entraineurs soutenant I'autondeseathletes favorisaient la satisfaction des
besoins psychologiques des sportifs. A linverses Icomportements contrélants ne
permettaient pas la satisfaction de ces besoiagaént un impact négatif sur la motivation
autodéterminée des sportifs (voir Mageau & ValldraB003). Plusieurs recherches ont
également souligné qu’un style interpersonnel fgaott I'autonomie des individus conduisait
a des conséquences positives (e.g., Pelletiat, 2001 ; Reinbotlet al, 2004). En d’autres

termes, plus les athletes percevaient leur entieinemme une personne soutenant leur
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autonomie, plus ils s’estimaient compétents, autw® et affiliés, et plus leur motivation
envers leur activité sportive étaient autodétermirien outre, en montrant, d’'une part, que la
motivation autodéterminée était favorable a laisatibn de bonnes performances sportives
et, d’autre part, que plus les sportifs obtenaitnbonnes performances, plus leur motivation
envers le tennis était autodéterminée, les résuftantionnés dans cette these permettent de
formuler quelgues recommandations pratiques pauetdraineurs désireux de contribuer a
'amélioration des performances des sportifs. Aiesi sS’appuyant sur des recommandations
visant a renforcer la motivation autodéterminéesdas contextes du travail (Baard, 2002) et
du sport (Vallerand, 2007a, 2007b), nous avons qe®pci-dessous plusieurs actions
favorisant la satisfaction des besoins de compétatiautonomie et d’affiliation :

. Les parents ont la possibilité de promouvoir laiwation intrinséque de leurs enfants
en acceptant et en soutenant l'intérét de ceuwoar pine activité sportive. En effet, si les
parents répétent sans cesse a leurs enfants gtieitéasportive dans laquelle ils sont engagés
ne présente aucun intérét, il est trés probablelaueotivation intrinséque des enfants soit
affaiblie.

. Mettre les sportifs dans des situations de réussiteun moyen de développer leur
sentiment de compétence et leur motivation intgqonsé Par conséquent, I'entraineur doit
tenter de créer des situations ou les sportifssigsmsnt la plupart du temps tout en gardant a
I'esprit que les échecs sont nécessaires pour’gtidete soit amené a réagir positivement.
Ainsi, les exercices proposés doivent présentedéfn optimal et ne doivent étre ni trop
faciles ni trop difficiles. L'entraineur doit égatent instaurer des programmes d'entrainement
permettant une progression continue et étre dti@tai programmation des tournois. En effet,
les résultats présentés dans ce travail doctoralmmmtré que lI'accumulation de contre-

performances conduisait a une diminution de la vatibn intrinséque. Lorsqu’un joueur est
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dans une mauvaise passe et qu'il vient de subgiguus défaites consécutives, il peut donc
étre intéressant de programmer un tournoi moirevéelegroupant des adversaires moins bien
classés. Ainsi, le joueur se retrouve dans unatsitu ou la victoire est possible. Dans ce cas,
ses sentiments de compétence et sa motivationsatjue sont renforcées.

. L’entraineur doit essayer d’instaurer un contexddiloerté car un sportif qui ne se sent
pas contrélé est plus a méme de persévérer danwité Il doit aussi éviter de mettre une
pression excessive sur I'athléte et étre ouveatdidcussion.

. Il est important de confier des responsabilitésathlete et de I'intégrer a certaines
prises de décisions. Par exemple, I'entraineur fmsser, dans la mesure du possible, le
joueur choisir I'heure a laquelle celui-ci souhajtee commence I'entrainement.

. Dans la mesure ou un climat de performance prisglégrivalité entre les membres de
'équipe et ne favorise pas la satisfaction du lmeskaffiliation des individus (Reinboth &
Duda, 2006), I'entraineur doit éviter de mettressaesse les athlétes dans des situations de
compétition. Ainsi, il est préférable de créer uanosphere conviviale en favorisant
'apprentissage coopératif. Par exemple, I'évatuatie la progression des individus doit étre
basée sur leur implication et leur maitrise plopde d’évaluer les sportifs les uns par rapport
aux autres. L’entraineur peut également regrouggeathlétes de niveau équivalent dans un
méme groupe afin de limiter la comparaison sociale.

. Il est important que le contexte d’entrainement adiapté aux caractéristiques des
sportifs car un méme climat motivationnel peut @eecu différemment par les athlétes. Il est
donc primordial que I'entraineur connaisse suffisemt bien les attentes et les objectifs de
chaque sportif afin de ne pas se comporter de fatmmique avec tous les athletes. Il doit

accorder de I'importance au sportif et se préoccdpdui car c’est un moyen pour celui-ci de
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se sentir compris, estimé et respecté par I'erdtaiaussi bien en tant que personne qu’en
tant qu’athléte.

. Le recours a des réecompenses peut avoir un effasteésur la motivation intrinséque
(Deci, 1971). Néanmoins, la distribution de réconges n'est pas toujours associée a un
affaiblissement de la motivation intrinséque. Uirgnce des récompenses sur la motivation
intrinséque dépend de la perception que le spartife ces gratifications (Deci & Ryan,
1985b) mais aussi du contexte dans lequel cellesiti allouées (Thill & Mouanda, 1990).
L'effet de la récompense sur la motivation intripsé dépend également de l'intérét que
manifeste le sujet par rapport a la tache (CaldeSt&w, 1975). Or, certaines phases
d’entrainement dans les activités sportives présenin attrait limité. En conséquence, les
récompenses ne sont pas a bannir car elles paursaavérer utiles dans certaines situations
présentant un faible intérét. Néanmoins, I'entraiiraoit étre vigilant face a I'utilisation des
récompenses. Il peut en distribuer mais pas denfagstématique. En outre, les récompenses
et la reconnaissance doivent étre plutbt reliéekeffort et a l'investissement qu'a la
performance.

. Les entraineurs doivent étre personnellement irsvest montrant aux athletes qu'ils
se préoccupent de leur progression. Néanmoins,riggvol'autonomie du pratiquant ne
signifie pas que I'entraineur doit manifester umportement complétement permissif.

. L'entraineur doit fournir une organisation dansutdlp les attentes et les objectifs
sportifs sont clairement établis. L'athlete doitlégnent étre impliqué dans la fixation des
objectifs et les attentes de I'entraineur vis-aelisportif ne doivent pas étre irréalistes.

. L'accent doit étre mis sur l'effort et l'investigsent et non pas uniquement sur la

victoire et le résultat.
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. L’entraineur doit varier les contenus d'entrainetmefin que les sportifs puissent

découvrir de nouveaux exercices. Il doit changedifficulté des situations et adapter les
exercices par rapport a I'évolution des habilegs$iddividu.

. L’entraineur doit faire en sorte de proposer desr@ses plaisants et amusants
notamment chez les enfants.

. L'entraineur doit prendre le temps d'expliquer gaar certains exercices monotones,
ennuyeux et peu intéressants, sont nécessairgg@gi@ssion de I'athléte car c’est un moyen
pour celui-ci de comprendre pourquoi il doit s’istie dans la tache proposée. L'entraineur
doit également reconnaitre et accepter que le iguisse éprouver des difficultés dans

certaines situations car les erreurs et les madadsefont partie du processus d'apprentissage.

Les recommandations formulées ci-dessous sont dgsogitions permettant aux
entraineurs d’instaurer des conditions d’entraimgndans lesquelles les sportifs ont la
possibilité de satisfaire leurs besoins de compeétedautonomie et d’appartenance sociale.
Néanmoins, il faut garder a I'esprit, au regard ciessiltats obtenus dans ce travail doctoral,
gu’il pourrait étre, par exemple, plus efficace pda renforcement de la motivation
autodéterminée, de favoriser la satisfaction dwibede compétence chez des athletes de
niveau national et la satisfaction du besoin d’afgrence sociale chez des sportifs évoluant a
un niveau départemental. Autrement dit, les résuitédtenus tout au long de ce travail de
these ont montré qu’il était nécessaire d’amélitaenotivation autodéterminée mais ce n’est
pas pour autant que les actions mises en placeapphtables a I'ensemble des contextes, des

situations et des individus.
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Les 16 énoncés suivants représentent des raisamdgsouelles les gens font une activité.
Indique a quel point elles peuvent s'appliqueri @iocencerclant le chiffre le plus approprié.

E)if grl: Tres peu Un peu en | Moyennement| Assez en | Fortement Trés
en accord accord en accord accord en accord | fortement
accord
en accord
1 2 3 4 5 6 7

POURQUOI FAIS TU CETTE ACTIVITE PRESENTEMENT ?

1. Parce que cette activité est vraiment plaisante. 1 2 3 4 5 6 |
2. Parce que j'ai choisi de la faire pour mon bien. 1 2 3 4 5 6 |
3. Parce que je sens qu'il faut que je la fasse. 1 2 3 4 5 6 [
4. Je ne sais pas ; je ne vois pas ce que celaaoere. 1 2 3 4 5 6 [
5. Parce que je me sens bien en faisant cettatéctiv 1 2 3 4 5 6 |
6. Parce que je crois que cette activité est inaptetpour moi. 1 2 3 4 5 6 [
7. Parce que je suis supposé(e) la faire. 1 2 3 4 5 6 [

8. Je fais cette activité, mais je ne suis paseklge cela en vaille la

peine.

9. Parce que je trouve cette activité intéressante. 1 2 3 4 5 6 [
10. Par décision personnelle. 1 2 3 4 5 6 [
11. Parce que c'est quelque chose que je dois faire 1 2 3 4 5 6 [

12. Je fais cette activité, mais en me demandgatdsiis la poursuivie. |1 2 3 4 5 6 [

13. Parce que je trouve cette activité agréable. 1 2 3 4 5 6 [
14. Parce que je trouve que cette activité estdpoar moi. 1 2 3 4 5 6 [
15. Parce que je n'ai pas d'autres choix que f@éréa 1 2 3 4 5 6 |

16. Il y a peut-étre de bonnes raisons pour faetecactivité, mais
personnellement je n'en vois pas.
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Les items 1, 5, 9 et 13 renvoient a la variableivatibn intrinseque.

Les énonceés 2, 6, 10 et 24 correspondent a lablaniégulation identifiée.
Lesitems 3, 7, 11 et 15 renvoient a la variabigila@ion externe.

Les énoncés 4, 8, 12 et 16 correspondent a labla@anotivation.

Référence : Guay, F., Vallerand, R. J., & Blanchard, C. (2000n the assessment of
situational intrinsic and extrinsic motivation: Thituational motivation scalélotivation and
Emotion 24, 175-213.
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ATTITUDES DANS LE SPORT

Indiquez le sport auquel vous ferez référencedadbng des 28 prochaines questions :
Indiqguez dans quelle mesure chacun des énoncéanssiigcorrespond actuellement a l'une
des raisons pour lesquelles vous pratiquez le spaoetvous venez d’identifier.

Ne Correspond Correspond Correspond Correspond Correspond Correspond
correspond trés peu un peu moyennement assez fortement trés fortement
pas du tout

2 3 4 5 6 7

EN GENERAL, POURQUOI PRATIQUEZ-VOUS CE SPORT ?

1. Pour le plaisir de découvrir de nouvelles teghas d'entrainement. 1 2 3 4 576
2. Parce que ¢a me permet d'étre bien vu(e) paeles que je connais. 1 2 3 4 576
3. Parce que selon moi, c'est une des meilleugem$ade rencontrer du monde. 1 2 3 4657
4. Je ne le sais pas ; j'ai I'impression que tiesite de continuer a faire du sport. 1 2 8 5 6 7

5. Parce que je ressens beaucoup de satisfactisonpelle pendant que je maitri

S
certaines techniques d'entrainement difficiles. 1234567

6. Parce qu'il faut absolument faire du sporosi eut étre en forme. 1 2 3 4 5%
7. Parce que j'adore les moments amusants que @rsgue je fais du sport. 1 2 3 467
8. Pour le prestige d'étre un(e) athléte. 1 2 3 45 6 7V

9. Parce que c'est un des bons moyens que j'asicdiim de développer d'autres
aspects de ma personne.

10. Pour le plaisir que je ressens lorsque j'ameéébertains de mes points faibles. 1 2 3546 7

11. Pour le plaisir d'approfondir mes connaissanses différentes méthodes
d'entrainement.

12. Pour l'excitation que je ressens lorsque js swaiment "embarqué(e)” dansl
l'activité.

13. Il faut absolument que je fasse du sport paaisentir bien dans ma peau. 1 2 3 4657

14. Je n'arrive pas a voir pourquoi je fais du spetus j'y pense, plus j'ai le godt iel

lacher le milieu sportif. 234567

15. Pour la satisfaction que j'éprouve lorsquecjggetionne mes habiletés. 1 2 3 467

16. Parce que c'est bien vu des gens autour dd'éte en forme. 1 2 3 45 6|7
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17. Parce que pour moi, c'est trés plaisant de wdéicode nouvelles méthode

s
d'entrainement. 1 2 3 45 6

18. Parce que c'est un bon moyen pour apprendrectnaa de choses qui peuve

n
m'étre utiles dans d'autres domaines de ma vie. i 2345617

19. Pour les émotions intenses que je ressenseaufaisport que j'aime. 1 2 3 4575

20. Je ne le sais pas clairement ; de plus, jeaie pas étre vraiment a ma place daris 5 3 4 5 6 I

le sport.

21. Parce que je me sentirais mal si je ne prgrasde temps d'en faire. 1 2 3 4 57
22. Pour le plaisir que je ressens lorsque j'exéceittains mouvements difficiles. 1 2 3 8 6 7
23. Pour montrer aux autres a quel point je suigri®) dans mon sport. 1 2 3 457

24. Pour le plaisir que je ressens lorsque j'apzreies techniques d'entrainement

: rle plai ¥ > 3 4 5 6
je n'avais jamais essayées.

25. Parce que c'est une des meilleures faconsetemt de bonnes relations avec m

. ® 23 45 67|
ami(e)s.

26. Parce que j'aime le "feeling" de me sentir Higk(e)" dans l'activité. 1 2 3 45 ®
27. Parce qu'il faut que je fasse du sport régrinent. 1 2 3 4 5 6|7
28. Je me le demande bien ; je n'arrive pas adtteies objectifs que je me fixe. 1 2 3 8 6 7

Lesitems 1, 11, 17 et 24 renvoient a la variabdéivation intrinséque a la connaissance.
Les affirmations 5, 10, 15 et 22 correspondent avdaable motivation intrinseque a
'accomplissement.

Les énoncés 7, 12, 19 et 26 renvoient & la variablivation intrinséque a la stimulation.
Les items 3, 9, 18 et 25 correspondent a la variagdgulation identifiée.

Les affirmations 6, 13, 21 et 27 renvoient a ldakde régulation introjectée.

Les énonceés 2, 8, 16 et 23 correspondent a labkaniégulation externe.

Les items 4, 14, 20 et 28 renvoient a la variableta/ation.

Référence . Briere, N.M., Vallerand, R.J., Blais, M.R., & Raier, L.G. (1995).
Développement et validation d'une mesure de madivaintrinséque, extrinseque et
d'amotivation en contexte sportif : L'Echelle de tMation dans les Sports (EMS).
International Journal of Sport Psycholad36, 465-489.
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ECHELLE DU LEADERSHIP EN SPORT

Adaptation francaise du LSS (Leadership Scale partS) de Chelladurai et Saleh (1980),
par Pinard et Lacoste, Université du Québec, TRoigres.

Forme athlétes

Chacun des énoncés suivants décrit un comportesmitifique qu'un entraineur peut
manifester. Pour chaque énoncé, il y a cing cheixégponse possibles :

Jamais Rarement : Occasionnellement : Souvent : Toujours
25% du temps 50% du temps 75% du temps
J R @] S T

Indiquez le comportement de votre entraineur eougaht la lettre correspondant a la réponse
choisie. Vous devez répondre a tous les éngmeéme si vous hésitez parfois. Il n'y a pas de
bonne ou de mauvaise réponse

Votre entraineur est quelqu'un qui :

1. veille a ce que les sportifs donnent leur ptemdement J R O S

2. demande aux sportifs leur avis sur des stratégiaitiliser dans des |
compétitions particulieres

3. aide les sportifs qui ont des problémes perdsnne J R O S ]

4. félicite en présence des autres un sportif palronne performance J R O S 7

5. explique a chaque sportif les aspects technigti¢actiques du sport
pratiqué

6. planifie sans vraiment consulter les sportifs J R O S

7. aide les membres du groupe a régler leurs tenfli J R O S ]

8. porte une attention particuliere a la correcties erreurs des sportifs |J R O S ]

9. obtient l'approbation du groupe sur des questiomportantes avant |
d'aller de l'avant

10. fait savoir a un sportif lorsqu'il réussit tlden ce qu'il a a faire J R OS T
11. s'assure que son réle d'entraineur dans l&@sippcompris par tous Ie§ R 0 s -
sportifs

12. ne donne pas les raisons de ses actions J R O S ]
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13. veille au bien-étre personnel des sportifs J O S ]
14. enseigne les techniques du sport a chaquefgpatindividuellement | J O S ]
15. laisse les sportifs participer a la prise degién J O S ]
16. veille & ce qu'un sportif soit reccompensé pma bonne performance | J O S
17. prévoit a I'avance ce qui devrait étre fait J O S
18. encourage les sportifs a faire des suggessange déroulement desJ o s 1
entrainements

19. accorde des faveurs personnelles aux sportifs J O S ]
20. explique a chaque sportif ce qui devrait &redu pas J O S
21. laisse les sportifs établir leurs propres difgec J O S ]
22. exprime l'affection qu'il ressent pour les sifgor J O S
23. s'attend a ce que chaque sportif exécute $e& t@dans les moindresJ o s 1
détails

24. laisse les sportifs expérimenter leur propraiéra de faire méme s'i S o s 1
commettent des erreurs

25. encourage le sportif a se confier a lui J O S ]
26. indique a chaque sportif ses points forts {psnts faibles J O S T
27. refuse les compromis J O S ]
28. montre sa satisfaction quand un sportif fowrn# bonne performance J O S
29. donne a chaque sportif des instructions spg@f sur ce qui devraitJ 0 s -
étre fait dans chaque situation

30. demande l'opinion des sportifs sur des supep®itants du "coaching"J o s 1
et de I'entrainement

31. encourage les relations amicales et informeNes les sportifs J O S
32. veille a ce que les efforts des sportifs sadewerdonnés J O S
33. laisse les sportifs travailler a leur propréamnye J O S
34. garde ses distances par rapport aux sportifs J O S
35. expligue comment la contribution de chaque t#fpslintegre aux ] o s 1
objectifs généraux de I'équipe

36. invite les sportifs chez lui J O S
37. reconnait le mérite quand il y a lieu J O S
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38. explique dans les détails ce que I'on attesdsgertifs J R O S
39. laisse les sportifs décider des stratégieglisentdurant une partie J RO S T
40. parle de fagcon a décourager les questions J R O S

Les items 1, 5, 8, 11, 14, 17, 20, 23, 26, 29,3®et 38 font référence au comportement
d’entrainement.

Les items 4, 10, 16, 28 et 37 correspondent au odempent de récompense.

Les affirmations 3, 7, 13, 19, 22, 25, 31 et 36&/oéent au comportement de soutien social.
Les items 2, 9, 15, 18, 21, 24, 30, 33 et 39 féférence au comportement démocratique

Les affirmations 6, 12, 27, 34 et 40 correspondentomportement autocratique.

Référence : Chelladurai, P., & Saleh, S. (1978). Preferred desltip in sportsCanadian
Journal of Applied Sport Sciencels 85-92.
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SATISFACTION DES BESOINS PSYCHOLOGIQUES

Indiquez le sport auquel vous ferez référence tmutlong des 15 prochains énonces :
Lisez attentivement chacun des énoncés suivantuiténen utilisant I'échelle ci-dessous,
indiquez dans quelle mesure ces énonceés sont g@@atsous.

1 2 3 4 5 6 7
Pas vrai du Moyennement Complétement
tout vrai vrai

DANS MON SPORT, ...

1) ..., je me sens libre de mes choix. 1 2 3 4 5 6 |

2) ..., j'al beaucoup de sympathie pour les persoanes lesquelles
jinteragis.

3) ..., souvent, je ne me sens pas tres compétent. 1 2 3 4 5 6 7|

4) ..., je me sens généralement libre d’exprimer déss et mes

opinions.
5) ..., je m'entends bien avec les personnes avgud#ss je rentre
1 2 3 4 5 6 |
en contact.
6) ..., jai le sentiment de bien réussir. 1 2 3 4 5 6 |

7) ..., j'ai la possibilité de prendre des décisi@npropos de mon
programme d’entrainement.

8) ..., les personnes que je cdtoie m'estiment epprcient. 1 2 3 4 5 6

9) ..., jestime étre en mesure de répondre aux exgge de mon
programme d’entrainement.

10) ..., je participe a [Iélaboration de mon prograéim  , . , o o b
d’entrainement.
11) ..., je considere les personnes avec lesquelieteragis

régulierement comme mes amis.

12) ..., je n'ai pas beaucoup de possibilités de meorte dont je
suis capable.

13) ..., je peux donner mon avis concernant |'élatimmade mon
programme d’entrainement.

14) ..., je me sens a l'aise avec les autres. 1 2 3 4 5 6 7|

15) ..., souvent, je ne me sens pas trés performant. 1 2 3 4 5 6 |
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Lesitems 1, 4, 7, 10 et 13 font référence auxgmions d’autonomie.
Lesitems 2, 5, 8, 11 et 14 correspondent aux pgares d’appartenance sociale.
Les items 3, 6, 9, 12 et 15 renvoient aux percaptae compétence.

Les items 3, 12 et 15 sont des items dont le stoiteétre inversé.

Référence :Gillet, N., Rosnet, E., & Vallerand, R. J. (souggse). Développement d’'une
échelle de satisfaction des besoins fondamentawortexte sportifRevue Canadienne des
Sciences du Comportement
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Résumé
Les trois études présentées concernent le dévetmpyeet la validation d’un questionnaire
permettant de mesurer les perceptions de compéteiactonomie et d’appartenance sociale
dans le contexte sportif. Deci et Ryan (1985) destugque le comportement intrinsequement
motivé est associé a la satisfaction des besomdafoentaux d’autonomie, de compétence et
d’appartenance sociale. Les analyses factorieliggomtoire (Etude 1) et confirmatoire
(Etude 2) ont été réalisées chez des sportifs diant.es résultats obtenus attestent d’une
consistance interne satisfaisante et confirmestrizcture tridimensionnelle de cet outil. De
plus, la validité de construit de cette échellentiEsure a également été soutenue (Etude 3).
Les résultats de cette troisieme étude ont montré lgs perceptions de compétence,
d’autonomie et d’appartenance sociale étaient ipesiient associées a la motivation
intrinseque des sportifs.
MOTS-CLES : autodétermination, motivation intrinséque, sport.

Abstract
The purpose of the present three studies was tel@®and validate a questionnaire designed
to measure perceptions of competence, autonomyredadness in the sport context. Deci
and Ryan (1985) postulate that the intrinsic maggabehavior is associated with the
satisfaction of the basic psychological needs fatomomy, competence and relatedness.
Exploratory (Study 1) and confirmatory analysesu€i$t2) were conducted among French
athletes. These studies demonstrated an acceptabiaal consistency and confirmed the
three-factor structure of the questionnaire. Initaltl the construct validity of the scale was
also corroborated in Study 3 where perceptionsoofipetence, autonomy, and relatedness
were found to predict the different types of spodtivation.

KEY WORDS: self-determination, intrinsic motivation, sport.
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Développement d’'une échelle de satisfaction desib@$ondamentaux en contexte sportif

Déterminée par de nombreux facteurs sociaux, laivat@n est un phénomeéne
complexe a analyser (Vallerand & Losier, 1999).08¢&Vallerand et Thill (1993, p. 18),l&
concept de motivation représente le construit hygiique utilisé afin de décrire les forces
internes et/ou externes produisant le déclenchenteenlirection, I'intensité et la persistance
du comportement. La théorie de l'autodétermination (Deci & Ryd®85, 1991 ; Ryan &
Deci, 2000) considere la motivation comme le r@gude I'interaction entre I'individu et son
environnement. Ce cadre théorique permet d’étudiede comprendre efficacement la
motivation en contexte sportif (Brunel, Vallerand Ghantal, 2004 ; Vallerand & Grouzet,
2001 ; Vallerand & Losier, 1999 ; Vallerand & Roeas, 2001). Deci et Ryan (1985)
distinguent trois types de régulation comportemnentala motivation intrinseque, la
motivation extrinséque et 'amotivation. Selon éadind et Ratelle (2002), ces différentes
formes de motivation permettent d’expliquer un éaéyentail de comportements humains.

Un individu intrinsequement motivé décide de Ss’istie délibérément dans une
activité pour le plaisir, I'intérét et la satisfamt que celle-ci lui procure (Deci & Ryan, 1985).
Récemment, Vallerand et ses collaborateurs (Bri¢edlerand, Blais & Pelletier, 1995 ;
Pelletieret al, 1995 ; Vallerand, Blais, Briere & Pelletier, 19&ht distingué trois formes de
motivation intrinseque : la motivation intrinségaiéa connaissance, la motivation intrinséque
a I'accomplissement et la motivation intrinsequia &timulation. Un athléte est motivé par
motivation intrinséque a la connaissance lorsqurénd part a une activité pour le plaisir de
découvrir, essayer, ou apprendre de nouvelles shoka motivation intrinséque a

'accomplissement fait référence au plaisir quespertif ressent a essayer de dépasser ses
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limites. Enfin, la motivation intrinséque a la stilation implique qu’un individu participe a
une activité pour les sensations agréables quielf@ocure.

Par opposition, un individu extrinsequement motipé&tique une activité afin
d’obtenir quelque chose d’agréable ou d’éviter quelchose de désagréable (Deci, 1975).
Cependant, la motivation extrinseque ne doit paptos étre associée a un locus externe de
perception de causalité. Ainsi, Deci et Ryan (198863tulent I'existence d’'un continuum
d’autodétermination comprenant les différentes &B8rde régulation extrinseque en fonction
de leur niveau d’autodétermination. Dans le comtesyortif, les trois formes de motivation
extrinséque mesurées par I'Echelle de Motivationsdas Sports (EMS ; Briéet al, 1995)
sont les régulations externe, introjectée et idiésti D’'une part, la régulation externe
implique que le comportement du sportif est réqudé des facteurs externes comme les
contraintes, les menaces et les réecompenses. Raéqeent, elle est associée a un locus
externe de perception de causalité. D’autre partindividu présentant un score élevé au
niveau de la régulation introjectée commence arioriéer les raisons qui le poussent a
pratiquer. La motivation est interne mais elle hjgss encore autodéterminée dans le sens ou
I'individu agit pour éviter de culpabiliser ou podnercher le soutien d’autrui. Enfin, la
motivation est autodéterminée avec la régulatientifiée. Dans ce cas, l'individu peut
décider de participer a une activité qu’il ne treypas intrinsequement intéressante, car il
estime qu'elle peut, par exemple, lui permettres@méliorer dans sa discipline sportive
(Ryan & Deci, 2000).

La compréhension du comportement humain nécessipeide en considération d’'un
troisieme concept majeur : 'amotivation (Deci &a&y 1985). Un individu amotivé n’est pas
autodéterminé et ne parvient pas a mettre engalaon comportement et les conséquences

qui lui sont associées. De plus, il se sent incdeméet estime qu’il n’a pas ou peu de
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contrble sur ses propres actions. Par conséqungthlétes amotivés ne percoivent aucune
raison de continuer a pratiquer 'activité danaklte ils sont engagés (Pelletadral, 1995).

La théorie de l'autodétermination postule qu’uniwdl intrinséquement motivé
cherche en permanence a satisfaire trois besomdafoentaux que sont l'autonomie, la
compétence et I'appartenance sociale (Deci & Ry®&85, 1991). Ces auteurs suggerent
€galement que ces besoins occupent une place leetdéras 'internalisation et I'intégration
de la motivation extrinséque. D’'une part, le besdieutonomie implique que le sujet veut
étre linitiateur de ses propres actions (deChar®68). D’autre part, le besoin de
compétence fait référence a la volonté, pour letépalinteragir efficacement avec son
environnement (White, 1959). Enfin, le besoin dlfion est satisfait lorsque I'athlete se
sent significativement lié aux autres individusotitir & Vallerand, 1998).

Dans son modele hiérarchique de la motivationris&que et extrinseque, Vallerand
(1997, 2007a) considere que la motivation intrinegqgla motivation extrinseque et
'amotivation existent a trois niveaux de génééalitglobal, contextuel et situationnel. La
motivation globale est une orientation motivatidieng@énérale pouvant étre percue comme
une caractéristique propre a l'individu ou un tdetpersonnalité. La motivation contextuelle
correspond a la motivation d’'un individu dans unteate précis tel que I'éducation, le sport,
ou le travail par exemple. La motivation situatieta fait référence a la motivation du sportif
au moment ou il pratique l'activité. Vallerand (I9%ostule également qu'a chaque niveau
hiérarchique, les facteurs sociaux influencent lativation de I'athlete par le biais de la
satisfaction des besoins d’autonomie, de compétestcd affiliation. Deci et Ryan (2000)
estiment que l'appartenance sociale joue un rolensnonportant que la compétence et
'autonomie dans le développement de la motivaiidrinséque. Néanmoins, la satisfaction

de ce besoin fondamental semble nécessaire auiemaad la motivation intrinseque dans
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certaines activités interpersonnelles. Dans le dengportif, quelques recherches ont tenté
d’identifier les situations dans lesquelles ledé&és avaient la possibilité de satisfaire ces
trois besoins psychologiques (pour des revues, Bainel et al, 2004 ; Vallerand, 2007b ;
Vallerand & Grouzet, 2001).

Au niveau situationnel, Blanchard et Vallerand @,98tés dans Vallerand & Grouzet,
2001) suggerent que la performance individuelleoiective mesurée a la fin d’'un match de
basket-ball influence la motivation autodétermiaégavers les perceptions d’autonomie, de
compétence et d’appartenance sociale. Au niveatextugl, une recherche réalisée par
Sarrazin, Vallerand, Guillet, Pelletier et Cury @20 montrent que les filles ayant abandonné
le handball ont le sentiment que leur entrainewmoriae un climat de performance, se
percoivent moins compétentes, autonomes et afiéesont moins intrinsequement motivées
et plus amotivées que les joueuses qui persistarg Bactivité. D’autres recherches dans le
contexte du sport et des activités physiques @rddeak & Amorose, 2005 ; Ntoumanis
2001, 2005 ; Reinboth & Duda, 2006 ; Reinboth, D&dAltoumanis, 2004) soutiennent le
réle médiateur des perceptions d’autonomie, de évemge et d’appartenance sociale dans la
relation entre les facteurs sociaux et la motivatio

L’ensemble des résultats mentionnés précédemmaeiiesb 'hypothése du modele
hiérarchique de Vallerand (1997) selon laquellengsliateurs psychologiques doivent étre
pris en considération dans la compréhension eplieation des changements motivationnels
aux différents niveaux de la hiérarchie. De plds, sont en accord avec la théorie de
l'autodétermination (Deci & Ryan, 1985) qui postulpie la satisfaction des besoins
fondamentaux a un impact positif sur la motivaiioininséque. L'Echelle de Satisfaction des
Besoins Fondamentaux (Gagné, 2003), I'Echelle disfSetion des Besoins Fondamentaux

au Travail (Deckt al, 2001) et 'Echelle de Satisfaction des Besoinsdamentaux dans les
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Relations Interpersonnelles (La Guardia, Ryan, Gowan & Deci, 2000) sont des outils
permettant de mesurer ces différentes perceptians des contextes particuliers.

Ntoumanis (2005) a modifié et adapté I'Echelle datisfaction des Besoins
Fondamentaux au Travail (Deet al, 2001) au contexte de I'éducation physique. De leu
coté, Sarrazin, Guillet et Cury (2001) ont étudidfluence du climat motivationnel instauré
par I'entraineur sur les perceptions de compétetiaefonomie et d’appartenance sociale de
236 joueuses de handball francaises. Dans cetlie 8 compétence percue a été mesurée a
I'aide de quatre items adaptés de I'Echelle desdptions de Compétence dans les Domaines
de Vie (Losier, Vallerand & Blais, 1993). Les traisms permettant de mesurer le sentiment
d’autonomie ont été adaptés de I'Echelle de Pemepd’Autodétermination dans les
Domaines de Vie (Blais & Vallerand, 1991). Afin deesurer l'affiliation percue par les
joueuses, les auteurs ont adapté quatre itemsHEbhdlle du Sentiment d’Appartenance
Sociale (Richer & Vallerand, 1998). Récemment, aiest auteurs (Vlachopoulos &
Michailidou, 2006 ; Wilson, Rogers, Rodgers, & WilD06) ont développé et validé des
échelles de mesure des trois besoins fondamentms ld contexte de I'exercice physique.
De son cote, Allen (2003, 2006) a développé unl paimettant de mesurer le sentiment
d’appartenance sociale dans le domaine sportife@agmt, il n'existe pas de questionnaire
spécifigue au domaine sportif permettant de mesiesr perceptions d’autonomie, de
compétence et d’appartenance sociale.

En conséquence, I'objectif de cette recherche estélelopper un questionnaire en
langue francaise permettant de mesurer ces traisepBons au niveau contextuel. Cet
instrument de mesure devrait permettre de testerhypothéeses issues de la théorie de

'autodétermination (Deci & Ryan, 1985) et du madéliérarchique de Vallerand (1997,
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2007a) dans le cadre des activités sportives. keldgpement et la validation de cet outil ont
été réalisés dans le cadre de trois études.
Etude 1

Méthode

Un comité d’experts composeé de trois chercheumsguies francais-anglais a été réuni
afin de formuler des propositions d’items. Les drekperts étaient des chercheurs dans le
domaine de la motivation en contexte sportif. ll¢ été sélectionnés en raison de leurs
connaissances spécialisées de la théorie de l'é@aadination (Deci & Ryan, 1985). Cing
échelles mesurant les perceptions de compéteraagtodomie et d’appartenance sociale dans
le contexte des activités physiques et sportivestinretenues (Gagné, Ryan & Bargmann,
2003 ; Ntoumanis, 2001 ; Reinboth & Duda, 2006 rr&an et al, 2002 ; Vlachopoulos &
Michailidou, 2006). Les items utilisés dans ce$édéntes recherches ont été analysés. Ainsi,
le comité d’experts a retenu neuf de ces itemsaladaptés au contexte sportif et a formulé
dix nouveaux items.

Les dix-neuf items issus de cette expertise ontcétéplétés par 222 étudiants (68
femmes et 154 hommes) en Sciences et Techniquesctiegés Physiques et Sportives agés
en moyenne de 20,0 ans (ET = 1,8). Les individugigat indiquer le sport auquel ils
feraient référence tout au long du questionnaies. dujets ont été informés de leur droit de ne
pas participer a cette étude ainsi que du caractéoayme de celle-ci. Il a également été
précisé aux sportifs qu’il n'y avait ni bonnes niauvaises réponses, que les données
recueillies resteraient confidentielles et ne sargnt qu’'a des fins de recherches. La consigne
apparaissant sur le questionnaire était : «Lisen@tement chacun des énoncés suivants.
Ensuite, en utilisant I'échelle ci-dessous, indigdans quelle mesure ces énoncés sont exacts

pour vous ». Une échelle de type Likert en septtgas’étendant de 1 (« pas vrai du tout ») a
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7 (« complétement vrai ») a été utilisée. La duté@assation n'excédait pas dix minutes. Les
items 3, 4, 12 et 15 sont cotés de maniere invelsée sportifs étaient aussi bien des
compétiteurs pratiquant un seul sport en compétidi un niveau départemental (n = 55) ou
régional (n = 86) que des individus ne prenant @aticune activité sportive compétitive (n =
81). Les participants pratiquaient diverses a@s/gportives (athlétisme, badminton, basket-
ball, cyclisme, danse, escalade, football, gymgasti handball, judo, natation, tennis, tennis
de table et volley-ball).
Résultats et Discussion

La normalité des données a été confirmée avecvédsurs d’aplatissement et
d’asymétrie comprises respectivement entre -.68%tet entre -.77 et -.31. Les réponses des
individus ont été soumises a une analyse facterietploratoire en composante principale
avec rotation oblique car, a la lumiére des travdexDeci et Ryan (1985), nous nous
attendions a des corrélations entre les difféerémtseurs. Trois facteurs avec une valeur
propre supérieure a 1.00 ont été mis en évidenee t1Gis facteurs expliquaient 50,1 % de la
variance. Les items 4 et 13 ne saturant pas sudadtsurs attendus n’ont pas été conserveés.
Afin d’obtenir un questionnaire regroupant troisusechelles composées chacune de cing
items, les cing items ayant les saturations les plevées sur le troisieme facteur ont été
conserveées. Les affirmations 14 et 17 ont doncséfgprimées. Pour fins de vérification
additionnelle, nous avons conduit une nouvelleyagafactorielle exploratoire en composante
principale avec rotation oblique, avec les 15 itematenus dans la version définitive du
guestionnaire. Les résultats de cette analysepgsésentés dans le Tableau 1.

Les corrélations entre les cing items compris dareque facteur ont été calculées.
Les corrélations inter-items varient de .J6<.05) a .52 < .001) pour la compétence, de

23 p < .05) a .71 < .001) pour I'autonomie et de .3 € .001) a .60 < .001) pour
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I'affiliation. Les coefficients alpha de Cronbach9b1) permettant d’évaluer la consistance
interne des sous-échelles du questionnaire ontcétéulés. Dans le domaine de la
psychologie, Nunnally (1978) estime que les alpbaveht étre supérieurs a .70 pour étre
considérés comme acceptables. Ces alpha sont tigspeent dex = .72 pour la compétence,
a = .80 pour 'autonomie et = .83 pour I'appartenance sociale. Les valeursralgs attestent
d’'une bonne consistance interne des trois soudiéshées moyennes des sous-échelles
compétencéM = 5.09, ET = 0.93)autonomigM = 4.83, ET = 1.34) dffiliation (M = 5.64,
ET = 0.90) ont été calculées. Une analyse de weiaexe X échelles n’a révélé aucune
différence significative.
Etude 2
L'objectif de cette étude est de confirmer la s factorielle de I'Echelle des
Besoins Psychologiques Fondamentaux en Sport.tA fief 'instrument a été complété par
des sportifs et soumis a une analyse factorielidiroatoire. Il était prédit que la structure
factorielle tridimensionnelle serait confirmée.
Méthode
85 femmes et 151 hommes agés en moyenne de 18,(Ears 3,1) ont compléte la
version définitive a quinze items de ce questiomnaia majorité de ces athlétes s’adonnaient
a un sport en compétition (N = 204) mais certailetde eux ne participaient a aucune
activité compétitive (N = 32). Les compétiteurs tgpaaient diverses activités sportives
(athlétisme, aviron, badminton, basket-ball, cyobks canoé-kayak, danse, équitation,
escalade, escrime, football, golf, gymnastiquedbatfi, judo, karaté, natation, rugby, tennis,
tennis de table, triathlon, volley-ball et watedg)oa un niveau départemental (N = 30),
régional (N = 56), national (N = 112) et internata (N = 6). La consigne décrite dans le

cadre de la premiére étude n’a pas été modifiée.
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Résultats et Discussion

Les données recueillies a I'aide de ces quinzesitent été soumises a une analyse
factorielle confirmatoire & I'aide du logiciel LISR 8.3F° (Jéreskog & Sérbom, 1993) en
utilisant la méthode du maximum de vraisemblameximum likelihood L’'analyse a été
réalisée a partir de la matrice de covariance épsnses aux quinze items. Les corrélations
entre les trois facteurs (compétence, autonomadfidiition) sont significativesg < .05) et
positives. Roussel, Durrieu, Campoy et ElI Akren®D(2) suggérent que des covariances
peuvent étre introduites entre les indicateursvdesbles latentes dés lors que ces ajouts sont
justifiés sur le plan théorique. Les premiers risl obtenus suggerent d’apporter des
modifications au modéle afin d’améliorer son ajostat. Les huit contraintes ajoutées
permettent de libérer les covariances entre lesuesrdes indicateurs (iteml-item4, item7-
item10, item7-item13, item10-item13, item3-itemifeme6-item12, item6-item15 et item2-
item14). L'insertion de ces covariances est jusifsur le plan théoriqgue dans la mesure ou
les items 3, 6, 12 et 15 renvoient a la compétdesdiems 1, 4, 7, 10 et 13 font référence a
'autonomie et les items 2 et 14 concernent I'afgaance sociale. Hu et Bentler (1999)
considérent que l'ajustement du modele est satefidilorsque le NNFI et le CFl ont une
valeur proche de .95, le SRMR ne dépasse pas IORMSEA n’excede pas .06. Les indices
d’ajustement ont révélé une adéquation satisfaesavec le modele théorique : NNFI = 0,93 ;
CFI=0,95; SRMR = 0,07 ; RMSEA = 0,06 (cf. figure

Les corrélations entre les items compris dans ahagus-échelle ont été calculées.
Les corrélations inter-items varient de .p4<(.001) a .60f < .001) pour la compétence, de
.39 (0 < .001) & .74 < .001) pour I'autonomie et de .3@ € .001) a .61 < .001) pour
I'affiliation. La cohérence interne des trois sagchelles a également été vérifiee a I'aide des

alpha de Cronbach. Ces alpha sont respectivemeat=de72 pour la compétence,= .80
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pour I'autonomie et = .83 pour l'affiliation. Les items composant Isgus-échelles font
preuve d’'une homogénéité satisfaisante. Les moyedas sous-échellemmpétencdM =
5.27, ET = 0.93)autonomig(M = 4.80, ET = 1.29) dffiliation (M =5.70, ET = 0.79) ont été
calculées. Une analyse de variance sexe X echellegvélé aucune différence significative.
Dans lI'ensemble, les résultats confirment a la flais structure tridimensionnelle de
instrument, ainsi que sa cohérence interne.
Etude 3

Les résultats de la deuxieme étude attestent dansistance interne satisfaisante de
I'échelle. Néanmoins, comme le suggere VallerargB9}, la validation de ce questionnaire
nécessite également un examen de sa validité dgrainAinsi, les relations entre les trois
perceptions et les difféerentes formes de motivabon été étudiées. Les perceptions de
compétence, d’autonomie et d’appartenance socealeignt avoir une influence positive sur
la motivation intrinseque et la régulation iderd&i Dans la mesure ou ces trois perceptions
démontrent des relations positives avec les forautedéterminées de la motivation et des
relations négatives ou proches de zéro avec lese®non autodéterminées de la motivation,
un soutien serait obtenu pour la validité de cartstle I'instrument. En outre, nous désirions
utiliser I'échelle avec un échantillon d’athlétdagpjeunes évoluant a un niveau national pour
s’assurer de la validité du questionnaire avecteite population.
Méthode

57 joueurs et 44 joueuses de tennis de niveaunatet d’'une moyenne d’age de
14,37 ans (ET = 0,48) ont complété 'TEMS (Brietteal, 1995) et la version définitive de
I'Echelle des Besoins Psychologiques Fondamentau$port. La consigne et I'échelle en
sept points n’ont pas été modifiees mais I'affinmat« Dans mon sport, .» a été remplacée

par « Au tennis, ..». LEMS est composée de vingt huit items pernmettde mesurer
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différentes formes de motivation. Les trois forntes motivation intrinséque peuvent étre
combinées en un seul indice de motivation intringefl.i & Harmer, 1996). Pour chaque
éenoncé, le sportif se positionne sur une échelleiklert en sept points selon son degré de
correspondance avec les différentes affirmatiores. éxemple, il entoure le chiffre 1 si
I'affirmation « ne lui correspond pas du tout >l @ntoure le chiffre 7 si elle lui « correspond
trés fortement ».

Résultats et Discussion

Les alpha de Cronbach (1951) des difféerentes schesHés de 'EMS se situent entre
.74 et .92. Concernant I'Echelle des Besoins Pdggiques Fondamentaux en Sport, les
alpha sont respectivement de .72 pour la compétence = .77 pour 'autonomie, et= .76
pour I'appartenance sociale. Ces résultats attesteme consistance interne satisfaisante
(Nunnally, 1978). Les moyennes des sous-échateapétencgM = 5.38, ET = 0.98),
autonomig(M = 5.13, ET = 1.09) atffiliation (M = 5.72, ET = 0.80) ont été calculées. Pour
chacune des sept sous-échelles de 'EMS, la moyarété obtenue a partir des scores aux
guatre items la composant. Une analyse de varimm® X échelles a été réalisée.
Contrairement a des études antérieures (Beéral, 1995 ; Pelletieet al, 1995), aucune
différence significative ne fut obtenue sur I'endderndes sous-échelles.

Afin de vérifier le role prédictif des perceptionl® compétence, d’autonomie et
d’affiliation en ce qui concerne la motivation, pieurs analyses de régression multiple ont
ete effectuées (Tableau 2). Le modele total deesSgon est significatif pour la motivation
intrinséque a la connaissance, la motivation is&ue a I'accomplissement, la motivation
intrinseque a la stimulation, la motivation inteagie et la régulation identifiée. En revanche,
le modele n’est pas significatif pour la régulatiorirojectée, la régulation externe et

'amotivation. Dans I'ensemble, les résultats de mEgressions montrent que la motivation
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intrinseque a I'accomplissement, la motivationiitgeque a la stimulation et la motivation
intrinseque sont significativement et positivemgrédites par les perceptions de compétence,
d’autonomie et d’appartenance sociale. L'autongoeieue est le seul déterminant significatif
(p < .05) de la motivation intrinséque a la connaissa En outre, la régulation identifiée est
significativement prédite par l'affiliation percue.

Ces résultats révelent que les perceptions de demg d'autonomie et
d’appartenance sociale sont reliées positivemdatraotivation autodéterminée (motivation
intrinseque et motivation extrinseque identifiéehais non reliées aux formes non
autodéterminées de motivation (régulation intr@gectégulation externe et I'amotivation). lls
sont donc en accord avec les postulats théorigeiéss tthéorie de 'autodétermination (Deci &
Ryan, 1985) et du modele hiérarchique de Vallerd@®®7), procurant ainsi une validité de
construit de I'instrument.

Discussion Générale

L’objectif de cette recherche était de développer échelle permettant de mesurer les
perceptions de compétence, d’autonomie et d'appante sociale spécifique au contexte
sportif. Dans cette optique, trois études compléaims ont été menées et les résultats
confirment que ce questionnaire présente de boguaktés psychométriques. En effet, la
structure tridimensionnelle de l'instrument a étdfamée et la cohérence interne des trois
sous-échelles a été soutenue dans les trois étldem, la validité de construit du
guestionnaire a été confirmée par des analyseségeession multiple. Les formes de
motivation autodéterminée étaient prédites posiieet par les perceptions d’autonomie, de
compétence et d’affiliation, alors qu’aucune relatne fut obtenue entre ces trois perceptions

et les formes non autodéterminées de motivation.
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Selon Deci et Ryan (2000), laffiliation aurait umpact moins important sur la
motivation intrinséque que la compétence et I'aatoie. Les résultats obtenus dans cette
étude ne confirment pas ces propositions. Néanmoéassauteurs estiment également que le
besoin d’appartenance sociale est nécessaire auienade la motivation intrinseque dans
certaines activités interpersonnelles. Les relatiemtre les perceptions de compétence,
d’autonomie, d’affiliation et les différentes formele motivation dans les sports collectifs
sont-elles semblables a celles dans les sportgidlogils ? Autrement dit, ces relations sont-
elles variables en fonction des activités sportieédin de répondre a ces questions, d’autres
recherches seront nécessaires.

Les présents résultats apportent un soutien préding a la validité et la fidélité de ce
guestionnaire. Le développement de cet instrumemhelsure des médiateurs psychologiques
au niveau contextuel permettra d’approfondir leenaissances aussi bien théoriques que
pratigues dans le domaine sportif. Ainsi, des diucs francophones pourront utiliser cet
outil pour étudier, par exemple, l'influence deparformance sportive sur la motivation a
travers les perceptions de compétence, d’autoneindaffiliation. Néanmoins, des études
ultérieures devront confirmer la validité de ce&ttbelle chez des individus issus de différents
sports, niveaux d’habiletés et tranches d’agesplDg, un échantillon plus important devrait
permettre de conduire des analyses factoriellefromatoires en séparant les hommes et les
femmes afin de tester I'invariance de I'échelle mport au sexe des sportifs. La stabilité
temporelle de cet outil devra également étre dérdentelon Vallerand et Ratelle (2002), le
modele hiérarchique de la motivation fournit de valies hypotheses qui pourront étre testées
dans de futures recherches, en lien avec les niotngaintrinseque et extrinseque. Les études
ultérieures devront examiner les facteurs sociafixant positivement ou négativement sur la

satisfaction des trois besoins fondamentaux dandolmaine sportif. Par exemple, des
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chercheurs pourraient étudier l'influence de lafgremance sportive sur la motivation a
travers les perceptions de compétence, d’autonetd&ffiliation. Ces travaux permettraient

de mieux analyser les déterminants et les conséqaeate la motivation en contexte sportif.
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Tableau 1Solutions de I'’Analyse Factorielle & 3 Facteurs épRotation Oblique (Etude 1)

Facteur Facteur Facteur
Dans mon sport, ... 1 2 3

COM - Compétence

3) ..., souvent, je ne me sens pas trés compétent. 0,75
6) ..., j'ai le sentiment de bien réussir. 0,72
9) ..., jestime étre en mesure de répondre aux exigences de mon 0.64
programme d’entrainement. '

12) ..., je n'ai pas beaucoup de possibilités de montrer ce dont je suis 0.49
capable. '

15) ..., souvent, je ne me sens pas trés performant. 0,83

AUT - Autonomie

1) ..., je me sens libre de mes choix. 0,50
4) ..., je me sens généralement libre dexprimer mes idées et mes 0.53
opinions. '
7) ..., j'ai la possibilité de prendre des décisions a propos de mon 0.87
programme d’entrainement. '
10) ..., je participe a I'élaboration de mon programme d’entrainement. 0,88
13) ..., je peux donner mon avis concernant I'élaboration de mon 0.88
programme d’entrainement. '

AFF - Affiliation
2) ..., j'ai beaucoup de sympathie pour les personnes avec lesquelles 0.82
jinteragis. '
5) ..., je m'entends bien avec les personnes avec lesquelles je rentre en 0.79
contact. '
8) ..., les personnes que je cbtoie m’'estiment et m’apprécient. 0,73
11) ..., je considére les personnes avec lesquelles jinteragis 073
régulierement comme mes amis. '
14) ..., je me sens & l'aise avec les autres. 0,76

Note Toutes les saturations inférieures a .30 sufdeteurs secondaires n’apparaissent pas

dans le tableau pour en faciliter la lecture.
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Tableau 2Résumé des Analyses de Régression: Influence despRens de Compétence,

d’Autonomie et d’Affiliation sur les Formes de Mauation Autodéterminée

R t | F | R? p
Modéle total de régression pour
la motivation intrinseque a la F(3,101) =9.10 R2= 21 p<.001
connaissance
Compétence B=.16 t(101) = 1.65 p=.10
Autonomie R =.22 t(101) = 2.01 p<.05
Affiliation =.20 t(101) = 1.93 p=.06
Modéle total de régression pour
la motivation intrinseque a F(3, 101) = 18.82 R2= .36 p<.001
I'accomplissement
Compétence B=.25 t(101) = 3.31 p<.05
Autonomie R =.28 t(101) = 2.72 p<.05
Affiliation B=.24 t(101) = 2.54 p<.05
Modéle total de régression pour
la motivation intrinseque a la F(3, 101) =23.42 R2= .41 p<.001
stimulation
Compétence B=.26 t(101) = 3.15 p<.05
Autonomie R =.22 t(101) = 2.29 p<.05
Affiliation R=.34 t(101) = 3.72 p <.001
Modéle total de régression pour F(3, 101) = 22.94 R2= 40 p<.001
la motivation intrinseque
Compétence B=.25 t(101) = 2.98 p<.05
Autonomie }=.28 t(101) = 2.85 p<.05
Affiliation B=.29 t(101) = 3.16 p<.05
Modele total de régression pour F(3,101)=559  R2=.14 p<.05
la régulation identifiée
Compétence R=-13 t(101) =-1.34 p=.18
Autonomie R =.10 t(101) = 0.90 p=.37
Affiliation 3 =.33 t(101) = 2.99 p<.05

Note Les résultats relatifs aux régulations introjecét externe ainsi qu’a I'amotivation ne
sont pas présentés dans ce tableau car, pour @deures formes de motivation, le modele
total de régression n’est pas significaif{ .05). Les trois formes de motivation intrinseque

ont été combinées en un seul indice de motivatitinséque.
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Figure 1
Résultats de I'analyse factorielle confirmatoiredfficients standardisés et résidus)
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Basic need satisfaction and motivation in sport

Abstract

The purpose of investigation was to examine thatimiships between competitive
and recreational sport structures, gender, indaligind team sports, level of competition,
sport motivation and athletes’ perceptions of aatoy, competence and relatedness in order
to enhance our knowledge of the motivational preessn sport. Two hundred and eighty-
eight athletes completed the French version ofSpert Motivation Scale and the Basic
Psychological Needs in Sport Scale. Results redehigt female athletes felt less competent
and demonstrated less external regulation than snaidile exhibiting more intrinsic
motivation than this group. In addition, they shdwthat recreational athletes felt more
autonomous and had fewer scores on external rémulahan competitive athletes.
Differences in the levels of competition also eneergSpecifically, athletes at the district
level displayed less intrinsic motivation and lesdgernal regulation than athletes at the
regional level. District level athletes also exteli less intrinsic motivation, less introjected
regulation, and less external regulation than natidevel athletes. Results are discussed in
light of self-determination theory and past studiesiducted in the sport context. Several
directions for future research are also offered.

KEY WORDS: Self-Determination Theory, Motivationasic Needs, Sport.
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Basic need satisfaction and motivation in sport

Self-determination theory examines the effectshefdocial context on motivation and
individual behaviors (Deci & Ryan, 1985, 1991; Ry&nDeci, 2000). Grounded in this
framework, numerous studies in the last 20 yeave hasestigated individuals’ motivation in
a variety of settings and activities. According Wallerand and Fortier (1998), self-
determination theory is especially helpful in stindy individual patterns of sport
participation. People may engage in activitiesdifferent reasons. Athletes are intrinsically
motivated when they engage in an activity for theapure and satisfaction derived from the
activity itself, whereas extrinsic motivation deabes behaviors performed to attain material
or social rewards. The understanding of human hehaslso involves considering
amotivation (Deci & Ryan, 1985). When people areotivated, they do not perceive a
relationship between their actions and the resyltintcomes. Consequently, they no longer
identify any good reasons for practicing their sp@elletier, Fortier, Vallerand, Tuson,
Briére, & Blais, 1995).

Intrinsic and Extrinsic Motivation

According to self-determination theory, intrinsigainotivated behavior is associated
with satisfaction of three psychological needs ([Fe&yan, 1991; Ryan & Deci, 2000). The
need for autonomy reflects the need to perceivawehas freely chosen (deCharms, 1968).
The need for competence refers to the urge totefédy interact with the social environment
(White, 1959). The need for relatedness pertainthe¢odesire to feel connected with other
individuals (Richer & Vallerand, 1998). Vallerandhch his colleagues (Vallerand, Blais,
Briere, & Pelletier, 1989; Vallerand, Pelletier,aid, Briere, Senécal, & Vallieres, 1992)

suggested that three dimensions of intrinsic mtitwaexist: intrinsic motivation to know,
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intrinsic motivation to accomplish things, and insic motivation to experience stimulation.
Firstly, intrinsic motivation to know involves ergjag in sport for pleasure and satisfaction
experienced while one is learning and exploring ething new. Secondly, intrinsic
motivation to accomplish things operates when aenengaged in an activity for the pleasure
derived from trying to surpass oneself or to imgrekills. Thirdly, intrinsic motivation to
experience stimulation refers to engaging in sportorder to experience the pleasant
sensations derived from the activity itself. In tlkport domain, many studies have
corroborated this tripartite conceptualization mtfinsic motivation (Briere, Vallerand, Blais,
& Pelletier, 1995; Pelletiezt al, 1995).

Extrinsic motivation is also considered to be dtidimensional construct. Deci and
Ryan (1985) have identified fours forms of extringiotivation that can be classified on the
self-determination continuum from high to low levedf self-determination. These different
types of extrinsic motivation (e.g., integrated ulkagion, identified regulation, introjected
regulation, and external regulation) occupy thetioomm between intrinsic motivation and
amotivation. Research in sport has supported tesepce of this continuum (Chatzisarantis,
Hagger, Biddle, Smith, & Wang, 2003; Li & HarmeQ9b). Firstly, integrated regulation
deals with behaviors that are so integrated in ohf that they are part of the individual's
self and value system. Secondly, identified regutateflects participation in an activity
because one holds outcomes of the behavior to ts@maly significant, although one may
not enjoy the activity itself. Thirdly, introjectaggulation refers to behaviors that are partly
internalized by the individual but that remain remif-determined because contingencies from
external control sources have been internalizetlowit having been endorsed by the person.
Finally, external regulation characterizes behavittrat are controlled by external sources

such as rewards (Ryan & Deci, 2000).
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Determinants of Motivation

Cognitive evaluation theory (Deci, 1975; Deci & Ryd985), a subtheory within the
larger self-determination theory, details the emwnental factors that promote and
undermine the development of intrinsic motivatioaugh their impacts on perceptions of
competence and autonomy. According to Deci and R¥885), when there is a shift from an
internal to an external perceived locus of caugatine’s feelings of self-determination and
consequently, one’s intrinsic motivation toward thetivity decreases. The concept of
perceived locus of causality refers to the degeewtiich individuals feel that they are the
origin of their own behavior (Deci & Ryan, 1985)n @he one hand, when athletes experience
an internal locus of causality, their actions aed-determined and volitional. On the other
hand, when they experience an external locus ofatdy, the initiation of behavior is
influenced by external factors.

In the sport domain, many environmental and intesqeal factors (e.g., rewards,
coaches’ behaviors) may affect athletes’ feelingsomnpetence, autonomy, and relatedness,
and, in turn, intrinsic motivation (for a reviewges Vallerand & Losier, 1999). For instance,
scholarship athletes exhibited higher levels ofcemed competence (Hollembeak &
Amorose, 2005) and intrinsic motivation (Amorose HKorn, 2000) than nonscolarship
athletes. Sport competition also constitutes aasof@ctor that may affect feelings of
autonomy and intrinsic motivation because emphagiavinning at all costs may lead
individuals to adopt an external perceived locusanfsality. Vallerand, Gauvin and Halliwell
(1986a) have conducted a research to examine tleetefof competition on intrinsic
motivation. Twenty-three subjects aged betweenrD1® years were randomly assigned to
one of two conditions: competition or intrinsic-nexy orientation. The task was a

stabilometer motor task. In the competition cormditi subjects were told that they were
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competing against other participants. In the isigrmastery condition, subjects were
encouraged to perform as well as they could. Theusnof time spent on the stabilometer
during a free-choice period served as the dependeasure of intrinsic motivation. Results
revealed that participants in the intrinsic mastgdition were more intrinsically motivated
than those in the competition condition.

Fortier, Vallerand, Briere and Provencher (1995yehaxamined the relationships
between competitive and recreational sport strestugender, and athletes’ sport motivation.
Participants were 399 athletes aged between 172&ngars and involved in four different
sport activities (soccer, basketball, volleybalhdabadminton). Results revealed that
recreational athletes demonstrated more intrinsativation to accomplish things and to
experience stimulation than competitive athletekilevexhibiting less identified regulation
and less amotivation than this group. Many otherdiss have clearly revealed that
competition undermined individuals’ intrinsic maiion (e.g., Deci, Betley, Kahle, Abrams,
& Porac, 1981; Vallerand, Gauvin, & Halliwell, 1986 However, when competition
represents an interesting challenge, one’s intrimstivation may be boosted (Reeve & Deci,
1996; Tauer & Harackiewicz, 1999, 2004; WeinberdR&gan, 1979). For instance, results
from four studies conducted by Tauer and HarackiewR004) with boys from a youth
basketball camp showed that intergroup competitv@as consistently conducive to intrinsic
motivation.

According to Vallerand (2007), measurement and odlogical issues could explain
the inconsistent findings in the literature. DecidaRyan (1985) also suggested that
competition may enhance or reduce intrinsic moiiwvafunctions of individual perceptions of
the competitive situation. As a consequence, Vatlér(2007) considers that future studies

are required to better understand and analyze ffext® of competition on intrinsic
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motivation. In accordance with Vallerand’s (199 09sfulates, we consider that researchers
need to take into consideration perceptions of @ienre, autonomy and relatedness in order
to understand and explain the links between coripetand motivation in the sport context.
However, a few studies in sport have included katkironmental factors and basic need
satisfaction as predictors of motivation (e.g., |lelmbeak & Amorose, 2005; Sarrazin,
Vallerand, Guillet, Pelletier, & Cury, 2002). Indition, all of these motivational studies have
used scales developed and validated in other cteniexorder to measure these feelings
because there was not a scale for measuring pemegpdf autonomy, competence and
relatedness in the sport domain.

For instance, Sarrazin and his colleagues (200&) haed four items adapted from the
Perceived Competence in Life Domains Scale (Losfatlerand & Blais, 1993) to assess
feelings of competence. To assess perceived autgntimee items adapted from the
Perceived Autonomy toward Life Domains Scale (Bl&i%/allerand, 1991) were used. To
assess perceptions of relatedness, four items edifjoim the Feelings of Relatedness Scale
(Richer & Vallerand, 1998) were used. Recently,lggil Rosnet and Vallerand (under
revision) have developed and validated the Basied\&atisfaction in Sport Scale to measure
perceptions of competence, autonomy and relatednefge sport context. Although other
studies are needed to support the structure, tiabitity and the construct validity of this
scale, this questionnaire should allow researctetsst postulates from self-determination
theory (Deci & Ryan, 1985; Ryan & Deci, 2002) ir tsport domain.

The Present Study

The first purpose of the present investigation weanalyze the relationships between

competitive and recreational sport structures, gmions of autonomy, competence and

relatedness, and the different forms of motivatida.mentioned above, we consider that it
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was necessary to go beyond the Fortier and hexamplies’ (1995) work by including athletes’
perceptions of autonomy, competence, and relatednesrder to examine the relationships
between competition and motivation in sport. Acaagdo cognitive evaluation theory (Deci
& Ryan, 1985) and past studies (Detial, 1981; Fortieret al, 1995; Vallerandet al,
1986a), it was hypothesized that competitive adisletvould perceive themselves less
autonomous and would display a less self-determmetivational profile than recreational
athletes.

The second purpose of this research was to idemtdtivational differences across
gender because, according to Fortier and her gulesa(1995), it seems important to consider
gender differences in motivational regulations jpors. These researchers have shown that
male athletes reported lower levels of intrinsictivation to accomplish things and identified
regulation but higher levels of external regulatiand amotivation than females. More
generally, some research has provided data suggdkat male athletes exhibited a less self-
determined motivation than female athletes (e.gérBet al, 1995; Chantal, Guay, Dobreva-
Martinova, & Vallerand, 1996; Pelletiezt al, 1995). In the same way, the results of
Hollembeak and Amorose’s (2005) study showed tbatpared to males, females reported
higher scores on autonomy, relatedness, and imringotivation. In line with past
investigations, it was hypothesized that femalelet#s would display a higher self-
determined profile than males. It was also hypoteesthat they would perceive themselves
more autonomous and connected to each other, thinathletes.

Contrary to Fortier and her colleagues’ (1995) aese, the present study is not
restricted to the relationships between competitind recreational sport structures, gender,
and individuals’ motivation in order to provide aora complete understanding of the

motivational processes involved in athletes’ bebiavindeed, we consider that motivational
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differences could be due to the nature of the spaiivities (e.g., individual versus collective
sports) and the level of competition (e.g., distniegional, or national levels). Thus, the third
purpose of our investigation was to analyze thetimiships between perceptions of
autonomy, competence and relatedness, and theediffeypes of motivation for individual
and team sport athletes. A tennis player must ehaowd individually register for the
competitions he wants to participate. Converselgasket-ball player is not concerned with
this problem because schedule of play is determimgdhe Basket-Ball Federation. In
consequence, participation in individual sportsusthaenhance feelings of autonomy. Thus,
we hypothesized that athletes involved in teamtsgorbe less autonomous than the ones in
individual sports.

Finally, the fourth purpose of the present studgswo examine the relationships
between levels of competition (i.e., district, @wal, or national levels), perceptions of
autonomy, competence and relatedness, and theediffiorms of motivation. Does an athlete
engaged in national competitions play a match lierdame reasons as a competitive athlete
who plays at a regional level? Chantal and hiseagiies (1996), in a sample of Bulgarian
athletes, have reported that higher performingeétil (i.e., titte and medal holders in national
and international events) exhibited significantigher levels of external regulation than those
who did not win titles or medals in national antemational competitions. Based on these
findings, it was hypothesized that athletes at ltwest level of competition (i.e., district
level) would display less external regulation thithe ones involved in sport activities at
higher levels (i.e., regional and national levels).

Method

Participants
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Two hundred and eighty-eight athletes (83 female$ 205 males; M age = 19.4
years, SD = 1.47) participated in this study. legréints were enrolled at two French
universities. One hundred and fifty students wareolved in team sports and 138 in
individual sports. The sample was made up of 238psiitive athletes, including 52 females
and 180 males, and 56 recreational athletes, imgu8l females and 25 males. Sixty-six
competitive athletes were ranked at the districellel14 were at the regional level, and 52
were at the national level. Athletes at distristelletrained on average 4.22 hours (SD = 1.72)
per week, athletes at regional level trained omaye 5.35 hours (SD = 2.54) per week, and
athletes at national level trained on average Bd8s (SD = 4.53) per week.

Measures

Athletes completed the French version of the Sphmtivation Scale (SMS; Brieret
al., 1995). This questionnaire measures seven typesnativation, namely intrinsic
motivation to know, intrinsic motivation to accornghl things, intrinsic motivation to
experience stimulation, identified regulation, aprcted regulation, external regulation, and
amotivation. The SMS does not include the constafidntegrated regulation even though
Pelletier and Kabush (2005, cited in Pelletier &&zin, 2007) have attempted to develop an
integrated regulation subscale. Items are scorea seven-point Likert scale, ranging from 1
(does not correspond at all) to 7 (corresponds tBjad’revious research in sport has
provided support for the factorial structure anel teliability of this scale (Brieret al, 1995;

Li & Harmer, 1996; Pelletieet al, 1995). In the present study, Cronbach alpha imoefits
(Cronbach, 1951) for the seven subscales were latdd,) and all internal consistencies
ranged from .68 to .89. Because, there were noifgpdrypotheses about the intrinsic

regulations, the three intrinsic components (iietfinsic motivation to know, intrinsic
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motivation to accomplish things, and intrinsic mration to experience stimulation) were
combined into a single intrinsic motivation scome=(.90).

The Basic Need Satisfaction in Sport Scale (Gékeal, under revision) was used to
measure athletes’ feelings of autonomy, competeand, relatedness. This instrument is
composed of three subscales assessing these tbreepiions. There are five items per
subscale (i.e., a total of fifteen items). The oesge scale has a Likert format ranging from 1
(not at all true) to 7 (very true). Recently, Gilend his colleagues (under revision) have
provided evidence for the factorial structure, tbenstruct validity and the internal
consistency of this questionnaire. In the presewvgstigation, all Cronbach alpha coefficients
were above the minimum criterion of .70 (Nunnall®,78). The internal consistency values
were .71 for competence, .82 for autonomy, andoBielatedness.

Procedure

Participation in this investigation was voluntaffter obtaining informed consent, all
of the athletes completed a series of questionnandividually at the beginning of a training
session. The athletes were informed that there nemgght or wrong replies. They were also
assured that their answers would remain anonymodis@nfidential.

Results

A 2 x 8 multivariate analysis of variance (MANOVAyas conducted to determine
significant differences between competitive andrgational athletes on eight dependant
variables (perceptions of competence, autonomy adtedness, as well as intrinsic
motivation, identified regulation, introjected régtion, external regulation and amotivation).
Results revealed significant differences betweempsiitive and recreational athletes, F(8,
276) = 4.30p < .001. Univariate F values indicated that competiand recreational athletes

differed on external regulation, F(1, 283) = 11.65 .001, and perceived autonomy, F(1,
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283) = 17.75,p < .001. Specifically, competitive athletes felt deautonomous and
demonstrated more external regulation than recneati athletes. Means and standard
deviations for the different subscales are showFeaible 1.

A 2 x 8 MANOVA was conducted with the three lgasieeds (i.e., autonomy,
competence and relatedness) and the five types ativation (i.e., intrinsic motivation,
identified regulation, introjected regulation, extal regulation and amotivation) as dependent
variables, and gender as the independent vari&dsults indicated significant differences
between males and females, F(8, 276) = 4®8,.001. Univariate F values indicated that
male and female athletes differed on intrinsic nadton, F(1, 283) = 4.04) < .05, external
regulation, F(1, 283) = 16.3p,< .001, and perceived competence, F(1, 283) = p.¥9,01.
Specifically, male athletes felt more competent arbibited more external regulation than
females, while demonstrating less intrinsic motatthan this group. Means and standard
deviations for the different subscales are desdrib&able 2.

A 2 x 8 MANOVA was conducted with the three needs.,(autonomy, competence
and relatedness) and the five forms of motivatiar.,( intrinsic motivation, identified
regulation, introjected regulation, external regolaand amotivation) as dependent variables,
and the nature of the sport activities (e.g., imhial versus collective sports) as the
independent variable. Results indicated signifidifferences between athletes in individual
and team sports, F(8, 276) = 12.pls .001. Univariate F values indicated that athletes
individual and team sports differed on perceivetbaomy, F(1, 283) = 92.03 < .001.
Specifically, athletes involved in team sports fets autonomous than the ones in individual
sports. Means and standard deviations for therdiftesubscales are described in Table 3.

A 2 x 8 MANOVA was conducted with the three needs.,(autonomy, competence

and relatedness) and the five types of motivatioe., (intrinsic motivation, identified
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regulation, introjected regulation, external regjolaand amotivation) as dependent variables,
and the level of competition (e.g., district, retag or national levels) as the independent
variable. Results indicated significant differendetween athletes at district, regional and
national levels, F(16, 436) = 2.16< .01. Univariate F values indicated that athleliffered
on intrinsic motivation, F(2, 225) = 5.90< .01, introjected regulation, F(2, 225) = 5.p3;
.01, and external regulation, F(2, 225) = 3)8% .05. Newman-Keuls post hoc comparisons
were conducted to determine which of the threellgveups differed on these variables
(Games & Howell, 1976). Firstly, no significantféifences between the regional and national
levels emerged among the study variables. Secoathiigtes at regional level displayed more
intrinsic motivation and more external regulatidrart the ones at district level. Finally,
athletes at district level exhibited less intringiotivation, less introjected regulation, and less
external regulation than the ones at national level

Four factorial MANOVAs were conducted to test spsiucture (i.e., competitive
versus recreational) x gender, nature of activikegender, nature of activities x level of
competition and gender x level of competition iatg#ions on eight dependant variables (i.e.,
perceived autonomy, perceived competence, perceret@tedness, intrinsic motivation,
identified regulation, introjected regulation, ext@ regulation, and amotivation). No
significant differences emerged. A 2 x 2 x 8 MANOW#as also conducted to determine
significant differences between competitive andreational athletes, as well as between
athletes in individual and team sports on the threeds (i.e., autonomy, competence and
relatedness) and the five types of motivation ,(irgrinsic motivation, identified regulation,
introjected regulation, external regulation and awadion). Results revealed significant
differences, F(8, 274) = 2.7p,< .01. Univariate F values indicated that athletdé®red on

autonomy, F(1, 281) = 7.9p,< .01. Tukey's HSD post hoc procedure was usegdamwise
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comparisons between the different groups (Kesel&&wogan, 1977). Firstly, no significant
differences emerged between competitive athletegagad in individual sports and
recreational athletes involved in team sports. 8élgp recreational athletes engaged in
individual and team sports and competitive athléteslved in individual sports felt more
autonomous than competitive athletes engaged m sparts.
Discussion

The first purpose of this investigation was to ekamnthe relationships between
competitive and recreational sport structures, athletes’ perceptions of autonomy,
competence and relatedness, as well as motivdtiolne with the first hypothesis, results
revealed that recreational athletes felt more aurtwus and exhibited less external regulation
than competitive athletes. The present resultsveticthat competitive athlete’s behaviors
were regulated by external factors such as materidinancial rewards. Our results also
provided support for the cognitive evaluation theor(Deci, 1975; Deci & Ryan, 1985)
predictions about competitive structures. Indeextoaling to Deci & Ryan (1985), when
there is a shift from an internal to an externatcpwed locus of causality, athletes’
perceptions of autonomy decline. Results of thesgme research suggest that it is highly
possible that competitive structures lead to a ghaim competitors’ perceived locus of
causality from internal to external. Contrary tortiey and her colleagues’ (1995) study, our
research took into consideration perceptions obrauny and showed that competitive
athletes perceived themselves less autonomousrétaeational athletes. Thus, it is highly
probable that sport competition leads to a decreagsdividuals’ feelings of autonomy and
leads them to focus on the external aspects ofattievity. However, contrary to our
hypotheses and past studies (e.g., cal, 1981; Fortieret al, 1995; Vallerandet al,

1986a), we did not find any significant differendestween competitive and recreational
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athletes on intrinsic motivation. It is somewhatpsising that no differences in intrinsic
motivation emerged between groups because reanahtivhletes exhibited higher scores on
perceived autonomy than competitive athletes arndngically motivated behavior is
positively related to autonomy need satisfactioediD& Ryan, 2000; Ryan & Deci, 2000).
Consequently, further research with an experimeatdsign is required to confirm the possible
harmful effect of competition on intrinsic motivai in the sport setting.

The second purpose of this study was to examiaasfle gender differences in
athlete’s motivational profiles. Firstly, resultevealed that male athletes perceived
themselves as being more competent than femaleteghIThis is not surprising given male
athletes typically display higher self-confidenbar female athletes (e.g., Krane & Williams,
1994; Vargus-Tonsing & Bartholomew, 2006; Wark & tilgi, 1979). One explanation
suggested for gender differences in perceived ctanpe may be that males are boastful and
think they will do better than they do (Lirgg, 1991n line with our hypotheses, the present
results also showed that male athletes exhibitete regternal regulation and less intrinsic
motivation than female athletes. In other wordsndkes appeared to take part in sport
activities for the pleasure derived from the atyitself more than for extrinsic motives.
These results were in line with past studies ingpert context (e.g., Chantat al, 1996;
Fortieret al, 1995) and confirmed that gender differences ghbeltaken into consideration
in the sport domain. However, contrary to our hjggses and a study conducted by
Hollembeak and Amorose’s (2005), the present figslidid not confirm that females reported
higher scores on perceived autonomy and perceeladedness than males. Consequently,
future investigations should continue to exploradgs differences in basic need satisfaction
in order to gain a better understanding of the watibnal processes underpinning sport

participation.
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The third purpose of the present investigation veastudy motivational differences
among athletes involved in individual and team tpoResults were in line with our
predictions. Firstly, our results revealed thatlettds in individual sports felt more
autonomous than athletes in team sports. Secongltyeational athletes in individual and
team sports and competitive athletes in individspbrts perceived themselves more
autonomous than competitive athletes involved amtesport activities. With regard to these
results, we believe that recreational and individyert activities allow individuals to satisfy
their need of autonomy. Nevertheless, it is inappate to make causal inferences due to the
cross-sectional design of the present investigatidmerefore, this assumption should be
examined in future studies using experimental daesig

A fourth purpose of the present research was émtify motivational differences
between athletes at district, regional and natiéexals. In line with our hypotheses, results
showed that athletes at regional and national $edidplayed more external regulation than
the ones at district level, while athletes at naldevel exhibited more introjected regulation
than the ones at district level. The present resalko revealed that athletes at district level
displayed less intrinsic motivation than thoseegiional and national levels. Thus, our results
provide only partial support for Chantal and hileagues’ (1996) findings. These dissimilar
results could be due to the specific cultural ceintehich prevailed in Bulgaria at the time of
the study. Indeed, Chantal and his colleagues (198€tulated that the social context which
prevailed in Bulgaria under the communist regimd #re pressures associated with highly
competitive structures could have led to increase self-determined forms of motivation.
Consequently, future research would do well to arardifferences on basic need satisfaction

and motivation according to the level of sport cetitfon.
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More generally, results from the present invesiigashowed that the best athletes
(i.e., those ranked at national level) displayethbugh levels of intrinsic motivation and
external regulation. Firstly, they suggested thightevel sport performers’ behaviors were
not solely intrinsically motivated. These result® a&omparable to those of Mallet and
Hanrahan (2004) who also reported that elite makk famale track and field athletes had
several participation motives (e.g., excitementjognent, money, social recognition).
Secondly, the present findings suggested that geoformance could be positively related to
both self-determined and non self-determined muotwa Therefore, future research with
sport performers should examine the relationshigisvéen multidimensional motivational
regulations and sport performance which is an en&wariable of central interest.

The present study had two major limitations. Fystihe present investigation did not
use an experimental design. Thus, we cannot beemksd the direction of the relationship
between sport structures, nature of sport acts/ig@d motivation. Is it athletes’ sport
motivation that determines their choices to engagmmpetitive or recreational structures, or
is it sport structure that impacts athletes’ mdtosaal orientations? Is it individual sport that
enhances athletes’ feelings of autonomy, or isdividuals’ perceptions of autonomy that
determines their choices to participate in indialdar team sport activities? Having recourse
to longitudinal or experimental designs should ll@searchers to accurately examine the
relationships between sport structures, naturepoftsactivities, perceptions of autonomy,
competence and relatedness, and sport motivati@@cAnd limitation pertained to the nature
of sport activities examined in this study. Thetggrants were distinguished only in terms of
participation in individual or teams sports. Norsfigant interaction effect between gender
and nature of sport activities has emerged in ttesgmt investigation. Due to restricted

number of participants, it was not possible to carep for example the motivation of
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basketball and tennis players. Future researchldhouestigate this potential interaction
effect between nature of sport activities and gemdih a larger sample of athletes.

In sum, results from the present investigation sbwhat competitive athletes
exhibited lower level of perceived autonomy andhkiglevel of external regulation than
recreational athletes. They also revealed that lenaghletes displayed a higher self-
determined profile than males, and that athletesl#ed in individual sports and recreational
team sport athletes felt more autonomous than ctitivpeathletes in team sports. Finally,
athletes at the district level had lower scoresgnbrinsic motivation and external regulation
than the athletes involved in sport activities egional and national levels. The present
findings underscore the importance of consideringtivational differences in the sport
domain as a function of sport structures, gendature of sport activities, and level of
competition. They also offer several directionsfidure research to expand our knowledge of

the motivational processes in sport.
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Table 1.Motivation and Basic Needs Subscales for Compethitletes, Recreative Athletes

and Entire Sample

Subscales Competitive AthletesRecreative Athletes Total Sample
(N =232) (N =56) (N = 288)

M SD M SD M SD
Intrinsic Motivation 5.26 0.96 5.36 0.95 5.31 0.96
Identified Regulation 4.37 1.11 4.22 1.10 4.34 1.11
Introjected Regulation 5.22 1.25 4.90 1.17 5.16 41.2
External Regulation* 3.25 1.31 2.58 1.19 3.12 1.32
Amotivation 1.43 0.81 1.53 0.78 1.45 0.81
Comptetence 5.24 0.86 5.03 0.95 5.20 0.88
Autonomy* 4.47 1.33 5.30 1.38 4.63 1.37
Relatedness 5.63 0.82 5.64 0.90 5.63 0.83

Note * p<.001
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Table 2.Motivation and Basic Needs Subscales by Gender

Subscales Males Females

(N = 205) (N =83)

M SD M SD

Intrinsic Motivation** 5.24 0.97 5.49 0.89
Identified Regulation 4.35 1.13 4.34 1.05
Introjected Regulation 5.13 1.22 5.24 1.30
External Regulation* 3.31 1.28 2.63 1.29
Amotivation 1.48 0.84 1.39 0.73
Comptetence** 5.29 0.84 4.99 0.95
Autonomy 455 1.39 4.83 1.31
Relatedness 5.62 0.85 5.65 0.81

Note * p<.001, *p < .05
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Table 3.Motivation and Basic Needs Subscales by Team aviththl Sport

Subscales Team Sports Individual Sports
(N =150) (N =138)
M SD M SD

Intrinsic Motivation 5.26 0.96 5.36 0.95
Identified Regulation 4.41 1.03 4.27 1.18
Introjected Regulation 5.14 1.30 5.19 1.18
External Regulation 3.24 1.28 2.98 1.35
Amotivation 1.49 0.89 1.41 0.70
Comptetence 5.17 0.89 5.24 0.87
Autonomy* 3.98 1.17 5.35 1.22
Relatedness 5.54 0.88 5.72 0.77

Note * p<.001

Annexe 6
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Table 4.Motivation and Basic Needs Subscales by Level ofg@dtition

Annexe 6

Subscales District Level Regional Level National Level
(N = 66) (N = 114) (N =52)

M SD M SD M SD
Intrinsic Motivation* 5.00 0.96 5.43 0.92 5.50 0.84
Identified Regulation 4.21 1.04 4.42 1.19 4.49 1.02
Introjected Regulation* 4.89 1.36 5.23 1.20 5.62 131.
External Regulation** 2.89 1.11 3.33 1.37 3.54 1.36
Amotivation 1.44 0.85 1.40 0.79 1.51 0.83
Comptetence 5.23 0.80 5.33 0.85 5.06 0.95
Autonomy 4.27 1.19 4.45 1.30 4.78 1.53
Relatedness 5.59 0.79 5.60 0.81 5.76 0.86

Note * p< .01, *p< .05
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An analysis of the impact of environmental congii@mn the relationships between need
satisfaction and intrinsic motivation in sport
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An analysis of the impact of environmental congii@mn the relationships between need

satisfaction and intrinsic motivation in sport

Abstract
The purpose of this investigation was to test thEtionships between perceptions of
competence, autonomy and relatedness, and intnmestovation according to the nature of
sport activities (i.e., individual versus team gpprsport structures (i.e., competitive versus
recreational activities) and level of competitiore.( district, regional, and national). These
relationships were examined in two studies. In $tudwe examined the links between the
three perceptions and intrinsic motivation with aefyto the nature of sport activities and
sport structures while, in Study 2, we examinedeheelationships according to the level of
competition. In Study 1, results from moderateddriehical regression analyses revealed that
perceptions of autonomy were not a significant fated of intrinsic motivation. In addition,
they showed that there were no significant diffeemnin the relationships between basic need
satisfaction and intrinsic motivation as a functwinthe nature of sport activities and sport
structures. Results from Study 2 confirmed thatc@eed autonomy was not the most
significant determinant of intrinsic motivation aatso showed that the influence of perceived
competence and relatedness on intrinsic motivatianed as a function of the level of
competition Results are discussed in light of self-determimaticeory.

KEY WORDS: Self-Determination Theory, Basic NeediSaction, Motivation, Sport
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An analysis of the impact of environmental congii@n the relationships between need

satisfaction and intrinsic motivation in sport

Deci and Ryan (1985) identified three types of wation, namely intrinsic
motivation, extrinsic motivation and amotivatidntrinsic motivationrefers to engaging in an
activity for the enjoyment and satisfaction derifed participation. It represents the highest
self-determined form of motivatiofxtrinsic motivatiorrefers to engaging in an activity not
for its own sake. In their multidimensional perdpexof extrinsic motivation, Deci and Ryan
(1985) identified fours forms of extrinsic motivati, which can be classified respectively
from low to high levels of self-determinatioexternal regulation, introjected regulation,
identified regulation and integrated regulatioRinally, when people are amotivated, they do
not perceive a relationship between their actiom the resulting outcomes. Consequently,
they no longer identify any good reasons for pciag their sport (Deci & Ryan, 1985).

According to self-determination theory, intrinsigamotivated behavior is associated
with the satisfaction of three psychological neédsci & Ryan, 1985, 1991): autonomy,
competence and relatedness, which represents iessaritiments for psychological health
and well-being (Ryan & Deci, 2000). The need fotoaomy reflects a desire to be the origin
of one’s own behavior (deCharms, 1968). The needcéonpetence refers to individuals’
propensity to interact effectively with their ermiiment (White, 1959). The need for
relatedness pertains to the desire to feel condewtith other individuals (Richer &
Vallerand, 1998). Self-determination theory po#itat the needs for competence, autonomy,
and relatedness are assumed to be universal ($héttimt, Kim, & Kasser, 2001) and that
they are equally important to enhance intrinsic ivadion, regardless of the social contexts.

In other words, high levels of satisfaction on theee needs would be more conducive to
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intrinsic motivation than any other combinations rifed satisfaction and the relationship
between need satisfaction and intrinsic motivasbould apply across genders and different
sport activities (Ryan & Deci, 2002; Deci & Ryar)(®D).

Findings from prior studies exploring the relatibips between need satisfaction and
well-being suggest that need satisfaction is n&thhle personality disposition (Lyubomirsky,
Sheldon, & Schkade, 2005; Reis, Sheldon, Gable¢cdtst Ryan, 2000; Sheldon & Elliot,
1999). So, the aim of this article is to exploreas$ suggested by Vallerand (1997) the impact
of basic needs on intrinsic motivation would vags“a function of the tasks and conditions
wherein they must be executed” (Vallerand, 1997Qrévspecifically, we propose to test if (1)
the satisfaction of the three needs is equally nambd to intrinsic motivation and (2) if the
contribution of those needs can change in diffesgatrts activities. Thus, we explored the
contribution of each need to intrinsic motivatio well as the effects of the environmental

conditions on basic need satisfaction in two stidie

In the sport context, Amorose and Anderson-Butof2907) have tested whether
perceptions of competence, autonomy, and relatedmesliated the relationship between
perceived autonomy-supportive coaching and athlst&determined motivation among a
sample of high school and college athletes fromUhéed States (N = 581). Their results
revealed that the three basic needs were positigdighors of athletes’ self-determined
motivation, but they also showed that those threeds did not participate equally to self-
determined motivation: perceptions of autonomy wéte strongest predictor of self-
determined motivation (3 = .48), followed by congmete (3 = .24) and perceived relatedness
(B = .19). These results were in accordance witht pgsearch in education (e.g., Reeve &

Deci, 1996; Vallerand, Fortier, & Guay, 1997).
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However, results obtained in other sport studiesewsomewhat inconsistent
concerning the influence of basic need satisfacton self-determined motivation. For
instance, Sarrazin, Vallerand, Guillet, Pelletied £ury (2002) confirmed that autonomy was
the strongest predictor of self-determined motomtifollowed by competence while other
researchers showed that autonomy and relatednesgiveestrongest predictors (Hollembeak
& Amorose, 2005). Moreover, contrary to researchdetwted in the sport domain, many
studies conducted in other contexts such as pHysaacation setting have shown that
perceived autonomy was not always the best predaftintrinsic motivation (e.g., Ferrer-
Caja & Weiss, 2000, 2002; Ntoumanis, 2001; Stand&gela, & Ntoumanis, 2006). For
instance, Ferrer-Caja and Weiss (2000) used a sanipl07 participants (206 male and 201
female students) enrolled in required physical atdan courses classes to test a model in
which task and ego goal orientations influencednsic motivation through the mediation of
perceptions of competence and autonomy. Strucagrahtion modeling was used to support
for this mediational effect. In this study, peragivcompetence emerged as a crucial construct
in predicting intrinsic motivation for both maledafemale students. Perceived autonomy also
emerged as a predictor of intrinsic motivation, thus was true only for females. However,
the relative strength of the autonomy path was wW@ak .22) and the relationship between
perceptions of autonomy and intrinsic motivationswaonsignificant for males. These
findings suggest that the functional significanéecompetence may be greater than that of
autonomy and relatedness in the physical educdbomain (Standage et al., 2006).

We believe that these inconsistent results might pagtly explained by the
characteristics of the activity and the culture andms that they convey. As Deci and Ryan
(2000, p. 246) said,Some of the avenues to basic need satisfactiondiffay widely from

culture to culture. For example, in a collectivgstiture, people may resonate to group norms
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so acting in accord with them might lead them tpeeience relatedness and autonomy
insofar as they have fully internalized the collgst values of their culture. By contrast, in
an individualistic culture, acting in accord with group norm might be experienced as
conformity or compliance and thus as a threat ttbaomy rather than an expression of it, so
behaviors that conform to group norms could hawkfierent meaning and impdctin other
words, need satisfaction that fits the culturalrm®mnwould be more conducive for intrinsic
motivation than need satisfaction that does notliffino studies to our knowledge directly
tested this hypothesis, it is nevertheless in amwre with the person-environment
perspective (e.g., Craik, 2000; Park, Sher, & Krirl press). For instance, O’Connor and
Vallerand (1994) showed in another context, a bettgustment for nursing residents with a
self-determined motivational style evolving in antext which provided opportunities for
freedom and choice. But results of this study aés@aled that residents whose behavior was
regulated by less self-determined forms of motorativere better adjusted when they lived in
high constraint environments. As O’Connor and Malhel said (1994, p. 193):Self-
determination and control are beneficial to everyorWhat seems important is for the
environment to be congruent with one’s motivatioo@kntatiori. These results suggest that
all athletes may simply not benefit from high leeélautonomy, competence and relatedness.
It may also explain why the contribution of eachtlué three needs to intrinsic motivation is
not the same in different contexts (i.e. sport wersducation). Thus, we believe that the link
between need satisfaction and intrinsic motivatimuld be stronger in environments that fit
athletes’ needs. Although this hypothesis is agddesi and Ryan’s (2000) theorizing and no
support for this prediction has been found in tBa £mpirical literature, we believe that the

links between need satisfaction and intrinsic naiton would vary according to the nature of
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sport activities (i.e., individual versus team gpprand sport structures (i.e., competitive
versus recreational activities).

The nature of sport activities and sport structuaes two characteristics that in a
certain way dictate specifics norms and ways ohgoiCompetitive environments convey
specific norms and ways of doing (what may be dalecompetitive culture), such as the
quest for performance, the demonstration of supatdity or the desire to win and beat the
opponent, that may affect considerably the satigfa®f the three needs. Because most of the
samples in the sport studies were principally cosepaof competitive athletes (e.g., Amorose
& Anderson-Butcher, 2007; Hollembeak & Amorose, 208arrazin et al., 2002), this might
partially explain the inconsistent results foundthe literature concerning the influence of
basic need satisfaction on self-determined motwatiThe nature of sport activity also
conveys a specific culture. In team sport, peopmesapected to work with others or help each
other in order to win. All the teammates play asn# and contribute to the success of the
team. By contrast, an athlete in individual spdt¢m trains alone with his coach, has to rely
only on himself to progress and perform well in #otivity, and has to focus on his personal
performance and not on others. In addition, weelelithat athlete’s choices in terms of
nature of sport activities and sport structuresededpon whether they expect to fulfill their
needs in sport. For instance, athletes for whom désire to feel connected with other
individuals is the more fundamental (i.e., needr&atedness) might prefer sports that easily
permit to fulfill it (i.e., team sports).

In line with the above, the aim of the present stgation was to analyze the
relationships between perceptions of autonomy, etemge and relatedness and intrinsic
motivation in the sport context. Past studies irysptal education (Ntoumanis, 2001;

Standage, Duda, & Ntoumanis, 2005), sport (Amor&s@nderson-Butcher, 2007) and
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education (Vallerand et al.,, 1997) have supportesl gender invariance of motivational
models grounded in self-determination theory. Hosvewo our knowledge, no study has
examined how the influence of perceptions of commpet, autonomy, and relatedness on
athletes’ intrinsic motivation differed with regatd the nature of sport activities (i.e.,
individual versus team sports), sport structures, (Competitive versus recreational activities)
and level of competition. In addition, few studiassport have simultaneously examined the
relationships between the satisfaction of the thi@Es#c needs and intrinsic motivation. This is
what we did in those two studies designed to exarttie relationships between perceptions
of autonomy, competence and relatedness and iigtmngtivation in various environmental
conditions. While Study 1 examined the links betwperceptions of competence, autonomy
and relatedness, and intrinsic motivation as atfancof the nature of sport activities and
sport structures, Study 2 examined these relatipashith a sample of competitive athletes
who participate at three levels of competition.(idgstrict, regional and national).
Study 1

In agreement with past studies in sport and otbatexts (e.g., Ferrer-Caja & Weiss,
2000, 2002; Hollembeak & Amorose, 2005), it wasdtiipsized that the contribution of the
three needs to intrinsic motivation would not beessarily identical to the one predicted by
Deci and Ryan (1985) and would depend on the ctersiics of the sport activities. In
particular, we predicted that in the context of rspthat interests us here, needs for
competence and relatedness would contribute faod gart of athletes’ intrinsic motivation.
This would be especially the case for competititdedes (compared to non competitive
ones) and for athletes engaged in team sports @@upto those involved in individual
activities). More precisely, due to the fact thampetitive structures allow athletes to easily

compare their skills and performances, we hypoteesithat perceptions of competence
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would be a more significant determinant of intrasiotivation in competitive sports. It was
also hypothesized that the influence of perceietatedness on intrinsic motivation should be
stronger in team sports than in individual actasti because team sport athletes have more
opportunities to satisfy their need of relatedness.

Method
Participants and procedure

272 athletes (75 females and 197 males; M age 3 y&ars, SD = 1.43) participated
in this study. Participants were enrolled at twerfeh universities. The sample was made up
of 144 students involved in team sports and 12Bdividual sports. 224 participants were
competitive athletes, including 48 women and 176 ,na@d 48 participants were recreational
athletes, including 28 females and 20 males.

The primary researcher was present during dateatah to explain the purposes of
the present investigation and to solve any poteptiablems. Athletes were informed that
participation was voluntary. Participants were alsormed by the primary researcher that
they were free to withdraw at any time and thatehgere no right or wrong answers to the
questions. Questionnaires were administered irsidams at the beginning of the lessons and
took approximately 10 minutes to complete.

Measures

Participants completed the intrinsic motivation stdde (i.e., 12 items) of the French
version of the Sport Motivation Scale (SMS; Briévallerand, Blais, & Pelletier, 1995). The
response scale has a Likert format ranging fromddeg not correspond at all) to 7
(corresponds exactly). Past studies confirmed #aéof structure of the scale and revealed
adequate level of internal consistency as welbéisfactory test-retest reliability (see Pelletier

& Sarrazin, 2007, for a review).
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The Basic Psychological Needs in Sport Scale (GiResnet, & Vallerand, in press)
was used to measure athletes’ feelings of autonaragypetence, and relatedness. This
questionnaire is composed of three subscales: ipecceautonomy (5 items), perceived
competence (5 items) and perceived relatednessr(s). ltems are scored on a 7-point Likert
scale, ranging from 1 (not at all true) to 7 (vemye). Recently, Gillet and his colleagues (in
press) have shown that this scale has an adeqateiél structure, internal consistency, and
construct validity. However, given that this mea&shas been recently developed, we decided
to examine its factor structure via confirmatorgtéa analysis.

Results
Preliminary Analyses

Table 1 contains descriptive statistics, correfetiand alpha coefficients (Cronbach,
1951) for all measures. Reliability analyses intiicthat internal consistency coefficients
were above .70 (.90 for intrinsic motivation, .72 tompetence, .80 for autonomy, and .81
for relatedness).

We examined the factor structure for the Basic Rslagical Needs in Sport Scale
(Gillet et al., in press). All factor loadings wes@gnificant and the factor structure for this
measure was confirmed with a model demonstratiegaate fit to the data? (81) = 166.36,

p <.001, CFl =.94, NNFI = .92, IFI = .94, RMSEAGS [.046; .074]. These results provided
evidence regarding the validity and reliabilitytbfs scale.
Main Analyses

The main aim of this study was to examine the ihpathe nature of sport activities
and sport structures on the relationship betweemreped autonomy, competence, and
relatedness, and intrinsic motivation. Moderateerdrichical regression analyses (Aguinis,

2004; Cohen, Cohen, West, & Aiken, 2003) were edrout to investigate these links. The
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significance of increments in explained variana®?d) in the dependent variable over and
above the variance accounted for by the variablesady entered into the equation was
assessed at each step. The beta values reportedused to determine the effect of each
independent variable on the dependent variableer&eauthors (e.g., Aiken & West, 1991;
Jaccard, Turrisi, & Wan, 1990) emphasized that gredictor variables should be
standardized (with a mean of 0 and SD of 1) befloeeformation of product terms to avoid
multicollinearity between these variables and theteraction terms. Thus, all continuous
independent variables were standardized in thidy&uanalyses. Although the independent
variables were standardized, the dependent vasialdenained unstandardized. If one
standardizes the dependent variables, this rembeesriginal criterion of assessment and has
no effect on regression coefficients in equationstaining interactions (Aiken & West,
1991). We conducted two separate moderated hiecafcanalyses. In these analyses, the
dependent variable was athletes’ intrinsic motoatiln each regression analysis, the 0.05
level of significance was adopted.

We created three interaction variables by multigjyeach need with a dummy-coded
nature of sport variable (-1 = individual; 1 = téarRerceptions of competence, autonomy,
and relatedness were entered on the first stepeafeigression analysis. For the entire sample,
the combined effect of perceived competence, amgnand relatedness was significant
[(F(3, 264) = 16.50, p < .001; R2 = .16). Contraoythe expectations drawn from self-
determination theory (Deci & Ryan, 2000), the préseesults showed that perceived
autonomy was not a significant predictor of intiicnanotivation. Indeed, perceived
relatedness (t = 4.90, B = .29, p < .001) and ctenge (t = 2.69, 3 = .16, p < .01) were
significantly and positively related to intrinsicotivation, while the influence of perceived

autonomy on intrinsic motivation (t = 1.45, 3 =,.98= .15) was not. Then, the nature of sport
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was entered in the second step of the regressioatieq. There was no significant main

effect for the nature of sport. Finally, the intgran terms for nature of sport activities and
perceived competence, autonomy, and relatedness ®amered in the third step of the
regression equation. This third step was done gb wiether the nature of sport activities
moderated the relationship between need satisfa@id intrinsic motivation (procedure

outlined by Cohen et al., 2003). Over and aboveviréance accounted for by these three
variables, there were no significant effects fa ifiteractive terms upon intrinsic motivation.

These results suggest that the nature of sponitaesi did not influence the links between

perceptions of competence, autonomy, and relategdaad intrinsic motivation.

For the impact of sport structures, we created ethmgeraction variables by
multiplying each need with a dummy-coded sportcitmes variable (-1 = recreational; 1 =
competitive). There was no significant main effeot sport structures. The three interaction
variables, entered at the third step of the regyasglid not add any further significant
variance, indicating that sport structures did modvderate the influence of perceived
competence, autonomy, and relatedness on intmnstivation.

Discussion

The goals of this first study were twofold. Firstie wished to examine the
contribution of the three needs to intrinsic mdiiva. Then, we analyzed if the relationships
between perceptions of competence, autonomy aatedgless, and intrinsic motivation were
the same in different environmental conditions (petitive versus recreational sports and
individual versus team sports). Findings from threspnt study were in agreement with
researches from other domains (Standage, Duda, durilinis, 2003, for example in the
physical education setting): the relationship bemvperceptions of relatedness and intrinsic

motivation was the strongest while the relationnssin perception of autonomy and intrinsic
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motivation was the weakest. These results did motoborate Deci and Ryan’s (1985)
predictions and confirmed that the satisfactiontted need for relatedness should not be
neglected in sport. However, the present resultsvell that the environmental conditions
(i.e., nature of sport activities and sport strues) did not have an effect on the relationship
between perceptions of competence, autonomy aatédeless, and intrinsic motivation.

These results provided support for Deci and Ry&2090) claim that the three basic
needs were universally essential for intrinsic wetion regardless of the environmental
conditions. However, they were not in accordanaé wur hypothesis that the environmental
conditions would influence the relationship betwdmasic need satisfaction and intrinsic
motivation. A plausible explanation may lay in aroice of variables. Indeed, the sample
size of recreational athletes was very small (n8¥ ahd may not provide a fair test to the
moderating role of sport structures. Thereforeyould be necessary to test the influence of
sport structures on the relationships between p#aores of competence, autonomy and
relatedness, and intrinsic motivation with a largample of recreational athletes. It is also
more plausible that competitive sport represenisodarge category in which athletes from
very different levels are included. Chantal, Guagpreva-Martinova and Vallerand (1996)
for example, have reported with a sample of Bulgarathletes, that higher performing
athletes exhibited significantly higher levels oktexnal regulation than their lower
counterparts. Based on these findings, we conduatether study in which we divided our
category of competitive athletes into 3 sub-categadepending on the level of competition.

Study 2

The purpose of Study 2 was to examine the reldtipssbetween perceptions of

competence, autonomy and relatedness, and intnmsiivation with a sample of competitive

athletes who participate at three levels of contipeti(i.e., district, regional and national). In
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line with the results obtained by Gillet and Rosfietpress), we hypothesized that an athlete
engaged in national competitions does not play achmdor the same reasons than a
competitive athlete who plays at a district leyatleed, these authors found that athletes at
district level displayed less intrinsic motivatidess introjected regulation and less external
regulation than athletes at national level. Coneatly, we expected that the relationships
between the three perceptions and intrinsic matimatvould be different with regard to the
levels of competition.

According to Ames (1992), competition among attdeseassumed to promote an ego-
involving motivational climate that undermines fagk of relatedness (Reinboth & Duda,
2006). So, it was hypothesized that the links betwperceived relatedness and intrinsic
motivation should be stronger at the lowest lewdlsompetition (i.e., district and regional)
because we believe that the competitive cultuee, fhe quest for performance or the desire to
win) may be less salient at these levels. In aamwrd with the results obtained by Frederick
and Ryan (1993), we suspect that athletes at lgeldeof competition need to develop their
skills in order to experience pleasure and satigfaan sport activities. Conversely, at high
levels of competition, we expect that the high leskabilities and technical automatisms
acquired by athletes might diminish their focuscmmpetence. Thus, we also hypothesized
that the relationships between perceptions of coemge and intrinsic motivation should be
stronger at district and regional levels becauseavesider that the more the level is low the
more the athletes feel urged to effectively intereith their social environment

Method
Participants and procedure
The sample was comprised of 174 French competdiiatetes (41 females and 133

males). Participant’s ages ranged from 17 to 2%syedth a mean age of 19.3 years (SD =
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1.47). 93 students were involved in team sports &hah individual sports. 58 participants
were ranked at the district level, 68 were at tbgianal level and 48 were at the national
level. Participation to this investigation was vutary.
Measures

Athletes’ intrinsic motivation toward their spavis assessed using the French version
of the SMS (Briére et al., 1995). Participants alsmpleted the Basic Psychological Needs in
Sport Scale (Gillet et al., in press). Details lbbese scales are presented in the Method section
of Study 1. The alpha coefficients for all the stddes were satisfactory. Indeed, the internal
consistency values were .80 for intrinsic motivatio7O for competence, .81 for autonomy,
and .78 for relatedness.

Results

The purpose of this study was to examine the emibe of perceived autonomy,
competence, and relatedness on intrinsic motivatigth competitive athletes ranked at
district, regional and national levels. Moderategrdrchical regression analyses were
conducted to explore these relationships (TableFd)lowing Aiken and West's (1991)
guidelines for testing interactions, the independariables were standardized before the
analyses. We created three interaction variablesnbliplying each need with a dummy-
coded level of competition variable (-1 = distridt;= regional and national). In step 1,
intrinsic motivation was predicted from perceptiom§ competence, autonomy and
relatedness. The combined effect of perceived ctenpe, autonomy and relatedness was
significant [(F(3, 165) = 8.30, p < .001; R2 = .18k in Study 1, the present results showed
that perceptions of relatedness were the stromgedtctor of intrinsic motivation (3 = .29, t =
3.75, p < .001) for the entire sample. Perceivemraamy (3 = .13, t = 1.64, p = .10) and

perceived competence (3 = .05, t = 0.61, p = .kdndt emerge as significant determinants
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of intrinsic motivation. Then, level of competitiomas a significant predictor of intrinsic
motivation AR2 = .04, p <.01). In the final step, the intel@tterms for level of competition
and perceived competence, autonomy, and relatedmess entered. Over and above the
variance accounted for by the three perceptionsrettwere significant effects for the
interactive terms upon intrinsic motivationR? = .05, p < .05), primarily attributable to the
interaction between level of competition and peredirelatedness (B3 = .14, t = 2.06, p < .05)
and the interaction between level of competitiod perceived competence (B = -.14, t = -
2.34, p < .05; see Table 2).

Interaction terms that yielded a significant changexplained variance were graphed
with high and low scores created at one standaraiilen above and below the mean (Aiken
& West, 1991). To determine the form of the intéiat between level of competition and
feelings of relatedness, two regression lines \péted to depict the regression of low (1 SD
below the mean) and high (1 SD above the mean)eped relatedness on intrinsic
motivation as a function of level of competitiorl (= district; 1 = regional and national;
Figure 1). Post hoc simple slope analyses foundstimple slope for district level to be
significant (b = .56; t = 4.08, p < .001). The ateanple slope was non significant (b = .12; t
= .82, p = .42). As seen in Figure 1, differentellevof perceived relatedness did not influence
intrinsic motivation at regional and national lexelHowever, at district level, high
perceptions of relatedness predicted significaritigher intrinsic motivation than low
perceptions of relatedness. In other words, thesellts revealed that the influence of
perceived relatedness on intrinsic motivation warenger at district level than at regional
and national levels.

To determine the form of the interaction betweevel of competition and perceived

competence, the same procedure for plotting intiers was followed. Two regression lines
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were plotted to represent the regression of loywdrid high (+1) perceived competence upon
intrinsic motivation as a function of level of costpion. The interaction is presented in
Figure 2. Post hoc simple slope analyses foundgithple slopes for both low (i.e., district; b
= .40; t = 2.67, p < .05) and high levels of contjet to be significant (i.e., regional and
national; b = -.23; t = -2.34, p < .05). As depittm the interaction plot, there was a
synergistic effect between the two predictors. Hmgrceptions of competence predicted
significantly higher intrinsic motivation than loperceptions of competence at district level,
while athletes high in perceived competence extibiess intrinsic motivation than athletes
low in perceived competence at regional and natievals.
Discussion

Results from this second study largely supportedhypotheses, which stated that the
influence of perceptions of competence, autonontyratatedness on intrinsic motivation, is
not equally important and vary according to spom@aracteristics (here, the level of
competition). These results are partially in aceok with self-determination theory (Deci &
Ryan, 1985). On the one hand, they confirm thatresgisfaction is essential for intrinsic
motivation even if perceived competence and autgna@m not significantly influence
intrinsic motivation. On the other hand, they shitwat the impact of the three basic needs on
intrinsic motivation varies as a function of thevieanmental conditions. Especially, the
present results revealed that the influence ofgqpians of competence and relatedness on
intrinsic motivation was more significant at distrlevel than at regional and national levels.
Consequently, these results did not confirm setémheination theory's postulate that basic
needs were equally important to intrinsic motivatiaegardless of the environmental
conditions.

General discussion
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The main purpose of this investigation was to examihe relationships between
feelings of competence, autonomy and relatednesising&rinsic motivation. These links were
analyzed in two studies with athletes engaged iioua sport activities. Although the need of
relatedness should be required to the maintenarfcentdnsic motivation in some
interpersonal activities, Deci and Ryan (2000) sstgd that this need plays a more distal
role in the enhancement of intrinsic motivationrtltd@mpetence and autonomy. Results of the
two present studies were not in line with theseiétcal propositions. Firstly, the multiple
regression analysis for the entire sample showeat fferceived autonomy was not
significantly related to intrinsic motivation both Study 1 and Study 2, while perceived
competence was a significant determinant of inicingotivation in Study 1 but not in Study
2. Secondly, perceptions of relatedness were teedredictor of intrinsic motivation both in
Study 1 and Study 2. So, our results did not camrafe many studies in the sport domain
(Amorose & Anderson-Butcher, 2007; Hollembeak & Aose, 2005; Sarrazin et al., 2002)
which revealed that the relationship between peeckiautonomy and self-determined
motivation was the strongest. However, they wereagonordance with those obtained by
Standage and his colleagues (2003) with physicaicatn students. In this research,
perceptions of relatedness (3 = .32) and compet@®ce .25) were found to be more
predictive of self-determined motivation than autary (3 = .16).

In Study 1, the specificity of the sport contextulktbexplain the inconsistent results
with Deci and Ryan’s (2000) predictions and presioesearch in the sport domain. Indeed,
athletes are free to engage in a sport activityrede in other domains such as work or
education, individuals are sometimes obligated neest in activities they perceive not
interesting and boring. For instance, intrinsic imatton of an employee with a strong need of

autonomy could be undermined in a very competitimetext in which his boss do not include
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him in the decision making process. Consequeritig, mecessary to examine the fit between
the environmental conditions and athletes’ neetisit's why we examined the influence of

the nature of sport activities (i.e., individualrss team sports), sport structures (i.e.,
competitive versus recreational activities) anceleof competition (i.e., district, regional, and

national), on the links between need satisfactiosh iatrinsic motivation in the two present

studies.

Results from Study 1 failed to reveal various ielships between basic needs
satisfaction and intrinsic motivation as a functminthe nature of sport activities and sport
structures. Firstly, it seems that one of the inaason explaining that sport structures did not
moderate the influence of perceived competencegnauty, and relatedness on intrinsic
motivation is that the sample size of recreaticathletes was too small. Therefore, future
work would do well to explore the links between qegtions of competence, autonomy and
relatedness, and intrinsic motivation in compegitand recreational sport structures with a
larger sample. Secondly, we believe that relatesinggs not more related to intrinsic
motivation in team sport than in individual spogchuse competition between teammates
might undermine feelings of relatedness. In fagtpetition among teammates, though often
subtle, is a normal part of a team life. Oftens thind of competition plays a negative role in
the relationships between teammates because atldeteentrate more on putting up stats
individually, rather than concentrating on helpitigeir team to win games. In this case,
competition between teammates usually resultsss team success and more dysfunction. In
other cases, the competition is much more posaiwethletes use competition to improve
their own skills and knowledge. We believe thatithaivational climate created by the coach
might moderate the relationship between athletestqptions of relatedness and intrinsic

motivation. Consequently, future research is neeedbetter understand the relationship
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between feelings of relatedness and intrinsic natitm in different sport environments that
may have an impact on motivational climates.

Study 2 underlined different relationships betwegerceptions of competence,
autonomy and relatedness, and intrinsic motivafiimetions of levels of competition with a
sample of competitive athletes. Especially, restriisn this second study showed that the
influence of perceptions of competence and relassiron intrinsic motivation was more
significant at district level than at regional amétional levels. By showing that the
relationships between the three needs and intrimsitivation were not always the same,
results from this study corroborated Vallerand’891) propositions concerning the varying
influence of basic need satisfaction on self-deteech motivation according to the context.
However, they did not support Deci and Ryan’s (308aim for the universal importance of
basic need satisfaction across various environrheotalitions. These results are important
because, to the best of our knowledge, there wetutdies to date which had examined how
the impact of perceptions of competence, autonamnyg, relatedness on athletes’ intrinsic
motivation differed with regard to the level of cpetition. These findings also suggest that
the functional significance of competence and eelaéss is greater at district level than at
higher levels of competition.

The present research clearly showed that all ahletay simply not benefit from high
level of autonomy, competence and relatedness. Sitenger links between perceived
competence and intrinsic motivation at districtdlethan at regional and national levels might
be explained by the fact that athletes engagegont sctivities at low levels of competition
have the desire to feel effective in order to bineically motivated. Consequently, it is
possible that competitive athletes at district leare more likely to focus on skill acquisition

and performance improvement, while top-level a#detare more likely to focus on
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performance outcomes given the prominent soci@ oblsocial comparison in professional
sports and given that they have already acquirgld skills in their sport activity. While this
hypothesis makes sense, additional research irsghg domain is needed to analyze and
understand the various relationships between nedidfaction and intrinsic motivation
according to the level of competition.

Although the present research showed that basit setesfaction was essential for the
enhancement of intrinsic motivation and confirmbdttfeelings of competence, autonomy,
and relatedness should not be neglected in therstadeing of motivation in the sport
domain (Vallerand, 1997), it was not without somnetations. A first limitation concerns the
cross-sectional design employed in the two studidse relationships observed in this
research offer minimal insight into the causal tietes between perceptions of competence,
autonomy and relatedness, and intrinsic motivaftidrus, the impact of need satisfaction on
intrinsic motivation should be investigated using experimental design. For instance, it
would be interesting to put an athlete in a contexich allows him to satisfy their needs in
order to test the assumption that when the neesl$naaccordance with the context, one’s
intrinsic motivation is improved. In doing so, itowld be easier to analyze the influence of
basic needs on intrinsic motivation in the sporndo.

A second limitation pertains to the scale we usedassess the perceptions of
competence, autonomy and relatedness. Due to ¢keofawell validated scales to measure
perceptions of autonomy, competence and relatednglks sport domain, most studies have
used scales developed in other contexts. For iost&arrazin and his colleagues (2002) used
four items adapted from the Perceived Competentg&enDomains Scale (Losier, Vallerand
& Blais, 1993) to assess feelings of competenceadsess perceived autonomy, three items

adapted from the Perceived Autonomy toward Life Rora Scale (Blais & Vallerand, 1991)
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were used. To assess perceptions of relatednassjtémns adapted from the Feelings of

Relatedness Scale (Richer & Vallerand, 1998) weesluContrary to these studies, we used a
recent scale developed and validated by Gillet hisdcolleagues (in press) in the sport

setting. Therefore, it is difficult to compare riéswobtained in the present work with those in

past sport studies. Although, these authors shakadhis instrument had good psychometric

properties and provided some support for its vgljdiuture studies using this scale are

needed.

Several studies have addressed the relationshipgede the different forms of
motivation and a variety of outcomes including ence (Pelletier, Fortier, Vallerand, &
Briere, 2001; Sarrazin et al., 2002), concentratiBriere et al., 1995; Pelletier, Fortier,
Vallerand, Tuson, Briére, & Blais, 1995) and flokoval & Fortier, 1999). Overall, results
of these studies showed that self-determined ntodivawas associated with positive
outcomes, whereas non self-determined motivations wassociated with negative
consequences. Therefore, practitioners would dd teegbromote environmental conditions
which allow athletes to satisfy their basic neeslsdompetence, autonomy and relatedness
and to enhance their self-determined motivatiomdifigs from the present investigation
suggested that the impact of perceived relatedaedscompetence on intrinsic motivation
were stronger at district level than at regional aational levels. Thus, coaches and trainers
working with athletes ranked at district level amecouraged to exhibit behaviors and to
design activities that are conducive to perceptiohscompetence and relatedness. For
instance, they could promote conditions that empgbkaself-referenced criteria for success
and set optimally challenging tasks. They couldo aéncourage effort and individual
improvement rather than other-referenced skill tmyeent. Finally, they could adopt

autonomy-supportive behaviors (e.g., not using rodliig language, listening athletes,

329



Annexe 7

involving them in the decision-making process, gsoooperative learning) to develop a
strong positive coach-athlete relationship and podathlete’s perceptions of relatedness
Results from the present investigation revealed tihe influence of perceptions of
competence, autonomy and relatedness on intringitvation was not equally important and
varied according to the level of competition. THere, future research should consider and
examine differences in the satisfaction of basigcheslogical needs for competence,
autonomy and relatedness in order to better uratetghe determinants of athletes’ intrinsic
motivation.In addition, it may be important to syutie influence of environmental conditions
on the relationships between need satisfactionather forms of behavioral regulation for

sport.
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Table 1.Descriptive Statistics, Correlations and Internabriistency for Study Variables

(Study 1)
Variable 1. 2. 3. 4,
1. Perceived Competence 72
2. Perceived Autonomy A7* .80
3. Perceived Relatedness 2T** 21* .81
4. Intrinsic motivation 25** A7 35** .90

Note 1 Alpha coefficients are presented along the diagdDorrelations are presented in the
lower diagonal.

Note 2 *p < .01, **p < .001.
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Table 2.Main and Interactive Effects of Basic Need Satigdacand Level of Competition on

Intrinsic Motivation (Study 2)

Step b SE b 3 t R2
1. Basic need satisfaction 13
Competence .04 .06 .05 0.61
Autonomy .10 .06 A3 1.64
Relatedness .23 .06 .29 3.75%**

2. Level of competition A7 .06 .20 2.79** 17
3. Interactive terms 22
Competence x level of competition -.14 .06 -.18  342.
Autonomy x level of competition .08 .07 A1 1.25
Relatedness x level of competition 14 .07 .18 2.06

Note * p < .05, **p < .01, ** p < .001
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Figure Captions

Figure 1 Interaction between perceived relatedness anel lefvcompetition in predicting
intrinsic motivation.
Figure 2 Interaction between perceived competence and t#veompetition in predicting

intrinsic motivation.
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Abstract

The purpose of the present investigation was tpgse and test a motivational model
of sport performance based on the hierarchical mofientrinsic and extrinsic motivation
(Vallerand, 1997). Tennis players completed theémeversion of the Sport Motivation Scale
(Briére, Vallerand, Blais, & Pelletier, 1995) attheginning of the season. Two years later,
they completed the same instrument and also a iqoeaire designed to assess their
perceptions of competence, autonomy and relatediidssr performances during three
seasons were obtained via the French Tennis Featerdtirst, results revealed that self-
determined motivation has a positive impact on tsperformance both during one and two
seasons. Then, they provided support for the madiable of psychological need satisfaction
in the relationship between sport performance dahigtes’ motivation. Results are discussed

in light of self-determination theory (Deci & RyalQ85).

Key Words: Motivation, Performance, Sport, Self-&eatination Theory
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A motivational model of performance in the sportrion

The purpose of the present work is twofold: a) Tamine the influence of
performance on self-determined motivation throughgatisfaction of the basic psychological
needs for competence, autonomy and relatedneskp Ishow that motivation may predict
sport performance during one and two seasons.

In self-determination theory (Deci & Ryan, 1985)ptiation is considered as a
complex multidimensional construct. Specificallyree major forms of motivation have been
described along a continuum of self-determinatiatrinsic motivation, extrinsic motivation
and amotivation. First, Intrinsic motivation repeass the more self-determined motivation.
An athlete is intrinsically motivated when he is/atved in an activity for pleasure and
satisfaction inherent in the activity. Vallerand|aB, Briere and Pelletier (1989) have
proposed three types of intrinsic motivation nametginsic motivation to accomplish things,
intrinsic motivation to know and intrinsic motivati to experience stimulation. Intrinsic
motivation to accomplish things can be definedragaging in an activity for the satisfaction
of attempting to surpass oneself. Intrinsic motoatto know occurs when individuals
perform activities for the pleasure they feel whitey try to understand something new.
Intrinsic motivation to experience stimulation msfdo engaging in an activity in order to
experience pleasant sensations derived from thatadtself.

Then, Deci and Ryan (1985, 1991) have proposedftours of extrinsic motivation:
integrated regulation, identified regulation, ingaed regulation and external regulation are.
Integrated regulation is the most self-determinaainf of extrinsic motivation, followed by
identified regulation, introjected regulation anxteznal regulation. First of all, integrated

regulation occurs when behaviors are part of oselfsand value system. Secondly, identified
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regulation involves engaging in an activity thafrisely chosen even if it is not attractive in

itself. Then, introjected regulation occurs wherndagors are performed to avoid negative
feelings or to obtain social approval. Finally, exxtal regulation refers to behaviors that are
regulated by rewards or external constraints.

Finally, amotivation reflects a lack of motivatiand is associated with sport dropout
(Pelletier, Fortier, Vallerand, & Briére, 2001). Ativated athletes do not perceive
contingencies between their actions and their guesgces. They also experience feelings of
incompetence and uncontrollability. Consequentlypotavation is the most non-self-
determined type of motivation. According to Valleda and Ratelle (2002), intrinsic
motivation, extrinsic motivation, and amotivatioraynexplain a considerable range of human
behaviors.

Following this theoretical conceptualization of mation, Vallerand (1997) has
developed a hierarchical model of intrinsic andriagtc motivation that includes some
elements of self-determination theory. In line watbgnitive evaluation theory (Deci, 1975;
Deci & Ryan, 1980), a sub-theory under self-detaation theory, he considers that athletes’
perceptions of autonomy, competence, and relatsdtm@sstitute psychological mediators of
the impact of social factors on their motivatiorne$e perceptions relate to the three basic
psychological human needs identified in self-deteation theory. The need for autonomy
reflects the need to perceive behavior as freelyseh (deCharms, 1968). The need for
competence refers to individuals’ propensity tcefatt effectively with their environment
(White, 1959). The need for relatedness pertaingh¢odesire to feel connected and to be
accepted by others (Deci & Ryan, 2000). Accordiogs¢lf-determination theory (Deci &
Ryan, 1985; Ryan & Deci, 2002), social events peectto be supportive of one’s feelings of

competence, autonomy and relatedness will havesiiyinfluence on intrinsic motivation.
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Conversely, social factors that negatively affdutse individual perceptions will weaken
athlete’s self-determined motivation. This was s by many studies in sport that have
tried to identify situations in which individualsay satisfy these three psychological needs
(see Brunel, Chantal, & Vallerand, 2004; Valler&@rouzet, 2001, for reviews).

In competitive sport setting, performance was fotmte a significant determinant of
motivation (Vallerand & Losier, 1999). Indeed, aating to self-determination theory (Deci
& Ryan, 1985, 1991), when someone fails, his/hecqmions of competence and his/her
intrinsic motivation for the given activity decreasConversely, success increases one’s
feelings of competence and subsequent intrinsiavatoin. A few studies in sport (e.g.,
Blanchard, Mask, Vallerand, de la Sablonniére, &/ncher, 2007; McAuley & Tammen,
1989; Tauer & Harackiewicz, 2004; Weinberg & Ragaf79) supported these theoretical
postulates and revealed that winning or losing mpedition represented a determinant of
motivation. However, except for the investigatimmducted by Blanchard and her colleagues
(2007), these studies neglected the mediating oblehe perceptions of competence,
autonomy and relatedness. In their longitudinatigtiuhe sample comprised 150 basketball
athletes aged between 16 and 22 years (M = 18A&fi¢r each game of the season,
participants completed a questionnaire packageirtichtded measures of personal and team
performance, psychological mediators, and motivatlo accordance with their assumptions
and the hierarchical model of motivation (Vallerari®97), these authors showed that
performance was positively associated with seledeined motivation. They also provided
support for the mediating role of need satisfactiorthe relationship between performance
and motivation.

In this investigation, averaged scores of perceiwempetence, autonomy and

relatedness were used to characterize a psychalagiediator factor. Therefore, it was not
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possible to investigate the influence of perfornganon each of the three needs separately. In
addition, this investigation only pertained to batblall and consequently future research is
needed in other sport activities.

The hierarchical model (Vallerand, 1997) also psm®othat motivation leads to
various affective, cognitive and behavioral conssgpes. Based on the self-determination
continuum (Deci & Ryan, 1985), self-determined mation (i.e., intrinsic motivation and
identified regulation) should be associated with mhost positive outcomes whereas external
regulation and amotivation should lead to negatteasequences. Some studies in sport
literature have provided support for this theomdtigostulate. For instance, self-determined
motivation was associated with many positive consaqges such as concentration (Briere et
al., 1995; Pelletier, Fortier, Vallerand, Tuson,éeBe, & Blais, 1995), persistence in the
activity (Pelletier et al., 2001; Sarrazin, Valleda Guillet, Pelletier, & Cury, 2002) and
sportspersonship orientations (Chantal & Bernachsefant, 2003; Chantal, Robin, Vernat,
& Bernache-Assollant, 2005).

But sport performance may also be a motivationakequence that researchers should
attempt to examine (Vallerand, 2007a). Previousaesh has supported the positive impact of
self-determined motivation on performance in noarspctivities (see Vallerand, 1997, for a
review). For example, Guay and Vallerand (1997)eh#ested a motivational model of
academic performance that included parental autgrsupport, teachers’ autonomy support,
school administration’s autonomy support, studep&€sceived competence and autonomy, as
well as their self-determined motivation toward @ahand their academic performance.
Firstly, results revealed that social factors digantly influenced individuals’ perceptions of

competence and autonomy. Secondly, these two pgereehad a positive impact on self-
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determined motivation. Finally, self-determined mation predicted school performance 8-
months later. Nevertheless, these findings havéeen replicated in sport.

So, as we saw previously, performance may be amndetant and a consequence of
sport motivation. That is why several researchEost(er, Vallerand, & Guay, 1995; Guay &
Vallerand, 1997) have suggested that the relatipnisétween motivation and performance
could be bidirectional. However, no investigatiandur knowledge has attempted to study
sport performance as a determinant and a conseg|wérsport motivation. Accordingly, the
purpose of the present work was to study the impdcself-determined motivation on
performance using a three years longitudinal desigd to see how this performance predicts
future self-determined motivation through percepioof competence, autonomy and
relatedness among a sample of young national tguiaigers. In particular, we intend to
answer the following research questions. Doesdstlfrmined motivation positively predict
sport performance? Do sport outcomes influenceet#tl motivation? Do perceptions of
autonomy, competence, and relatedness mediatesldwgonship between performance and
motivation? Does this motivation influence futuerfprmance?

To answer these questions, we tested and compawmedtfuctural models. Based on
past studies in the education domain (e.g., Fortlerand, & Guay, 1995; Guay &
Vallerand, 1997), it was hypothesized in a firstdelothat self-determined motivation would
positively predict sport performance. Good perfanoes were expected to lead to higher
level of perceived competence, autonomy and rebetesl In turn, these three perceptions
should positively influence self-determined motigattoward sport and future performance.
The second and third models are based on theofisstBut the second one also specified that
performance directly predicted self-determined wagton and the third one specified that

performance during two seasons influenced perfocmam a subsequent season. Finally, in a
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fourth model, we combined Models 2 and 3 and addpdth between performance and self-
determined motivation and between the two measafegerformance. We expected the
model specifying a mediational effect (i.e., Modg¢lwould have a better fit to the data than
models specifying both direct and indirect effgces., Models 2, 3 and 4).
Method

Participants and Procedure

Participants were 90 French national tennis pagged between 13 and 14 years (M
= 13.39; SD = 0.49) at the beginning of the stullyese players were among the top 150 of
France for their respective age group. On averatigetes reported playing tennis for 6.78
years (SD = 1.56). They also reported practisimgitefor an average of 9.29 hours a week
(SD = 3.66). Participation in this study was voamtand parental consents were obtained for
all participants. Adolescents were asked to core@efuestionnaire to assess their motivation
for tennis at the beginning of the season. Two g/dater, they completed the same
guestionnaires plus one designed to measure ashjfseceptions of competence, autonomy
and relatedness. Their tennis results during teeasons were obtained via the French Tennis
Federation. It is important to note that none @sth participants dropped out tennis over the
course of the entire study.
Questionnaires

Sport motivation Tennis players completed the French version a 8port
Motivation Scale (Briere et al., 1995). This questiaire is a 28-items inventory subdivided
into seven subscales that assess intrinsic maiivad know ¢ = .88 at Time 1 and = .91 at
Time 2), intrinsic motivation to accomplish thin@s= .83 at Time 1 and = .91 at Time 2),
intrinsic motivation to experience stimulatiom £ .77 at Time 1 and = .75 at Time 2),

identified regulationd = .71 at Time 1 and = .83 at Time 2), introjected regulation=£ .73
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at Time 1 andt = .84 at Time 2), external regulatian£ .76 at Time 1 and = .84 at Time 2)
and amotivationd = .71 at Time 1 and = .75 at Time 2). There are four items per sulescal
and individuals respond to each item on a 7-poikedt scale ranging from 1 (does not
correspond at all) to 7 (corresponds exactly). $aeen subscales were combined into a
composite index of self-determined motivation (e@rolnick & Ryan, 1987; Vallerand &
Bissonnette, 1992). Higher positive scores on thdex reflect high levels of sport self-
determined motivation whereas lower scores reftegtlevels of self-determined motivation.
This scale has demonstrated acceptable reliakititl validity in past research (e.g., Chantal,
Guay, Dobreva-Martinova, & Vallerand, 1996; Li & ia@er, 1996; Pelletier & Sarrazin,
2007) even if other authors have criticized itstdaal structure (e.g., Mallett, Kawabata,
Newcombe, Otero-Rorero, & Jackson, 2007; Marten¥V&bber, 2002; Reimer, Fink, &
Fitzgerald, 2002)

Basic needsPerceptions of competenae% .72), autonomyo = .77) and relatedness
(o = .77) were assessed with the Basic Psycholobleealls in Sport Scale (Gillet, Rosnet, &
Vallerand, under revision). This questionnaire asnposed of three subscales with a total of
fifteen items. All responses were indicated on@oifit Likert scale ranging from 1 (not at all
true) to 7 (very true). Recently, Gillet and hislleagues (under revision) have provided
strong evidence for the factorial structure, thastauct validity and the internal consistency
of this tool.

Sport performanceThe ratio between the number of victories and thenber of
matches played by an athlete was considered asdcargeasure of sport performance because
it allows to take in consideration all the match@ayed by a tennis player. Thus, two
performance measures were utilized: the performauceg the two seasons after the first

measurement of motivation (performance 1) and #r®opmance during the season following
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the second assessment of motivation (performanc&d)example, the performance for a
player who won 20 of these 60 matches during twars/es equal to 0.33. Participants played
an average of 118.5 matches (SD = 33.6) duringwbefirst seasons and an average of 57.4
matches (SD = 27.8) during the third season.

Results

Means and standard deviations, as well as thelation matrix of the study variables
are described in Table 1. An inspection of the elations revealed that self-determined
motivation was significantly and positively assded with sport performance. In addition,
perceptions of competence, autonomy, and relatesdwese positively correlated to self-
determined motivation at Time 2.

The hypothesized model (i.e., Model 1) was tested path analysis using LISREL
8.30° (Joreskog & Sorbom, 1993). The data were inputqusiie covariance matrix of the
observed variables, and maximum likelihood estiomatiprocedures were used. The
significance of the chi-square valug’), the chi-square ratigy{/df), the Root Mean Square
Error of Approximation (RMSEA), the Comparative Hitdex (CFl), the Goodness of Fit
Index (GFI) and the Non-Normed Fit Index (NNFI) wemployed to evaluate the adequacy
of the model. Results revealed a poor fit of thelet@o the data (CFI = .74, GFI = .87, NNFI
= .54, and RMSEA = .18 [0.13; 0.24]). To revise tmedel, we examined modification
indices. On the basis of recommendations regardmoglel respecification (MacCallum,
1995), we chose to add a path from self-determmetivation at Time 1 to self-determined
motivation at Time 2. Modification indices also gegted that model fit could be
substantially improved by allowing several errorigaces. Given that these changes seemed
theoretically meaningful, perceptions of autonocgmpetence and relatedness were allowed

to be correlated. We also added an error covaribeteeen performance 1 and performance
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2. Not surprisingly, the overall fit of the strucalimodel improved. The chi-square-value was
not significant,y’ (df = 8, N = 90) = 10.58 = .23 and thg?/df ratio was acceptablgA/df =
1.32) because, according to Kline (1998), a chiasguatio between 1 and 3 typically reflects
a good fit. The other fit indices were also satiday: CFl = .98, GFI = .97, NNFI = .93, and
RMSEA = .06 [0.00; 0.15]. In this model, all paraers are standardized and significant at p
< .05 (Figure 1).

Three alternative models described earlier were tdsted. In Models 2 and 3, we
respectively added a path from performance 1 tedstérmined motivation at Time 1 and a
path from performance 1 to performance 2. In Modelwe added a path between
performance 1 and self-determined motivation atellrand between performances 1 and 2.
However, these models did not exhibit a substdntiadtter fit than the previous model (i.e.,
Model 1). Table 2 shows the fit indices for therfowndels.

As it can be seen in Figure 1, results revealatigbrformance during the two seasons
following the first assessment of motivation (ijgerformance 1) was significantly influenced
by self determined motivation at Time 1 (8 = .08hen, performance during two years
significantly and positively influenced perceptioosautonomy (3 = .25), competence (3 =
.38) and relatedness (3 = .23). In addition, thk patween perceptions of autonomy and self-
determined motivation (3 = .21), the one betweercqmions of competence and self-
determined motivation (3 = .23) as well as the baewveen perceptions of relatedness and
self-determined motivation (I3 = .30) were also gigant. Finally, self determined motivation
at Time 1 had a positive influence on self-deteedimotivation at Time 2 (3 = .10) and self-
determined motivation at Time 2 positively preditteport performance during the third
season (3 =.21).

Discussion
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The purpose of the present investigation was & 8 motivational model of
performance in the sport domain. Specifically, spoerformance was considered as a
determinant and a consequence of athletes’ mativatit was hypothesized that self-
determined motivation at Time 1 would positivelyegict sport performance during two
seasons. In addition, performance was expectedositiyely influence perceptions of
autonomy, competence and relatedness which, inwere hypothesized to positively predict
self-determined motivation at Time 2. Finally, wepbthesized that self-determined
motivation at Time 2 would positively impact perfmance during the following season.
These hypotheses were tested in a three yeardddiml study. Results from the structural
equation modeling analyses support these assumsption

Self-determined motivation toward tennis (Time l13swa significant and positive
predictor of tennis performance during two years] aelf-determined motivation (Time 2)
had a positive influence on performance duringttied season. In other words, the more
players displayed self-determined motivation towsednis, the more they obtained good
performances. Consequently, increasing levels tfde¢ermined motivation may lead to
increase in performance. This result was in linéhvpast studies in the academic domain
which have shown the positive influence of selfedetined motivation on school
performance (Fortier, Vallerand, & Guay, 1995; Géayallerand, 1997). It also provided
support for the Vallerand’'s (1997) model as wellnaagny other investigations in the sport
domain which have found that self-determined madiivapredicted positive consequences as
diversified as concentration, flow, persistenceaha activity, burnout and sportspersonship
orientations (see Vallerand, 2007a, 2007b, foraws).

Results from the present research also showed divpodbut relatively weak

correlation (r = .23) between the two performanceasures. The reliability of objective
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performance measures has been recently analyz8tubyan, Cheramie and Cashen (2005).
In a meta-analysis, these researchers showed thattive performance indicators lack
temporal stability. Consequently, the present tssare not surprising and this small
correlation between performance 1 and performaneeght reflect the performance changes
during adolescence. Results also revealed thatt gpenformance positively predicted
individuals’ self-determined motivation through ithperceptions of competence, autonomy
and relatedness (Time 2). Blanchard and her callesa@2007) have provided evidence for the
mediating role of perceptions of basic need satigfa in the relationship between
performance and self-determined motivation at theagonal level with basketball players. In
the present research, these findings were repticaitd young tennis players.

However, it is important to point out that, conyrao Blanchard and her colleagues’
study (2007), the two performance variables usemimstudy were not subjective perceptions
provided by the players but an objective calcutatbased on results obtained by each athlete.
Moreover, we examined how performance influences e the three perceptions separately,
whereas Blanchard and her colleagues combined these perceptions into a single index of
psychological need satisfaction, based on a raogastigation in school physical education
(Standage, Duda, & Ntoumanis, 2005). More generadlyr results demonstrated some
support for the self-determination theory (Deci &aR, 1985) and the hierarchical model of
intrinsic and extrinsic motivation (Vallerand, 199¢oncerning the mediating role of
perceived competence, autonomy and relatednese iretationships between social factors
and motivation.

The standardized path coefficients revealed thatgptions of relatedness (3 = .30)
had the strongest influence on self-determined vabtn, followed by perceptions of

competence (3 = .23) and autonomy (3 = .21). Itmeaonsistent with the Deci and Ryan’s
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(1985) proposition that perceived autonomy had aenpowerful impact on self-determined
motivation than perceived competence and relatsdé®wvever, results from past studies in
sport were also inconsistent regarding to theixeanfluence of the three basic needs on self-
determined motivation (Amorose & Anderson-Butcl#007; Hollembeak & Amorose, 2005;
Sarrazin et al., 2002). According to Vallerand (Z9%he impact of fundamental needs on
self-determined motivation may vary as a functibtagks and conditions wherein they must
be executed. To our knowledge, no study in spost éamined the relationship between
basic need satisfaction and self-determined matinan various environmental conditions.
Thus, it would be interesting in future researchatalyze differences in the satisfaction of
basic psychological needs with regard, for examigethe nature of the sport activity (i.e.,
individual versus team sports) and the level of getition.

By showing that self-determined motivation was aaide to the best sport
performance and that performance was positivelgted| to self-determined motivation, the
present results may have implications for practegrs working with young tennis players. In
line with the present model, it may be useful tcemage coaches to exhibit behaviors that
allow athletes to satisfy their needs for autonooompetence, and relatedness, because, by
doing so, they will promote individuals’ self-dat@ned motivation. For instance, coaches
could acknowledge athletes’ feelings and perspestor provide non-controlling competence
feedback. They could also design activities in Wwhavaluation criteria are based on self-
referenced improvement (Ames, 1992). Finally, itingportant that coaches encourage
cooperation among team members rather than empigagiampetition and interindividual
comparison because competition constitutes a fabetr may negatively affect feelings of
autonomy and intrinsic motivation (e.g., Fortieraldrand, Briere, & Provencher, 1995;

Vallerand, Gauvin, & Halliwell, 1986).
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Conscious that our results need to be replicatedthink that, in view of a lack of
studies investigating relationship between motoratand performance in the sport context,
this research makes a significant contributiorhegport psychology literature. However, the
present investigation is not without some limitatoFirst of all, our sample only comprised
young national tennis players and consequentlyrdébalts may not be generalized to other
sports or levels of competition. Future investigatshould examine links between motivation
and performance with athletes in other sports Isd with older tennis players because it is
possible that motivation could be more unstableinguradolescence. It would also be
important to verify if results would be similar ammsample of professional athletes. Secondly,
while the present study used a longitudinal desiga, cannot infer causality from the
findings. Future research using an experimentabdeshould be conducted to reproduce the
present findings under controlled conditions.

Thirdly, this research focused on motivation whrelpresented only one predictive
factor of sport performance and it is importantntte that the path coefficient from self-
determined motivation at Time 1 to performance % w@all. Many other factors could have
an impact on performance in the sport domain. lddeseme studies have shown that other
psychological constructs such as passion (Vallerdtageau, Elliot, Dumais, Demers, &
Rousseau, in press), mood (Cockerill, Nevill, & bgp1991; Terry & Slade, 1995) or anxiety
(Jones, Swain, & Hardy, 1993; Martens, Vealey, &tBn, 1990) were linked to sport
performance. For instance, Vallerand and his cgllea (in press) showed, in a first study
with basketball players, that both harmonious ahdessive passions positively influenced
deliberate practice which, in turn, positively incpad performance. In a second investigation
with synchronized swimming and water-polo athletesults revealed that obsessive passion

positively predicted mastery goals, performanceraggh goals and performance-avoidance
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goals, whereas harmonious passion was found toimdgipredict mastery goals. Moreover,
mastery goals were found to positively predict loksiate practice, which was a positive
predictor of performance, whereas performance vweggatively predicted by performance-
avoidance goals. These results suggested thatlid @@ useful to consider both motivation
and passion to explain and analyze sport performaritus, it would be of interest to include
many determinants in the present model in ordexctmunt for a greater amount of variance

in sport performance.
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Footnote
1. We have inspected the correlations among the SNéScales with the present data.
Results provided support for the self-determinaticmtinuum. Specifically, all
correlations among the SMS subscales revealed @lesiike pattern, with stronger
positive correlations between factors adjacentherself-determination continuum and
stronger negative correlations between more diatabrs. The present results are in
agreement with those obtained by Briere et al. $1%hd Pelletier et al. (1995) and

provide additional support for the construct validf the French version of the SMS.
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Table 1.Means, Standard Deviations, and Correlations AmitregVariables

Annexe 8

Variables M SD 1 2 3 4 6
1. Performance 1 0.58 0.07

2. Performance 2 056 0.12 .23*

3. Self-determined *

motivation (Time 1) 833 303 .24 06

4. _Perceptlons of autonomy 514 099 25* 13 33%

(Time 2)

5. Perceptions of 536 095 .38 28 .19  .34*

competence (Time 2)

6. Perceptions of 572 075 .23* .06 .25% .49%* 26*
relatedness (Time 2)

7. Self-determined 873 248 26* .25% .46% 51% 5%

motivation (Time 2)

Note * p <.05, ** p <.001
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Table 2.Fit Indices for the Four Models

Fit Index Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
Scaledy’ 10.58 10.57 10.27 10.26
Degrees of freedom 8 7 7 6
CFI 0.98 0.97 0.97 0.96
GFlI 0.97 0.97 0.97 0.97
NNFI 0.93 0.90 0.90 0.86
RMSEA 0.06 0.08 0.07 0.09
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Figure Captions

Figure 1.Results of the path analysis of the motivationatiei of sport performance
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Abstract

The present study investigated whether assessiolgsa@nt elite athletes’ motivational profiles
at the beginning of the season would allow us &aljot their subsequent performance. A total of
170 French junior national tennis players (M = 23yéars) completed the French version of the
Sport Motivation Scale (Briére, Vallerand, Blais, Relletier, 1995) at the beginning of the
season. Objective levels of performance (win/les=ord) was recorded for the following two
seasons, as well as for the season prior to guestie® completion. In addition, the performance
scores recorded for each athlete from the Frenutiddederation was used. Results revealed the
presence of a four-cluster solution, reflectingfed#nt levels of autonomous and controlled
motivations. Differences among clusters on sporfopmance were significant. Specifically,
controlling for past performance, athletes with teast self-determined motivational profile
(characterized by moderate levels of autonomousivat@n and relatively high levels of
controlled motivation and amotivation) obtained éwevels of subsequent tennis performance
than those in the other three (more self-determimetivational) clusters. Overall, these findings
suggest that cluster analysis is useful in the rgtdeding of the complex relationship between

motivation and performance in elite sport.

Key Words: Motivation, Performance, Sport, Clugtealysis, Self-Determination Theory
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Motivational Clusters and Performance in Adolesddiie Athletes:

A Test of Self-Determination Theory

Motivation has been repeatedly reported as onén@fntost important contributors to
high-level performance. For instance, in sportislet¢s’ success is often explained as a function
of motivation (Gould, Dieffenbach, & Moffett, 200%Yilliams & Krane, 2001). In that light, it is
not surprising that a considerable amount of reteam the last 20 years has focused on
motivation in sport (see Chatzisarantis, Haggedd®, Smith, & Wang, 2003; Roberts, 2001;
Vallerand, Deci, & Ryan, 1987). Among the differgheories proposed to explain motivated
behavior and outcomes in sport, Self-Determinalibeory (SDT; Deci & Ryan, 2000; Ryan &
Deci, 2007) has been found to be especially infiaenNumerous studies have supported
postulates from this theory in the sport settinge(slagger & Chatzisarantis, 2007; Vallerand,
2007a).

Among the numerous postulates of the theory, SDSitpahe existence of three major
types of motivational constructs, namely intringigotivation, extrinsic motivation, and
amotivation. Intrinsic motivation refers to engagim activities for themselves, out of pleasure,
fun, and enjoyment. On the other hand, extrinsi¢ivation refers to engaging in activities for
outcomes that are separate from the activity. Founs of extrinsic motivation have been
proposed. First, external regulation involves giggin an activity to obtain rewards or avoid
punishment. Second, introjected regulation referdehaviors performed to avoid guilt and
internal pressure and entails the internalizatibrpast external controls. Third, in identified

regulation, individuals engage out of choice in #dotivity that is not interesting per se. Finally,
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the last form of extrinsic motivation is integrateghulation. It deals with behaviors that while
not emitted out of fun, are nevertheless fully intdized in the individual's self and value
system. In addition to intrinsic and extrinsic mation, a third motivational construct described
by Deci and Ryan (1985) is amotivation. When anatéd, individuals do not perceive
contingencies between their actions and subsequeanbmes. Amotivation can be seen as the
relative lack of motivation to engage in a certa@mavior (Vallerand, 1997).

SDT further posits that these different forms oftiration can be aligned on a continuum
of increasing self-determination from amotivatioo éxternal, introjected, identified, and
integrated regulations, and to intrinsic motivatiéirthermore, because self-determination is a
prerequisite for adaptive functioning (Deci, 198&)nsequences should be increasingly positive
as one moves from amotivation to intrinsic motiwatiMuch research supports this hypothesis in
a variety of life contexts (see Deci & Ryan, 2008&llerand, 1997), as well as in sports (for
reviews, see Vallerand, 2007a, b; Vallerand & Lsi®99). Thus, the more autonomous or self-
determined forms of motivation (intrinsic motivaticas well as identified and integrated
regulations) have been found to lead to a numbgositive cognitive (e.g., concentration; e.g.,
Briere, Vallerand, Blais, & Pelletier, 1995), affiee (e.g., positive affect, flow; e.g., Kowal &
Fortier, 1999; Pelletier, Fortier, Vallerand, Tus@&tiére, & Blais, 1995), and behavioral (e.g.,
persistence; e.g., Pelletier, Fortier, Vallerand,Bg&ere, 2001; Sarrazin, Vallerand, Guillet,
Pelletier, & Cury, 2002) outcomes in sport settingenversely, forms of controlled or non self-
determined motivation (introjected and externalutations) and especially amotivation have
been found to typically yield negative outcomeg.(anxiety, distraction, dropping out, negative

affect; e.g., Briére et al., 1995; McDonough & kex; 2007; Pelletier et al., 2001).
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Previous research examining the relationships etweotivation and outcomes has used
one of two strategies: (1) assessing the relatipneheach type of motivation independently
(e.g., intrinsic motivation) or (2) using the sditermination index which entails giving weights
to each construct as a function of placement orséiiedetermination continuum (e.g., Fortier,
Vallerand, & Guay, 1995; Grolnick & Ryan, 1987; Gu& Vallerand, 1997; Sarrazin et al.,
2002). While the first strategy is limited becaaseumber of motives are typically at play in life
settings (e.g., Pintrinch, 2003), the second ong mo& be optimal either as it imposes a unique
profile based on SDT where a high self-determinetivational profile is theoretically posited to
be the ideal one. Indeed, SDT assumes that adelfydetermined motivational profile exists and
that such a profile should lead to the most positiuvtcomes. Yet, as Vallerand (1997) suggested,
a number of motivational profiles may exist in adtlife domains such as sport (e.g., high levels
of both autonomous and controlled motivation) and possible that in certain contexts, profiles
that deviate from the one proposed by SDT, leaddoce positive outcomes. It would thus appear
important to better understand the different clisstbat exist in certain life contexts such as in
competitive sports, using SDT as a theoretical &aork, and determine how each cluster relates
to outcomes such as performance.

While increasing research has looked at the matinat clusters that emerge in sport
(e.g., Harwood, Cumming, & Fletcher, 2004; Hodger\ & Smellie, 2008; McNeill & Wang,
2005), exercise (Cumming & Hall, 2004; Matsumotd &enaka, 2004; Wang & Biddle, 2001),
and physical education (Ntoumanis, 2002; Wang, Giseatantis, Spray, & Biddle, 2002) settings,
researchers have typically used a mix of theoretipproaches in determining the clusters within

the purview of the same study. Such a methodolbgitategy makes it difficult to determine
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how SDT constructs uniquely contribute to the @ust Furthermore, other research has used
both SDT constructs and outcomes to determine #tare of the clusters (e.g., Ntoumanis,
2002). Because both motivation and outcomes ard usereating the clusters, it becomes
impossible to determine from such clusters how watiton independently predicts outcomes.

One study that has looked at emerging clustersgusiirictly SDT constructs is that of
Vlachopoulos, Karageorghis and Terry (2000). Thagthors examined motivational profiles
with two samples of sport participants (n = 590 arel555). Cluster analysis results revealed the
presence of two profiles. The first was characestiby a high self-determined motivational
profile (high autonomous but low controlled motieal. The second comprised athletes who had
both high autonomous and controlled motivation. URes with outcomes revealed that
participants in the second cluster reported sigaifily higher levels of enjoyment, effort,
positive affect, strength of intention to continasd satisfaction but lower levels of negative
affect than participants in the first cluster. Tdesesults do not fully corroborate SDT's
predictions. Indeed, athletes characterized by xednhimotivational profile experienced more
positive outcomes than those characterized byfalsedrmined motivational profile. SDT would
have predicted just the opposite.

The above study by Vlachopoulos et al. (2000) igdrtant because it would appear to be
the only study to use strictly SDT motivational ieltes to identify clusters in sport and how
these relate to outcomes. However, three pointsramgder with respect to this study. First,
participants of this study were non elite sportipgrants. Thus, we do not know what types of
clusters may exist with other populations suchlis athletes. More than two clusters might be

expected with elite performers as a number of natitmal patterns may explain participation in
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a competitive setting. Second, the outcomes usdaeirvlachopoulos et al.’s (2000) study were
self-reports of affect, cognition, and behaviordgkntions. Objective levels of performance were
not assessed in the Vlachopoulos et al.’s studallyi all variables were assessed at the same
point in time. It is thus difficult to determine rhotivational clusters can predict changes in
outcomes, such as performance, that may take plagdime.

We believe that it is important to study performaras it represents one of the key
outcomes in sport, especially at the elite leveld Aret, performance has been sorely neglected in
past motivation research (Roberts, 1992; Valler@d@1, 2007a; Vallerand & Rousseau, 2001).
Past research in other life contexts such as eidachés shown that high levels of autonomous
motivation toward education lead to high acadereidggmance (e.g., Boiché, Sarrazin, Grouzet,
Pelletier, & Chanal, in press; Burton, Lydon, D’Asandro, & Koestner, 2006; Gottfried,
Fleming, & Gottfried, 1994). For instance, in thsgadies, Ratelle, Guay, Vallerand, Larose and
Senécal (2007) have investigated the nature ofeststimotivational clusters toward education
and examined how these clusters differed on a tyané outcomes, including performance.
Results of two studies with high school studentadi®s 1 and 2) revealed three distinct clusters:
(1) a low autonomous motivation - high controlledotivation cluster; (2) a moderate
autonomous - moderate controlled motivation clysterd (3) a high autonomous - high
controlled motivation cluster. Thus, a truly sedftermined motivational cluster was not obtained
with high school students. Results also showed hingitt school students with the least self-
determined motivational cluster (low autonomous ivaion - high controlled motivation) had

lower grades than those in the two other clusteas did not differ between them (Ratelle et al.,
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2007, Study 2). These findings with performanceeneplicated in Study 3 with college students
(although a truly self-determined motivational ¢irsvas found in this study).

In light of the above, there were three purposethéopresent study. First, using cluster
analysis, we sought to identify the motivationabfpes that exist in a field of achievement,
namely elite junior tennis. In line with past res#ausing cluster analysis in education and sports
(Ratelle et al., 2007; Vlachopoulos et al., 20@0)as expected that at least three clusters would
be uncovered: (1) a high autonomous - low contdotfetivation cluster; (2) a high autonomous
- high controlled motivation cluster; and (3) a lautonomous - high controlled motivation
cluster. A second purpose was to relate the mativak clusters to indices of objective
performance. Such a strategy should allow us terdete if certain motivational profiles are
more conducive to performance than others. In Vuith SDT and past studies using cluster
analysis in education (e.g., Ratelle et al., 20@%yas hypothesized that the least self-determined
cluster would display the lowest level of perforrranThis is because athletes who engage in
sport and put forth effort mostly when told to dw sy the coach (external regulation) or who
only go through the motions with little convictigamotivation) may not work as hard overall,
and thus should improve and perform less, tharetld® engage in sports because they love it
and feel that it's their personal choice to doRathermore, research with athletes from a variety
of sports (e.g., Briere et al., 1995; Pelletiealet1995) has shown positive relationships between
autonomous forms of motivation and concentrationctvimay represent one the most important
predictors of performance (Vallerand, 2007a). titdd be underscored, however, that research in
sport has yielded equivocal findings, with bothcaamous (e.g., Biddle & Brooke, 1992) and

controlled forms of motivation (e.g., Chantal, Gu&obreva-Martinova, & Vallerand, 1996)
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being positively related to performance. Howeverchs research has typically used a cross-
sectional design and has not used cluster anal@@early, a prospective design would be
necessary to more clearly determine the role ofvatbnal clusters in the prediction of changes
in subsequent objective sport performance. Thisstitoibed the third purpose of the present
research.

Method
Participants and Procedure

The sample was comprised of 170 French junior natitennis players (71 females and
99 males). We limited ourselves to tennis for hoemmty purposes and also because reliable
objective performance data were available for fpert. Participants were either 13 or 14 years
of age, with a mean age of 13.42 years (SD = 0Oe4®s). The number of years that they had been
practicing tennis ranged from 3 to 11, with a me&$.94 years (SD = 1.48 years). They also
reported practicing tennis for an average of 9.@% % a week (SD = 3.70 hours).

This study received ethical approval from the Fred@nnis Federation. Athletes and
their family were told that they were completelgdrto participate or not. Parental consent was
obtained and confidentiality was ensured. In otdeensure that the participants would be elite
performers, only players who were among the top dSBrance for their respective age group
were contacted. Out of the 300 athletes, 39 coatdbre reached. Thus, before the beginning of
the tennis season, a total of 261 athletes receavegliestionnaire by mail to assess their
motivation for the activity at the beginning of tlseason and were asked to complete it. A

prepaid reply envelope was also provided. One lathchnd seventy questionnaires were
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returned, for a 65% return rate. Performance wasr laecured from the French Tennis
Federation.
Measures

Sport motivation The French version of the Sport Motivation Sq@#S; Briére et al.,
1995) was used to measure individuals’ motivatmmard tennis. The SMS contains a total of 28
items, with four items per subscale. These itensesssthe constructs of intrinsic motivation to
accomplish things, intrinsic motivation to expedenstimulation, intrinsic motivation toward
accomplishments, identified regulation, introjecteégulation, external regulation and
amotivation. Participants responded to items based seven-point Likert scale ranging from
“Does not correspond at all” (1) to “Correspondsaal/” (7). Because, we did not have any
specific hypotheses about the different types wirsic motivation, the three intrinsic motivation
subscales were combined in an index of intrinsi¢ivaton. While past research has confirmed
the validity and reliability of the SMS (e.g., Li Blarmer, 1996; Pelletier et al., 1995; Pelletier &
Sarrazin, 2007; Pelletier, Vallerand, & Sarrazi@Q?), some authors have criticized its factorial
structure (e.g., Mallett, Kawabata, Newcombe, Ofooero, & Jackson, 2007; Martens &
Webber, 2002; Reimer, Fink, & Fitzgerald, 2002). n€equently, we have conducted a
confirmatory factor analysis with the present datze results appear below.

Sport performanceFive objective performance indices were usedhia firesent study.
First, the ratio between the number of victoried &me number of matches played during the
tennis season following questionnaire completiors waed as a performance measure (i.e.,
Performance 1). For example, the performance fdager who has won 4 of 10 matches would

be equal to 0.40. This tennis performance was wbthvia the French Tennis Federation.
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Participants played an average of 60.6 matches<2D.2 matches). Second, we used the same
method to calculate a total performance score figr tivo seasons following questionnaire
completion (i.e., Performance 2; M = 117.5 matcl&3;= 41.1). We also obtained two other
measures of performance with respect to the scasesletermined by the French Tennis
Federation for the tennis season following datdectbn (i.e., Performance 3), and for the next
two seasons (i.e., Performance 4). With the Feideradécores, the higher the level of the
opponent, the more points are won following a wihereas losses against players ranked below
are penalized. Finally, the ratio between the nundfevictories and the number of matches
played during the tennis season prior to data citle was used as a performance score for the
previous season (M = 63.1 matches; SD = 18.4).
Results

Preliminary Analyses

The univariate distributions of the various varesbiere examined for normality (i.e., via
skewness and kurtosis values and the Kolmogorov+amistatistic). The performance variables
were normally distributed except for PerformancéKblmogorov-Smirnov statistic, p < .05;
skewness = -1.29, kurtosis = 2.73). Similarly, thmtivational variables were normally
distributed in all instances, except for the anstion variable (Kolmogorov-Smirnov statistic, p
< .01; skewness = 3.24, kurtosis = 12.06). Pagtareb has also revealed that the amotivation
subscale often displays a skewed distribution whHeve means are reported. This is to be
expected as individuals who engage in the actshiyuld report low levels of amotivation (or the
absence of motivation). However, non-normality Ire tdata does not pose problem as the

amotivation subscale has been repeatedly founcetthé best predictor of various outcomes,
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including behavioral persistence both in educafidallerand & Bissonnette, 1992; Vallerand,
Fortier, & Guay, 1997) and sports (Pelletier ef 2001). Furthermore, recent cluster analyses
using the amotivation subscale (e.g., Ratelle.e2@D7, Studies 1 to 3) have revealed that results
were not influenced by the non-normality of thead#m the present study, the correlations among
the motivation variables ranged between -.18 aBd Thus, multicollinearity was not a problem
because only correlation values of .90 and abosglay significant collinearity (Hair, Anderson,
Tatham, & Black, 1998).

We next examined the factor structure for the Hneversion of the SMS (Briére et al.,
1995) via confirmatory factor analysis. While thewber of parameters relative to the number of
participants imposes some limits on the model b&asted, results of the CFA yielded acceptable
fit indices, ¥* (318) = 485.60, p < .001, CFl = .92, NNFI = .9M&EA = .052 [.041; .062]. All
factor loadings were significant. Furthermore, @m®@nbach alphas were all adequate (between
.74 and .91) and inspection of the correlationsragtbe SMS subscales provided support for the
self-determination continuum. Specifically, all rgdations among the SMS subscales revealed a
simplex-like pattern, with stronger positive coatgns between factors adjacent on the self-
determination continuum and weaker correlationgsvbeh more distal factors (see Table 1). The
present results are in agreement with those olutdiyeBriére et al. (1995) and Pelletier et al.
(1995) and provide additional support for the cartvalidity of the French version of the SMS.
Main Analyses

To identify subgroups of athletes based on theitivaton, a cluster analysis was
conducted. Cluster analysis allows researchergdmme different solutions, and then select the

solution that best fits the data (Cumming, Hall,nMaod, & Gammage, 2002; Hodge &
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Petlichkoff, 2000). Of importance is the fact tbhtster analysis is more adaptive than the typical
median- or mean-split procedures where much ofvelt&nce is lost in the process of creating
groups. A better understanding of such motivatiahasters is important because it underscores
the role of motivational regulations consideredhilyi rather than in isolation (Ntoumanis, 2002).
We decided to use a cluster-analytic approach rdtien testing for interaction effects in a
multiple regression framework because we belieaeithwould have been difficult to analyze all
potential configurations involving the differentrfios of motivation in a regression analysis. This
person-oriented approach is interesting becauaksat provides opportunities for researchers to
determine the number of athletes characterizedsiindt motivational profiles while correlation
or regression analyses do not (Ratelle et al., ROBIrthermore, it should provide additional
information on motivational profiles as they actyatxist in an achievement context such as
sport and not simply as theoretically proposed By &nd exemplified by the self-determination
index that imposes the high autonomous - low cdlettanotivations configuration.

A two-stage cluster analysis procedure was usede(@®00; Hair et al., 1998) because it
allows researchers to constitute clusters with higlrnal and external homogeneities (Hair &
Black, 2000). Whereas hierarchical cluster analyspgesents a mean of obtaining the optimal
number of clusters, non-hierarchical k-means ctuatealysis is used as a way of further fine-
tuning the preliminary cluster solution trough derative process by minimizing the within-
cluster variance and by maximizing the betweentetusariance. First, a hierarchical cluster
analysis using Ward's linkage method with the sgdaEuclidian distance measure was
performed. Ward’s hierarchical method was chosecalse it trivializes the within-cluster

differences found in other methods (Aldenderfer 8adbfield, 1984). Hierarchical cluster
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analysis is an exploratory data reduction techndgsgned to create groups in such a way that
participants in the same cluster display a simitastivational profile (Jobson, 1992). The
clustering variables were intrinsic motivation, ntiéed regulation, introjected regulation,
external regulation, and amotivation. We used the scores because all variables shared the
same metric (i.e., a 7-point Likert scale). The laggeration coefficient and dendrograms
suggested that a four-cluster solution was the @mymstopriate.

In the second stage, a k-means cluster analysig tis¢ cluster centers resulting from the
hierarchical seed points was conducted to valitfefour-cluster solution. The results of the
hierarchical method were confirmed because thd firatroids in the k-means analysis were
similar to the initial seed points. Means and séaddleviations of the motivation subscales for
the four-cluster solution are reported in Tablendl &igure 1 displays the motivational subscales
as a function of clusters. Results from chi-squaralyses revealed that the proportion of gender
in each cluster did not differ [(Cluster 1 had &Bhles and 17 males); (Cluster 2 had 31 females
and 39 males); (Cluster 3 had 20 females and 2@gpahnd (Cluster 4 had 7 females and 16
males)].

A one-way multivariate analysis of variance (MANOY#as conducted with the five
types of motivation as dependent variables anddbe clusters as the independent variable in
order to identify the motivational content of eaxthster. Results revealed significant differences
among the four groups (F(15, 448) = 36.92, p < ,G1= .52). A one-way ANOVA was
conducted on each dependent variable as a follote-tipe MANOVA. The ANOVASs revealed a
number of significant differences among the fowstérs [for intrinsic motivation (F(3, 166) =

14.66, p < .001y? = .21), identified regulation (F(3, 166) = 60.62< .0012 = .52), introjected
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regulation (F(3, 166) = 87.40, p < .00j¢,= .61), external regulation (F(3, 166) = 55.2&; 001,

n? = .50) and amotivation (F(3, 166) = 28.58, p €102 = .34] (see Table 2 for the complete
picture of all significant differences among thefalusters). Overall, these differences support
the distinction among the four clusters.

Scores on the various motivation subscales allotw Usbel the four clusters. Participants
in the first cluster represented 18% of the sanGple 30) and included athletes who displayed
high levels of intrinsic motivation, identified relgtion, introjected regulation, and external
regulation, but low levels of amotivation. Thusistiluster was labeled the High Autonomous-
High Controlled cluster (High AU-High C group). Tlsecond cluster represented 41% of the
sample (n = 70) and included athletes whose mativak profile was characterized by relatively
moderate levels of intrinsic motivation and ideasetif regulation, but relatively low levels of
controlled motivation and amotivation. This secotldster was thus labeled the Moderate
Autonomous-Low Controlled motivation group (Mod Aldw C group). The third cluster
represented 28% of the sample (n = 47) and incladbtbtes who displayed a high level of
autonomous motivation and low to moderate levelsmftrolled motivation and amotivation.
This third cluster was thus labeled the High Autooos-Moderate Controlled motivation group
(High AU-Mod C Group). Finally, the fourth clustegpresented 13% of the sample (n = 23) and
included participants who displayed moderate leeélautonomous motivation but moderate to
high levels of controlled motivation and amotivatidn fact, this group obtained the highest level
of amotivation. Thus, this cluster was labeled tederate Autonomous-High Controlled

motivation group (Mod AU-High C group).
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For exploratory purposes, we next compared the d¢tusters on their scores on the self-
determination index. Means for the clusters appedrable 2. Results from an ANOVA (F(3,
166) = 15.25, p < .00;? = .22) followed by post-hoc tests using Fish&i@D revealed that
participants in the Mod Au-High C group (M = 4.78D = 3.72) exhibited significantly lower
scores on the self-determination index comparethdse in the High AU-High C group (M =
9.50, SD = 2.54), the High Au-Mod C group (M = 8.&D = 2.03), and the Mod AU-Low C
group (M = 7.84, SD = 2.89). Furthermore, the Mdd-Bow C group was lower than the High
AU-High C and High AU-Mod C clusters which did raiffer between them.

A series of ANOVAs and post-hoc tests using FisheBD were conducted to determine
whether the motivational profile groups differedgrsficantly with respect to subsequent
performance. A prior analysis on performance duthregprevious season revealed no difference
among clusters, [F(3, 166) = 1.67, p = .48 .03]. The results of the ANOVAn Performance
1 (ratio of win/loss for the first season followiggestionnaire completiomg¢vealed a significant
effect for clusters (F(3, 166) = 5.89, p < .061,= .10). Post-hoc tests indicated that the Mod
AU-High C group obtained significantly lower leved$ performance (M = 0.46) than all other
clusters that did not differ among them. Overatlhletes in the Mod AU-High C cluster lost
between 11 and 12% more matches than those irhtbe bther clusters during the following
(first) tennis season.

Additional analyses were also conducted with thedhother performance indices. We
conducted ANOVAs in order to assess the differaroeng the four clusters with respect to (1)
the ratio of victories to matches played in thddfeing two seasons (Performance 2), (2) the

scores as determined by the French Tennis Federgitien to each athlete for the subsequent

385



Annexe 9

season (Performance 3; such scores take into @asimh the ranking of opponents that the
player has defeated, as well as lost to) and (8)saores from the French Tennis Federation for
the next two seasons (Performance 4). All resusevthe same as those mentioned above for
Performance 1 (all ps < .01 and effect sizes varea .08 to .12) All the performance scores
for each cluster appear in Table 2.

Furthermore, a series of ANCOVAs were conductedalbriour performance variables
controlling for the previous season’s performantiee results were the same as those of the
ANOVAs (all ps < .05 and effect sizes varied frod7 to .11). In addition, another series of
ANCOVAs were conducted controlling for the previ@eason’s performance and years of tennis
experience and hours of training per week. Thia lEghly conservative test as the number of
hours of training can be influenced by motivati&ill, once again, all results were the same as
those reported above (all ps < .05, except fordPerdnce 3, p = .08; effect sizes varied from .05
to .08). Overall, these results provide supporttifier validity of the present findings and suggest
that the motivational clusters allow us to explaisizeable portion of variance in the change of
objective performance that took place over fime

Discussion

The purpose of this study was to use cluster aisaigsorder to examine the nature of
motivational profiles that exist in elite sport atiten assess the relationship between these
clusters and changes in subsequent objective peaftge. The results revealed the existence of
four readily interpretable clusters. Further, teast self-determined motivation cluster showed

the lowest level of performance. The present figdilead to a number of conclusions.

386



Annexe 9

A first conclusion is that motivation matters witespect to performance. The present
results thus provide support for the propositioowhlthe relevant influence of motivation on
sport performance (e.g., Roberts, 1992; Valler&tf)1). Indeed, the present findings showed
that athletes who displayed the lowest level dfdetermined motivation at the beginning of the
tennis season, as exemplified by moderate levelmutihomous motivation and high levels of
controlled motivation and amotivation displayed tbevest level of subsequent performance.
Athletes in this cluster lost between 11 and 12%emmatches than those of the other three
clusters. Over the course of a 60 match seasaathounts to winning 6 or 7 matches less than
participants with a more self-determined motivagilooonfiguration. This result on the role of
motivation in performance is particularly strikimghen one considers that these athletes were
among the best of their respective age group iauatcy recognized for its high level of tennis
development (for instance, the International Tem@&deration world men junior rankings for the
2006 year showed that France was the only coumtrpave two athletes in the top 10!).
Motivation does indeed matter with respect to dbjegperformancé

A second conclusion is that the present findingsdyimportant information with respect
to the various motivational configurations that sxin the realm of competitive sports.
Specifically, four clusters reflecting differentvids of autonomous and controlled motivations
were found. What is striking in these findingsthat a truly self-determined motivation cluster
(i.e., a High Autonomy-Low Controlled Motivationa@rp) was not obtained. While one would
have expected such a group, it should be recafi@dRatelle et al. (2007, Studies 1 and 2) did
not find such a group either in their cluster asafywith high school students. Such a cluster was

only obtained with college students who have mudaremautonomy with respect to course
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selection and class attendance (Ratelle et alZ,284dy 3). Furthermore, a truly self-determined
cluster was also obtained in the Vlachopoulos .28l00) study that dealt with recreational (and
not competitive) sports. It would thus appear that prevailing context may have an important
impact on the types of clusters or motivational fgprations that are prevalent in a given life
domain. Contexts that are highly competitive, aeleent driven, and controlling in nature
(such as competitive sports and high school edutathay not lend themselves to high levels of
pure self-determined motivation (e.g., high autopdow controlled motivation). Future
research is needed to test a priori this hypothesisvariety of life contexts.

A third conclusion is that the present findings ethishowed that the cluster with the
lowest level of self-determined motivation (the MAd-High C group) led to the lowest level of
performance provide support for SDT. Indeed, SDTul@osit that high levels of controlled
motivation and amotivation can have detrimentaé@f on outcomes. Particularly noteworthy
were the relatively high scores on the externalil@gn and amotivation subscales for the Mod
Au-High C cluster in comparison to the other clustén line with SDT, past research on both
school (Vallerand & Bissonnette, 1992; Vallerana@let1997) and sport drop out (Pelletier et al.,
2001; Sarrazin et al., 2002) has indeed supported role of controlled motivation and
amotivation in predicting abandoning engagementiinactivity. The present findings now
suggest that controlled motivation (especially mdéregulation) and amotivation may also be
involved in low performance (correlations in Tallesupport this analysis). Future research is
needed to better understand the nature of the pkyghal processes triggered by controlled
motivation and amotivation that may undermine penfance (see Ntoumanis, Pensgaard,

Martin, & Pipe, 2004; Pelletier, Dion, Tuson, & @reDemers, 1999).
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It is also interesting to note that the presendifigs are directly in line with those
obtained by Ratelle et al. (2007) in education. sEhauthors showed in two studies that the
cluster with the lowest level of self-determinedtivation always yielded the lowest level of
performance in education. However, Ratelle et a. ribt use a prospective design in their
research. What the present study adds to the Ratlhl.’s results is that using a prospective
design, a low self-determined motivation clusterswshown to predicthanges(drops) in
performance that take place over the course of ank even two tennis seasons. Of further
interest is that the other three clusters did nifterd among themselves with respect to
performance, even those with high levels of cofgtbimotivation. It should be noted that all
three groups had fairly high and comparable scoreghe self-determination index (scores
ranging from 7.84 to 9.50 on a scale ranging frd® to +18). It would thus appear that the
relatively high levels of autonomous motivationtttfzese three clusters had may have served a
protective function against controlled motivati®uch was not the case for the Mod Au-High C
cluster whose autonomy level may have been too tlowprotect against the high level of
controlled motivation. Alternatively, other authd®mabile, 1993; Lepper, Corpus, & lyengar,
2005) suggest that under certain conditions (eadien autonomous motivation is high),
controlled motivation may act in synergy with awtorous motivation in leading to positive
outcomes. Future research is needed in orderttthiese two competing hypotheses.

Finally, the present findings also have implicasiofor the self-determination index.
Indeed, it should be underscored that even if avaidnal cluster in line with SDT’s self-
determination index was not obtained in the presemty, this does not necessarily mean that the

index is irrelevant. Indeed, the index is basedadheoretical prediction from SDT that a high
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autonomous motivation/low controlled motivation amaotivation profile is the most adaptive
one irrespective of context. Although a clustetime with the self-determination index was not
obtained in the present study, the index was nieelegs able to discriminate between the least
self-determined cluster and the other ones anddiktsction led to a meaningful difference in
performance. These findings thus provide imporsgport for SDT’s contention that the self-
determination continuum, and the index from whithderives, matters when it comes to
predicting outcomes, such as performance.

This study has some limitations. First of all, whithe present study used a very
informative statistical technique, namely clustealgsis, in conjunction with a prospective
design, it should be underscored that the desiga wsas nevertheless correlational in nature.
Consequently, we cannot infer causality from tingifigs. Future research using an experimental
design should be conducted to reproduce the prefsmings under controlled conditions.
Second, the present findings were obtained witrad® 14 year old elite tennis players from
France. Future research is needed to replicatprésent findings with athletes from different
ages, sports, levels (i.e., professional or Olyngpintetes), cultures, and other achievement fields
(e.g., music, work, dramatic arts). Third, a largember of athletes from the target population
(35%) did not participate in our study. We havewry of knowing if such athletes display a
different motivational cluster and how such a &uswould relate to performance. Fourth, it
should be noted that the number of athletes whticgzated in the present study was rather low
(n = 170). Future research is needed to deternfitteeimotivational clusters uncovered in the
present research can be replicated with a largapleaof adolescent elite athletes as well as in

other achievement settings. Finally, although tiieges in the four clusters did not differ with
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respect to prior performance and other controlaldes (i.e., years of tennis experience and hours
of training per week), it is nevertheless possthi they differed with respect to other variables
that could account for the different levels of pemiance as a function of clusters. Future
research controlling for variables such as havingeesonal coach, experiencing injuries, etc.
would appear in order.

In sum, the present findings represent what wopfgkar to be the first to support the role
of different motivational profiles in predicting @hges in objective sport performance over time.
Future research is needed, however, in order tbcadp and extend these findings thereby

allowing us to better understand the motivatiomatpsses underlying elite performance.
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Footnotes
It should be noted that because of the extremejly la@vel of variance in the scores of the
French Federation of Tennis, both the Performan@nd® Performance 4 scores were
subjected to a log transformation.
All Fs, ps, andy? can be obtained through the authors.
To further substantiate our claim that motivatioratiars with respect to tennis
performance, we calculated the rank of each plagkative to those within the present
study. Thus, based on the scores from the Frenadnigd-ederation, each player was
ranked from 1 to 170 for the first season, as asglfor both the first and second seasons
combined. Then the mean rank of each cluster wapared. Results for the first season
revealed the following ranks: High Au-High C Cluste77.4; Mod Au-Low C group =
70.3; High Au-Mod C group = 70.2; Mod AU-High C 8.9. In line with the other
results from this study, the least self-determickdter (Mod Au-High C cluster) was
found to be ranked lower than the other three diGit’t differ among them, [F(3, 166) =
247, p = .06? = .04]. These results were replicated with penfamce for the two
seasons combined with mean ranks of 75.7, 71.7, @d 104.3 for the four clusters in
that order (F (3, 166) = 2.80, p < .GB,= .05). What these results reveal is that nationa
tennis players with the least self-determined nadibnal profile assessed before the
beginning of the first season were ranked signifilgalower (some 20 ranks lower after
one season, and even 30 ranks lower after two sgdghan other tennis players their
own age who had a more self-determined motivatiquralfile. Clearly motivation

matters with respect to performance!
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Table 1.Correlations Among the Study Variables

Variables 1 2 3 4 5 6 7 8 9

1. Intrinsic motivation

2. ldentified regulation 50**

3. Introjected regulation 36%*  53**

4. External regulation 14 A2%% A4**

5. Amotivation -21* .09 A3 .26%*

6. Previous performance 10 -.05 -.08 -.07 -.16*

7. Performance 1 .07 -.05 -.04 -15*  -16* .33*

8. Performance 2 .08 -.05 -.06 -16*  -19* .38** 38

9. Performance 3 (Log) .10 -.01 -.02 -.09 -.26%  *¥31 .77  .58**

10. Performance 4 (Log) A3 -.05 -.04 -.10 -.26* 1*4 .67 .75 .69**

Note * p < .05, ** p <.001,
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Table 2.Means for the Study Variables as a Function of @hss

Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3 Cluster 4
“High AU-High C” “Mod AU-Low C” “High AU-Mod C” “Mod AU-High C”

Cluster (n = 30) (n =70) (n=47) (n =23)
Intrinsic Motivation 5.86 4.89, 5.61 4.68,
Identified Regulation 5.49 2.89 3.87; 4.15%
Introjected Regulation 6.04 3.26, 5.3% 4.4%
External Regulation 4.29 1.95 2.6% 4.24,
Amotivation 1.23% 1.1% 1.14, 2.23
Self-Determination Index 9.50 7.84, 8.82, 4.73
Previous Performance 056 0.59 0.6Q, 0.55
Performance 1 0.57 0.58 0.57, 0.46,
Performance 2 0.57 0.58 0.57, 0.49,
Performance 3 (Log) 6.98 7.13, 7.05 5.7Q,
Performance 4 (Log) 7.61 7.95 7.93 6.35

Note For each dependent variable, means with diffesebscripts indicate a significant difference &t 85 using Fisher’'s LSD test.

AU = autonomous; C = controlled

403



Annexe 9

Figure Captions

Figure 1.Motivation Subscales as a Function of Clusters
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Note AU = autonomous; C = controlled; IM = Intrinsic divation; IDR = ldentified

Regulation; INR = Introjected Regulation; EXR = Ental Regulation; AMO = Amotivation
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Résumé

L’'objectif de cette thése était d’analyser la lielat entre la motivation et la
performance dans le contexte sportif en s’appusanta théorie de I'autodétermination (Deci
& Ryan, 1985). Les cing premiéres études ont perdeéisdévelopper et de valider un
guestionnaire permettant de mesurer les perceptadmscompétence, d’autonomie et
d’appartenance sociale dans le contexte sportibjectif de la sixieme étude était de montrer
gue des différences motivationnelles pouvaient ega en fonction de la nature de l'activité
(i.e., loisir ou compétition), du sexe des pratifga du sport pratiqué (i.e., individuel ou
collectif) et du niveau de pratique (i.e., dépasatal, régional ou national). La septieme
recherche visait a analyser les relations entr@éeseptions de compétence, d’autonomie et
d’affiliation, et la motivation autodéterminée damifférents contextes. Un modeéle
motivationnel de la performance sportive s’appuyant le modele hiérarchique de la
motivation intrinseque et extrinséque (Valleran@92) a été testé dans la huitiéme étude.
Dans la neuviéme étude, nous voulions montrer @tgiit possible de prédire la performance
sportive en identifiant des profils motivationnal$aide d’'une analyse en cluster. Enfin, une
dixieme étude a permis d’analyser l'influence desnportements de l'entraineur sur la
motivation et la performance des athléetes.

Mots-clés: motivation, théorie de I'autodétermination, peniance, sport, analyse en cluster

Abstract

The purpose of this doctoral dissertation was talyae the relationship between
motivation and performance in the sport domain thase self-determination theory (Deci &
Ryan, 1985). The first five studies aimed at depelg and validating a questionnaire
designed to assess perceptions of competence,caypand relatedness in the sport context.
The purpose of study 6 was to examine the relatipssetween competitive and recreational
sport structures, gender, individual and team sptavel of competition, sport motivation and
athletes’ perceptions of autonomy, competence elatedness. The purpose of study 7 was to
test the relationships between perceptions of ctenpe, autonomy and relatedness, and self-
determined motivation in various environmental datods. In study 8, a motivational model
of sport performance based on the hierarchical mofientrinsic and extrinsic motivation
(Vallerand, 1997) was tested. Study 9 investigatbdther assessing adolescent elite athletes’
motivational profiles at the beginning of the semseould allow us to predict their
performance during the subsequent season. FimallyJast study, we analyzed the influence
of coach’s behaviors on athletes’ motivation andgrenance.

Key Words: motivation, self-determination theory, performansport, cluster analysis



