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PPPPREAMBULEREAMBULEREAMBULEREAMBULE    

PPPPOURQUOI OURQUOI OURQUOI OURQUOI CET INTERET POUR LESCET INTERET POUR LESCET INTERET POUR LESCET INTERET POUR LES    SPORTIFSSPORTIFSSPORTIFSSPORTIFS    ????    

L’existence d’Unités de Formation et de Recherche spécifiques dédiées aux 

Sciences et Techniques des Activités Physiques et Sportives (i.e., UFR STAPS) et 

intègrant des enseignements de « Psychologie du Sport » invite à s’interroger sur les 

particularités des sportifs, et plus particulièrement des sportifs de haut-niveau afin de 

comprendre pourquoi des milliers de recherches sont initiées chaque année sur cette 

population spécifique. En quoi un sportif se distingue-t-il d’un individu lambda ? 

Quelle sont les caractéristiques de leurs activités sportives qui justifient l’existence d’un 

champ de recherche dédié ? 

Une brève analyse historique révèle que les premières études sur les sportifs 

remontent à la fin du XIXème siècle notamment avec les travaux de Triplett (1897) à 

l’origine de la psychologie sociale. A cette période, si le sportif peut être le sujet d’une 

recherche scientifique, il n’est pas considéré comme un être à part doté de 

caractéristiques particulières. En Europe, la naissance de la « Psychologie du Sport » 

comme une sous-discipline à part entière de la psychologie n’est effective qu’au milieu 

du XXème siècle, lorsque le sport, à l’image des Jeux Antiques, devient un outil de 

propagande et de démonstration de la puissance d’un État. Le but est alors très 

clairement d’optimiser les performances sportives, tant sur le plan physiologique que 

psychologique. Dans cette optique, le milieu sportif, jusqu’alors fortement contrôlé par 

le pôle médical, s’ouvre vers de nouvelles compétences parmi lesquelles figurent des 

psychologues comme Edgar Thill, Raymond Thomas, Georges Rioux, Raymond 

Chappuis ou encore Michel Bouet, et beaucoup plus tardivement des spécialistes 

directement issus de formations spécifiquement centrées sur le champ sportif comme 

les préparateurs mentaux. 
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Sur le plan scientifique, les recherches entreprises dans le domaine de la 

« Psychologie du Sport » démontrent progressivement la singularité de la population 

sportive. Les premiers travaux s’attardent sur les spécificités des traits de personnalité 

des sportifs en les comparant notamment avec ceux d’individus non-sportifs (e.g., Kane, 

1966 ; Kroll & Peterson, 1965 ; Rushall, 1967 ; Vanek & Cratty, 1972). Les résultats 

contradictoires obtenus conduisent Thill (1983) à construire un inventaire de 

personnalité spécifique aux sportifs (i.e., le Questionnaire Pour Sportifs, QPS) qui 

comprend quatorze traits de personnalité adaptés aux caractéristiques de l’activité 

sportive. Cette période est fortement marquée par des études visant à comparer les 

populations sportives et non-sportives, notamment sur le plan des réactions d’anxiété 

en situation d’évaluation (e.g., Kroll, 1979). Ces études conduisent Martens (1975) à 

proposer un modèle spécifique de l’anxiété compétitive. 

La singularité des sportifs, mais également de l’état d’anxiété compétitive en tant 

que concept central de ce travail doctoral, repose aussi sur le milieu spécifique dans 

lequel ils évoluent. Malgré des évolutions inégales en fonction des disciplines 

notamment sur le plan de la professionnalisation, le milieu sportif fait l’objet d’enjeux 

majeurs, à la fois sportifs, sociaux et économiques. Le sportif, à l’inverse de l’individu 

lambda, est souvent un personnage public, reconnu et reconnaissable. Il évolue dans un 

univers complexe où se mêlent des personnes aux attentes et aux logiques parfois 

contradictoires et issues du milieu sportif (e.g., les entraîneurs, les partenaires de clubs, 

le staff technique, les dirigeants), du milieu médical (e.g., les médecins, les 

kinésithérapeutes), du milieu économique (e.g., les sponsors, les médias, les managers) 

ou encore du tissu social et local (e.g., la famille, les supporters). C’est dans cette 

configuration particulière que le sportif, et a fortiori le sport de haut-niveau inscrit sur 

les listes ministérielles, doit produire une performance qui ne sera pas uniquement 

sportive et qui pourra conditionner la suite de sa carrière, voire sa reconversion. Le 

milieu sportif est alors marqué par une multiplicité des enjeux. Lorsqu’ils ne sont pas 

sportifs, ces enjeux sont d’ordres personnels, économiques, sociaux et politiques. 
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A ce titre, la question de l’intérêt, notamment scientifique, pour cette population 

sportive prend tout son sens. Les enjeux multiples de la performance sportive justifient 

les nombreuses recherches entreprises pour comprendre le mode de fonctionnement 

particulier du sportif. Ce travail doctoral s’incrit dans cette logique de compréhension 

et de modélisation du vécu sportif et va plus particulièrement s’attacher à analyser le 

vécu émotionnel en situation de compétition sportive. Ainsi, cette thèse prend 

naturellement essence dans les Sciences et Techniques des Activités Physiques et 

Sportives. 
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IIIINTRODUCTIONNTRODUCTIONNTRODUCTIONNTRODUCTION    

PPPPAROLES DE AROLES DE AROLES DE AROLES DE SSSSPORTIFSPORTIFSPORTIFSPORTIFS…………    

Ladji Ladji Ladji Ladji DDDDOUCOUREOUCOUREOUCOUREOUCOURE, , , , Champion du monde du 110 mètres haies en 2005Champion du monde du 110 mètres haies en 2005Champion du monde du 110 mètres haies en 2005Champion du monde du 110 mètres haies en 2005,,,,    parle de parle de parle de parle de 
l’ambiance qui règne l’ambiance qui règne l’ambiance qui règne l’ambiance qui règne sursursursur    le stadele stadele stadele stade    avant le départ de la courseavant le départ de la courseavant le départ de la courseavant le départ de la course    ::::    1111    

« Il y a des regards. Quand ce sont des meetings, on ne se calcule pas trop. Quand 
ce sont des Championnats, c'est autre chose. On ne fait pas trop attention au niveau 
des regards, mais on fait attention à la gestuelle. Il y a de l'intox, surtout de la part 
des Américains. […] Par exemple, je passais des haies sur le couloir 5, le gars du 
couloir 6 courait juste avant moi et il revenait sur mon couloir pour m'empêcher de 
courir. Je m'énervais et je lui disais : "get out". Et là, c'est fini, je n'ai pas le temps de 
m'échauffer, je n'ai pas fait mon réglage. Et lui fais "excuse, sorry". Mais j'étais 
énervé et je n'étais plus dedans, je regardais l'autre en me disant : "je vais te battre, 
je vais te battre, tu parles". Il faut rester dans sa bulle le plus longtemps possible. » 

Frédérique Frédérique Frédérique Frédérique JJJJOSSINETOSSINETOSSINETOSSINET, , , , ViceViceViceVice----championne olympique de judo à Athènes en 2004championne olympique de judo à Athènes en 2004championne olympique de judo à Athènes en 2004championne olympique de judo à Athènes en 2004,,,,    explique explique explique explique 
ses sensations avant de ses sensations avant de ses sensations avant de ses sensations avant de se se se se rendre sur le lieu de srendre sur le lieu de srendre sur le lieu de srendre sur le lieu de sa compétitiona compétitiona compétitiona compétition    ::::    2222    

«Je n'ai pas de stress particulier. J'ai, comme chaque athlète, un paquetage avec tous 
les équipements une semaine avant le départ. Je ne les défais même pas. Je regarde 
un peu, mais sans plus. Je suis plus préoccupée par l'organisation de la venue de 
mes amis, de ma famille, que par le fait de participer aux JO pour la première fois 
de ma carrière. » 

NovNovNovNovak ak ak ak DDDDJOKOVICJOKOVICJOKOVICJOKOVIC, n°3 mondial de tennis, n°3 mondial de tennis, n°3 mondial de tennis, n°3 mondial de tennis    lors de sa finale perdue àlors de sa finale perdue àlors de sa finale perdue àlors de sa finale perdue à    l’l’l’l’US US US US OOOOpen 2007pen 2007pen 2007pen 2007    
contre Roger contre Roger contre Roger contre Roger FFFFEDEREREDEREREDEREREDERER,,,,    s’exprime en conférence de presse sur le publics’exprime en conférence de presse sur le publics’exprime en conférence de presse sur le publics’exprime en conférence de presse sur le public    ::::    3333    

« Eh bien vous savez, avant le match, il y a beaucoup d'excitation et d'énergie 
positive, d'adrénaline, tout cela produit par le fait que vous jouez une finale de 
Grand Chelem devant 23 000 personnes. Mais bon, c'est ma première finale de 
Grand Chelem, avec 23000 personnes à gérer, quelle pression! Mais j'ai aimé ça, 
c'était une expérience incroyable pour moi ». 

                                                 
1 http://www.lequipe.fr/Jo/JO2008_MAG_DOUCOURE.html  
2 http://fr.sports.yahoo.com/13052008/53/jeux-olympiques-d-ete-judo-dans-la-tete-de-frederique.html  
3 http://fr.sports.yahoo.com/11092007/70/us-open-djokovic-que-du-positif.html  
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Gwladys Gwladys Gwladys Gwladys EEEEPANGPANGPANGPANGUEUEUEUE, , , , ViceViceViceVice----championne du monchampionne du monchampionne du monchampionne du monde de de de de de de de ttttaekwondoaekwondoaekwondoaekwondo    en 2005en 2005en 2005en 2005,,,,    parle de sa parle de sa parle de sa parle de sa 
préparation et de sa concentration juste avant de combattrepréparation et de sa concentration juste avant de combattrepréparation et de sa concentration juste avant de combattrepréparation et de sa concentration juste avant de combattre    ::::    4444    

« Certaines choses peuvent me perturber. Quand il y a des changements de 
programme, il se peut qu'on vienne nous chercher un quart d'heure avant et j'ai 
horreur de cela. » 

MarieMarieMarieMarie----José José José José PPPPERECERECERECEREC, , , , Double championne olympique d’athlétisme à Atlanta en 1996Double championne olympique d’athlétisme à Atlanta en 1996Double championne olympique d’athlétisme à Atlanta en 1996Double championne olympique d’athlétisme à Atlanta en 1996,,,,    
explique sa «explique sa «explique sa «explique sa «    fuitefuitefuitefuite    » à Sydney » à Sydney » à Sydney » à Sydney en 2000 en 2000 en 2000 en 2000 dans son ouvrage «dans son ouvrage «dans son ouvrage «dans son ouvrage «    Rien de sert de courirRien de sert de courirRien de sert de courirRien de sert de courir    »»»»    ::::    5555    

« Partout les gens me reconnaissent, m'apostrophent, d'autres me brocardent. Il 
plane dans l'air une extrême tension à mon égard, un climat d'hostilité. La pression 
est forte et n'a rien à voir avec Barcelone ou Atlanta. Il est vrai que, dans ces deux 
cas, je n'affrontais pas une enfant du pays (Cathy Freeman, ndlr), qui plus est le 
symbole de deux communautés qui s'opposent. La presse locale chauffe les esprits 
et les Australiens semblent totalement conditionnés. » […] « La peur de la 
compétition, je l'ai toujours eue. C'est un truc dont je savais m'accommoder. (...) En 
revanche, je ne savais pas gérer les agressions. J'étais préparée pour une course, pas 
pour affronter l'Australie entière. » 

Roger Roger Roger Roger FFFFEDEREREDEREREDEREREDERER, n°1 m, n°1 m, n°1 m, n°1 mondial de tennisondial de tennisondial de tennisondial de tennis, commente, commente, commente, commente    sa victoire en demisa victoire en demisa victoire en demisa victoire en demi----finale de l’Open finale de l’Open finale de l’Open finale de l’Open 
d’Australie end’Australie end’Australie end’Australie en    2007200720072007    contre Andy contre Andy contre Andy contre Andy RRRRODDICKODDICKODDICKODDICK    ::::    6666    

« J’étais euphorique, il n’y a pas vraiment d’explication. C’est un sentiment assez 
spécial quand tout marche. Jamais de ma vie je n’avais réussi à convertir sept balles 
de break sur sept, surtout contre un joueur comme lui, c’est phénoménal, un match 
merveilleux. J’en ai joué d’autres qui n’étaient pas mal non plus, mais compte tenu 
du contexte, du fait que ce match était très attendu, de l’endroit, sans doute que 
c’est mon meilleur. J’étais néanmoins inquiet, car il jouait si bien ici. Je ne vais 
jamais sur le court en me disant que je vais exploser mon adversaire. Moi aussi j’ai 
peur, je suis tendu. » 

Laure Laure Laure Laure MMMMANAANAANAANAUDOUUDOUUDOUUDOU, Championne du monde du 400m nage libre, Championne du monde du 400m nage libre, Championne du monde du 400m nage libre, Championne du monde du 400m nage libre    en 2007 ren 2007 ren 2007 ren 2007 répondépondépondépond, après , après , après , après 
sa victoire,sa victoire,sa victoire,sa victoire,    à une journaliste qui lui demande si l’attente des Français est ce qui la à une journaliste qui lui demande si l’attente des Français est ce qui la à une journaliste qui lui demande si l’attente des Français est ce qui la à une journaliste qui lui demande si l’attente des Français est ce qui la 
stresse le plusstresse le plusstresse le plusstresse le plus    ::::    7777    

« Je ne ressens pas la pression au niveau des Français, mais surtout au niveau des 
journalistes. Je ne peux pas me tromper, arriver deuxième, c’est plutôt cela ma 
peur, ce sont les journalistes. C’est assez stressant. Non, ce ne sont pas les Français 
qui me stressent, c’est juste vous ». 

                                                 
4 http://sport.fr.msn.com/HTML/Jo/JO_EPANGUE_MAG.html 
5 « Rien de sert de courir », Marie-José Pérec, Editions Grasset, 2008  
6 http://www.france3.fr/sport/tennis/grandchelem/27743426-fr.php 
7 http://www.lequipetv.fr/Aussi/NATATION_MONDIAUX_2703_QR_MANAUDOU.html 
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PaulPaulPaulPaul----Henri Henri Henri Henri MMMMATHIEUATHIEUATHIEUATHIEU, 1/16, 1/16, 1/16, 1/16èmeèmeèmeème    de finaliste à Rolandde finaliste à Rolandde finaliste à Rolandde finaliste à Roland----Garros en Garros en Garros en Garros en 2007200720072007,,,,    parle de son 2parle de son 2parle de son 2parle de son 2èmeèmeèmeème    
tour contre Guillertour contre Guillertour contre Guillertour contre Guillermo mo mo mo CCCCANASANASANASANAS… qui l’avait battu à la même compétition, en 2005 et sur … qui l’avait battu à la même compétition, en 2005 et sur … qui l’avait battu à la même compétition, en 2005 et sur … qui l’avait battu à la même compétition, en 2005 et sur 
le même courtle même courtle même courtle même court    ::::    8888    

« J’étais un peu crispé au départ. Je voulais tellement gagner que je me suis tendu. 
J’ai repensé au scénario de Canas il y a deux ans, où j’avais eu deux balles de match 
avant de perdre. C’était aussi sur le Lenglen, et je me suis dit ‘’Put…, çà n’est pas 
possible, je suis maudit sur ce court’’. Aujourd’hui, c’était difficile, mais je suis fier 
d’avoir pu gagner après avoir eu des balles de match à 5/4. ». 

ZinéZinéZinéZinédine dine dine dine ZZZZIDANEIDANEIDANEIDANE, , , , Champion du monde de football en 1998 et retiré des terrains en Champion du monde de football en 1998 et retiré des terrains en Champion du monde de football en 1998 et retiré des terrains en Champion du monde de football en 1998 et retiré des terrains en 
2006, répond à une journaliste qui, en 2008, lui demande si, avant d’entrer sur le 2006, répond à une journaliste qui, en 2008, lui demande si, avant d’entrer sur le 2006, répond à une journaliste qui, en 2008, lui demande si, avant d’entrer sur le 2006, répond à une journaliste qui, en 2008, lui demande si, avant d’entrer sur le 
terrain, il terrain, il terrain, il terrain, il ««««    avait peuravait peuravait peuravait peur    »»»»    ::::    9999    

«Peur de quoi ? De souffrir ? De me blesser ? Non, je n'ai jamais eu peur. Le terrain, 
c'est là où je me sentais le mieux. Si vous parlez du trac comme, par exemple, celui 
que l'on peut avoir avant le Baccalauréat, je ne peux pas vous répondre car je n'ai 
pas eu ce bonheur de le passer... Pour moi, le trac avant un match, c'était du bon 
stress, une énergie positive pour gagner.»  

Ces quelques extraits de propos tenus par des athlètes de haut niveau illustrent, 

d’une part, la complexité des réactions dans le cadre des compétitions sportives et 

notamment l’ambiance qui règne sur les stades, l’organisation, et d’autre part, l’unicité 

de chaque compétition, de chaque vécu... Ils incitent également à s’interroger sur 

l’environnement lié à la compétition, et sur l’influence qu’il exerce sur les émotions et 

les performances. Les émotions, précompétitives et compétitives entres autres, ont fait 

l’objet d’une attention particulière de la part des chercheurs (e.g., Hanin, 2000 ; 

Lazarus, 1991, 1999, 2000), notamment dans le cadre de leurs modélisations avec la 

performance sportive. Parmi ces émotions, l’une d’entre elles suscite un intérêt 

particulier ; celle exprimée par les sportifs en des termes si différents : le « stress », la 

« pression », la « tension », la « crispation », la « préoccupation », la « peur de la 

compétition », le « trac ». En psychologie du sport, cette émotion particulière est 

appelée « état d’anxiété » et intègre un ensemble de sensations plus ou moins 

                                                 
8 http://www.sportweek.fr/sports/tennis/0/mathieu-simon-destins-croises-24657.html  
9 http://www.lefigaro.fr/aumasculin/2008/06/20/03009-20080620ARTFIG00120-trente-six-minutesavec-
zidane.php  
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désagréables et dont les conséquences sur la performance, en termes favorables ou 

défavorables, font toujours débat (Burton & Naylor, 1997). 

Ce thème a été l’objet de nombreuses recherches scientifiques. Ces travaux ont 

suscité un nombre pléthorique de théories sur la relation entre l’anxiété et la 

performance. Ceci marque la volonté affichée au cours du XXème siècle de comprendre 

et de modéliser ce lien. Ces différentes théories s’appuient sur des domaines de 

recherches variés et se basent presque exclusivement sur l’impact de l’intensité des 

symptômes ressentis par les sportifs sur leur performance. Néanmoins, à partir des 

années 90 et de la théorie des interprétations directionnelles de Jones (1991, 1995), une 

autre dimension de l’anxiété est mise en valeur : la direction. Cette dimension 

représente la nature des cognitions, la manière dont le sportif interprète ses symptômes 

en vue d’une performance. Dans ce positionnement théorique fortement ancré dans 

une approche intra individuelle, l’intensité des symptômes ressentis peut être perçue 

comme favorable ou au contraire défavorable par les sportifs en vue de la réalisation de 

leur performance. Cette distinction serait principalement fonction de la contrôlabilité 

perçue dans les habiletés de faire face et l’atteinte du résultat (Jones, 1995). 

Les différentes études réalisées sur la base de cette dimension montrent que la 

corrélation avec la performance est plus forte avec l’interprétation directionnelle des 

symptômes ressentis qu’avec l’intensité (e.g., Debois & Carrier, 2003 ; Jones, Hanton & 

Swain, 1994 ; Swain & Jones, 1996). 

« Pour moi, le trac avant un match, c'était du bon stress, une énergie positive pour 
gagner.» Zinédine Zinédine Zinédine Zinédine ZZZZIDANEIDANEIDANEIDANE 

A la lumière des résultats précédents, de multiples études ont été menées dans le 

but d’analyser les différences entre les sportifs formulant des interprétations favorables 

pour la performance et ceux formulant des interprétations défavorables. La majorité de 

ces recherches se sont centrées sur les différences interindividuelles et les variables 
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dispositionnelles qui pouvaient expliquer les variations dans les états ressentis par les 

sportifs (e.g. : Hanton, Mellalieu & Hall, 2004 ; Jones & Swain, 1992 ; Swain & Jones, 

1992). Néanmoins, le rôle des variables contextuelles telles que les adversaires ou les 

personnes présentes, ainsi que le rôle de la perception de l’environnement n’ont que 

très peu été pris en considération dans le processus de formulation des interprétations 

directionnelles. Pourtant, ces variables sont très présentes dans le processus de stress 

auquel le concept global d’anxiété est fortement lié. En effet, dans le modèle 

transactionnel du processus de stress (Lazarus & Folkman, 1984 ; Rosnet, 1999, 2002), le 

trait d’anxiété est posé comme antécédent alors que l’état d’anxiété figure parmi les 

conséquences émotionnelles possibles. En outre, à la lecture des différentes déclarations 

des sportifs, dont les exemples proposés ci-dessus ne présentent volontairement pas un 

caractère exhaustif, l’environnement compétitif et précompétitif semble entretenir un 

lien étroit avec l’état d’anxiété. Ces éléments liés à l’environnement du sportif ne sont 

par ailleurs pas toujours reliés directement à la performance mais font davantage appel 

à des éléments liés à l’organisation même de l’événement compétitif. 

Pourquoi le comportement de l’adversaire perturbe-t-il autant la concentration de 
Ladji Doucouré avant le début de sa course ? 

Pourquoi Frédérique Jossinet est-elle préoccupée par la venue de sa famille, plus 
que par la compétition en elle-même ? 

Pourquoi la présence de 23000 spectateurs ajoute une pression supplémentaire à 
Novak Djokovic ? 

Pourquoi les changements imprévus et soudains de programmation perturbent-ils 
Gwladys Epangue ? 

Pourquoi la pression locale, médiatique et extra-sportive a-t-elle eu raison de la 
détermination de Marie-José Pérec ? 

Pourquoi les journalistes font-ils « peur » à Laure Manaudou ? 
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Ainsi, l’étude du contexte compétitif, en tant qu’entité objective mais également 

subjective à travers les perceptions individuelles des sportifs, semble représenter un 

terrain d’investigation suffisamment large et encore relativement peu exploré dans la 

littérature scientifique. Il apparaît donc nécessaire de se pencher sur le rôle potentiel de 

ces variables lors du processus de formulation des interprétations directionnelles de 

l’état précompétitif, et plus particulièrement de l’état d’anxiété. En se centrant sur 

l’approche cognitive défendue par Lazarus et Folkman (1984) et Jones (1995), le propos 

visera également à intégrer une approche sociocognitive au questionnement se 

dégageant de la revue de littérature. Dans cette optique, ce travail de thèse va s’attacher 

à investir ces différents domaines de recherche à travers trois parties consécutives, 

elles-mêmes divisées en chapitres. 

D’une part, la première partie de ce travail synthétise et analyse le contenu de la 

littérature scientifique dans le but d’aboutir à un modèle de recherche théorique et à 

une problématique générale. Quatre chapitres participent à cette argumentation. Dans 

le premier chapitre, il est question d’approfondir le concept d’anxiété tant sur le plan de 

sa définition que sur les modèles actuels la liant à la performance sportive. En synthèse, 

ce chapitre a également pour objectif de mettre en parallèle les éléments théoriques 

énoncés avec les études engagées sur cette thématique afin de démontrer qu’une partie 

des pistes de recherche théoriquement proposées n’a pas été entièrement approfondie. 

Cette mise en lumière permet de dégager l’axe de recherche de ce travail doctoral : le 

lien entre le processus de formulation des interprétations directionnelles de l’état 

d’anxiété (Jones 1991) d’une part et l’environnement compétitif dans lequel le sportif 

évolue d’autre part. Afin de répondre à ce questionnement, le second chapitre permet 

de poser un cadre d’analyse à cette relation potentielle à travers le modèle 

transactionnel du processus de stress (Lazarus & Folkman, 1984 ; Rosnet, 1999, 2002) et 

les travaux sur le stress organisationnel (Fletcher & Hanton, 2003 ; Hanton & Fletcher, 

2005 ; Hanton, Fletcher & Coughlan, 2005 ; Woodman & Hardy, 2001a, b). En outre, ce 

chapitre s’attache à un aspect spécifique du modèle des interprétations directionnelles 
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(Jones, 1995) : les expectations de faire face à travers les travaux sur l’évaluation 

cognitive secondaire (Lazarus & Folkman, 1984), sur l’auto-efficacité de Bandura (1977, 

1997) puis de Skinner et Brewer (2002, 2004). Afin de mettre en commun ces deux 

premiers chapitres, un modèle de recherche ainsi qu’une problématique générale sont 

présentés dans le troisième chapitre. Dix hypothèses de recherche sont formulées afin 

de répondre à cette problématique. Enfin, les spécificités de ce travail doctoral ont 

nécéssité le recours à une standardisation de la méthodologie de recherche afin de 

réduire l’induction de biais lors de la mise en place des études. Ainsi, et dans le but de 

ne pas alourdir le propos lors de la présentation des différentes études, la présentation 

et la justification des choix effectués pour la population de recherche et la procédure de 

recrutement et de passation des études sont exposées dans le quatrième chapitre. 

D’autre part, la deuxième partie, divisée en trois chapitres, propose une 

présentation, une analyse et une discussion des études conduites dans le cadre de ce 

travail doctoral. Ainsi, dans le cinquième chapitre, les Études 1A et 1B sont proposées. 

Elles permettent d’analyser les relations réciproques entre la perception de la 

configuration de l’environnement et l’état d’anxiété précompétitive. Dans le sixième 

chapitre, les Études 2A, 2B, 2C et 2D ont été conduites afin de construire l’Échelle de 

Perception de l’Environnement (ÉPE). Ce questionnaire d’autoévaluation mesure la 

nouveauté, l’ambiguïté, la prédictibilité et la contrôlabilité perçues de l’environnement 

par le sportif. Enfin, dans le septième chapitre, les Études 2A et 2B sont présentées. A 

l’appui de l’ÉPE et sur les mêmes bases que les Études 1A et 1B, elles proposent 

d’analyser les relations réciproques entre la perception des caractéristiques de 

l’environnement et l’état d’anxiété précompétitive. 

Enfin, la troisième partie se compose du huitième chapitre. Ce dernier propose 

une synthèse des résultats observés dans les différentes études menées et une analyse 

des limites de ce travail doctoral. Pour conclure, des pistes de recherches sont proposées 

afin de confimer les résultats obtenus et d’étayer le modèle de recherche testé. 
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PPPPARTIE ARTIE ARTIE ARTIE 1111    ::::    CCCCOMMENT OMMENT OMMENT OMMENT EEEENVISAGER LES NVISAGER LES NVISAGER LES NVISAGER LES 

RRRRELATIONS ELATIONS ELATIONS ELATIONS RRRRECIPROQUES ENTRE ECIPROQUES ENTRE ECIPROQUES ENTRE ECIPROQUES ENTRE LE LE LE LE SSSSPOPOPOPORTIFRTIFRTIFRTIF,,,,    
SON SON SON SON ÉÉÉÉTAT DTAT DTAT DTAT D’A’A’A’ANXIETE NXIETE NXIETE NXIETE &&&&    LLLL’E’E’E’ENVIRONNEMENTNVIRONNEMENTNVIRONNEMENTNVIRONNEMENT    

CCCCOMPETITIFOMPETITIFOMPETITIFOMPETITIF    ????    

CADRE THEORIQUE ET PROBLEMATIQUE 

GENERALE 

L’objectif de cette première partie est d’aboutir à la construction d’un objet 

théorique de recherche permettant de modéliser les relations réciproques entre 

l’individu et l’environnement sur la base d’une analyse de la littérature scientifique 

existante. Cette partie se structure en quatre chapitres. 

����    CCCCHAPITRE HAPITRE HAPITRE HAPITRE 1111.... ANXIETE ET ETAT D’ANXIETE EN SITUATION DE COMPETITION : ORIENTATION DES TRAVAUX 

VERS LES INTERPRETATIONS DIRECTIONNELLES DE L’ETAT D’ANXIETE 

����    CCCCHAPITRE HAPITRE HAPITRE HAPITRE 2222.... LA TRANSACTION ENTRE L’INDIVIDU ET SON ENVIRONNEMENT : QUEL EFFET DE CETTE 

TRANSACTION SUR L’ETAT D’ANXIETE EN SITUATION DE COMPETITION ?    

����    CCCCHAPITRE HAPITRE HAPITRE HAPITRE 3333.... PROBLEMATIQUE GENERALE ET HYPOTHESES DE RECHERCHE : COMMENT ENVISAGER LA 

RELATION ENTRE LA PERCEPTION DE L’ENVIRONNEMENT ET L’ETAT D’ANXIETE COMPETITIVE ?    

����    CCCCHAPITRE HAPITRE HAPITRE HAPITRE 4444.... METHODOLOGIE GENERALE : POPULATION DE RECHERCHE, RECUEIL DES DONNEES ET MISE EN 

PLACE DES ETUDES    
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CCCCHAPITRE HAPITRE HAPITRE HAPITRE IIII    ::::    L’L’L’L’AAAANXIETENXIETENXIETENXIETE    &&&&    LLLL’’’’EEEETAT DTAT DTAT DTAT D’A’A’A’ANXIETE NXIETE NXIETE NXIETE EN EN EN EN 

SSSSITUATION DE ITUATION DE ITUATION DE ITUATION DE CCCCOMPETITIONOMPETITIONOMPETITIONOMPETITION    

OOOORIENTATION DES RIENTATION DES RIENTATION DES RIENTATION DES TTTTRAVAUX VERS LES RAVAUX VERS LES RAVAUX VERS LES RAVAUX VERS LES IIIINTERPRETATIONS NTERPRETATIONS NTERPRETATIONS NTERPRETATIONS 

DDDDIRECTIONNELLES DE LIRECTIONNELLES DE LIRECTIONNELLES DE LIRECTIONNELLES DE L’’’’EEEETAT DTAT DTAT DTAT D’’’’AAAANXIETENXIETENXIETENXIETE    

IIII----1111    L’L’L’L’ANXIETEANXIETEANXIETEANXIETE    ::::    COMPRENDRE SA COMPLECOMPRENDRE SA COMPLECOMPRENDRE SA COMPLECOMPRENDRE SA COMPLEXITEXITEXITEXITE    

Autrefois considérée comme néfaste et contreproductive, l’anxiété prend 

désormais la forme d’une réaction émotionnelle complexe, multidimensionnelle, 

variable en fonction des individus et des situations et dans certains cas nécessaire à la 

production d’une performance. Pour comprendre une telle évolution, il convient de 

s’intéresser conjointement aux deux éléments qui ont constitué l’intérêt porté à cette 

variable : les multiples définitions qui ont permis au concept d’évoluer sur le plan 

théorique et la complexification constante observée dans la description et l’analyse de 

la relation entre l’anxiété et la performance. 

IIII----1111----1 1 1 1 L’anxiétéL’anxiétéL’anxiétéL’anxiété    : : : : de multiples définitionsde multiples définitionsde multiples définitionsde multiples définitions    

L’anxiété, concept complexe et ambigu, a reçu de multiples définitions. Celles-ci 

varient généralement en fonction des champs théoriques de référence et des auteurs 

(pour exemples non exhaustifs : Anshel, Freedson, Hamill, Haywood, Horvat & 

Plowman, 1991 ; Lazarus, 1991 ; Spielberger, 1966 ; Weinberg & Gould, 1997). Ainsi, 

Lazarus (1999, 2000) considère que l’anxiété est une émotion existentielle qui résulte de 

l’anticipation d’un affrontement incertain de l’individu, et non de l’affrontement lui-
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même, face à une difficulté ou une demande environnementale. Elle possède un 

caractère indispensable à la survie de l’espèce et permet à l’individu de conserver un 

état de vigilance face à une menace potentielle au sein de l’environnement. Pour 

Anshel et ses collaborateurs (1991), l’anxiété fait référence à une appréhension 

subjective ou à la perception d’une menace dirigée vers soi ou vers les autres. Cette 

anxiété s’accompagne parfois d’une variation plus ou moins conséquente du niveau de 

l’activation physiologique. Enfin, Weinberg et Gould (1997) considèrent que l’anxiété 

est « un état émotif négatif qui s’accompagne de nervosité, d’inquiétude et 

d’appréhension en même temps que d’activation corporelle » (p. 90). 

Cette perception de l’émotion en tant qu’« état émotif négatif » souvent 

incompatible avec la production d’une performance de haut-niveau (Weinberg & 

Gould, 1997) a longtemps fait l’unanimité dans la littérature scientifique avant d’être 

progressivement remise en question par plusieurs travaux initiés dans le domaine des 

tâches académiques (Alpert & Haber, 1960 ; Wine, 1980) et dans le domaine sportif 

(Hardy, 1990 ; Jones, 1991, 1995 ; Smith, 1996). Les auteurs proposent une alternance 

d’effets positifs et négatifs de l’anxiété sur la performance (Smith, 1996) ou la possibilité 

d’une interprétation favorable (ou facilitatrice) ou défavorable (ou perturbatrice) des 

symptômes associés à l’anxiété. Cette dernière possèderait alors, sous certaines 

conditions, de potentiels effets bénéfiques et facilitant sur la performance (Alpert & 

Haber, 1960 ; Jones, 1991). De ce fait, les recherches récentes dans le domaine des 

émotions (Lazarus, 2000 ; Skinner & Brewer, 2002) assimilent davantage l’anxiété à une 

émotion désagréable ou déplaisante plutôt qu’à une émotion négative. De manière 

générale, l’anxiété est définie comme le côté déplaisant des émotions. 

Par son caractère subjectif, l’anxiété n’apparaît pas toujours en situation de réel 

danger. Anshel et ses collaborateurs (1991) insistent sur l’aspect « subjectif », et par 

conséquent propre à chaque individu, de l’anxiété. Pour Eysenck (1992), la fonction de 

l’anxiété serait de détecter les éventuels dangers présents dans l’environnement de la 
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personne. Ceci serait indispensable à la vie et à la survie de l’individu. C’est pourquoi 

Lazarus (1999, 2000) propose de classer l’anxiété parmi les émotions existentielles au 

même titre que la peur, la culpabilité et la honte. L’anxiété et la peur se distinguent 

l’une de l’autre par leur moment d’apparition. Alors que l’anxiété correspond à 

l’anticipation d’une situation menaçante, la peur s’actualise dans la situation, lorsque le 

danger devient immédiat et concret. Cette détection ou évaluation de l’environnement 

par l’individu serait basée sur des interprétations subjectives. 

Ces divergences et évolutions sur la qualification même de l’anxiété ont 

d’importantes implications conceptuelles et pratiques. En effet, au cours du XXème 

siècle, ces confrontations de points de vue théoriques ont conduit les chercheurs à 

proposer de multiples modélisations de l’évolution de l’anxiété dans le temps et de la 

relation entre l’anxiété et la performance. 

IIII----1111----2 Un siècle de complexification constante2 Un siècle de complexification constante2 Un siècle de complexification constante2 Un siècle de complexification constante    

Historiquement définie comme une émotion négative et désagréable (Spielberger, 

1966 ; Weinberg & Gould, 1997), le concept d’anxiété dans le milieu sportif a 

considérablement évolué au fil des études entreprises. Il est influencé par de multiples 

variables à la fois dispositionnelles, contextuelles et spécifiques à chaque activité 

considérée. La subjectivité et l’unicité de chaque individu viennent ainsi renforcer la 

complexité du concept. Dans un cadre sportif de production d’une performance, ces 

éléments s’actualisent prioritairement dans l’analyse de la relation entre l’anxiété et la 

performance. 

Soucieux d’atteindre des hauts degrés de compétitivité et de succès, le milieu 

sportif s’est particulièrement intéressé à cette relation. Les propositions successives de 

modélisation de cette relation ont suivi les évolutions théoriques du concept même de 

l’anxiété. Ainsi, on peut faire émerger quatre courants dans cette transformation 
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conceptuelle qui a conduit les chercheurs à passer d’un mode de d’analyse descriptif à 

une visée explicative des effets de l’anxiété sur la performance. 

Initialement, on observe un amalgame entre l’anxiété et l’activation qui conduit à 

des théories descriptives linéaires entre l’anxiété et la performance (Hull, 1943 ; 

Oxendine, 1970 ; Yerkes & Dodson, 1908). Face aux difficultés rencontrées par les 

auteurs pour modéliser les différences observées entre les individus, un second courant, 

notamment initié par Spielberger et ses collaborateurs (Spielberger, 1966 ; Spielberger, 

Gorsuch & Lushene, 1970) et Hanin (1980), propose de se centrer sur les différences 

interindividuelles pour tenter d’expliquer en partie les variations observées entre les 

individus quant aux effets de l’anxiété sur la performance. Dans le même temps, les 

théories évoluent vers la prise en compte de l’anxiété en tant que variable 

multidimensionnelle permettant de distinguer les manifestations somatiques et 

cognitives. Dans le domaine sportif, cette volonté d’analyser et de comprendre les 

versants quantitatifs et qualitatifs de l’anxiété est confirmée par les travaux de Martens, 

Vealey et Burton (1990) et de Hardy (1990). Les recherchent se tournent alors vers une 

analyse plus fine des variations intra-individuelles. Dans la continuité, un dernier 

courant émerge avec l’introduction de modèles complexes et explicatifs (Apter, 1982 ; 

Jones, 1991 ; Smith, 1996). Ces modèles accordent une part importante à des 

phénomènes perceptifs afin de centrer les recherches sur la compréhension des 

variations inter- mais surtout intra- individuelles des effets de l’anxiété sur la 

performance. Ce questionnement qualitatif invite également à s’intéresser aux relations 

réciproques entre l’individu et l’environnement, notamment en contexte compétitif. 

IIII----2222    LLLLES TRAVAUX INITIAUX ES TRAVAUX INITIAUX ES TRAVAUX INITIAUX ES TRAVAUX INITIAUX SUR LSUR LSUR LSUR L’’’’ANXIETE ET LANXIETE ET LANXIETE ET LANXIETE ET L’’’’ACTIVATIONACTIVATIONACTIVATIONACTIVATION    

Une large partie du XXème siècle a été marquée par le flou entretenu entre 

l’anxiété et l’activation. Les liens historiquement étroits entretenus par ces deux 
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variables amènent à les considérer de manière conjointe. En effet, si la distinction est 

aujourd’hui plus clairement conceptualisée, l’ambiguïté des définitions a initialement 

conduit les chercheurs à proposer des théories communes aux effets de l’anxiété et de 

l’activation sur la performance, et par extension sur la performance sportive. 

IIII----2222----1 Anxiété et activation1 Anxiété et activation1 Anxiété et activation1 Anxiété et activation    : points communs et différences: points communs et différences: points communs et différences: points communs et différences    

Au même titre que l’anxiété, le construit d’activation a considérablement évolué 

au fil des recherches entreprises. Pour Bloch (1966), « l’activation désigne à la fois 

l’accroissement rapide d’activité du système nerveux central et l’intensification des 

processus périphériques qui en résulte » (p. 80). Cette définition renvoie à une 

conception psychophysiologique de l’étude du comportement notamment initiée par 

Lindsley (1951). Cet auteur a proposé une théorie de l’activation permettant de rendre 

compte des phénomènes émotionnels dont l’état d’anxiété. 

Dans le domaine sportif, alors que l’état d’anxiété est une réaction émotionnelle 

complexe et contextualisée, l’activation est un « état général d’éveil physiologique et 

psychologique de l’organisme qui varie sur un continuum allant d’un sommeil profond 

à une intense agitation » (Gould & Krane, 1992, p. 121)10. Ainsi, les deux concepts se 

caractérisent par des réponses physiologiques et psychologiques mais l’activation est 

davantage proche des construits de la vigilance et de l’éveil que d’une réponse 

émotionnelle. Lazarus (1991, 1999, 2000) propose que l’anxiété soit un état émotionnel 

ressenti face à l’anticipation d’un danger ou d’une menace potentielle alors que 

l’activation n’est pas nécessairement spécifique à un contexte donné. Ses variations 

peuvent être consécutives à des événements heureux et agréables ou malheureux et 

désagréables. 

                                                 
10 Citation originale : « general physiological and psychological activation of the organism that varies on a 
continuum from deep sleep to intense excitement » (Gould & Krane, 1992, p. 121). 



CHAPITRE I : L’ANXIETE & L’ETAT D’ANXIETE EN SITUATION DE COMPETITION 

ORIENTATION DES TRAVAUX VERS LES INTERPRETATIONS DIRECTIONNELLES DE L’ETAT D’ANXIETE 

30 

La relation étroite et ambigüe entre l’anxiété et l’activation est, en outre, la 

conséquence des études portant sur la relation entre l’anxiété et la performance. 

Initialement, et notamment face à l’absence d’outils spécifiques à la mesure de l’anxiété, 

cette dernière était évaluée à travers des mesures d’activation s’intéressant 

principalement aux conséquences physiologiques et motrices de celle-ci sur la 

performance. 

En conséquence, et jusque dans les années 70, plusieurs modèles théoriques ont 

entretenu cet amalgame à travers les modélisations autour de la relation en U inversé 

(Oxendine, 1970 ; Yerkes & Dodson, 1908) ou utilisé l’activation afin d’expliquer les 

performances par l’intermédiaire du « drive » (Hull, 1943 ; Zajonc, 1965). 

IIII----2222----2 2 2 2 Les modélisations Les modélisations Les modélisations Les modélisations autour de la relation en U inverséautour de la relation en U inverséautour de la relation en U inverséautour de la relation en U inversé    

Les premiers travaux relatifs à l’étude de la relation entre l’anxiété et la 

performance ne se sont pas appuyés sur le cadre théorique spécifique à l’anxiété mais 

sur une évaluation de l’activation. Ces travaux ne sont pas toujours spécifiques à la 

pratique sportive ; ils ont été élaborés dans le but d’être appliqués à un large spectre de 

situations où l’individu est amené à produire une performance. Cette perspective se 

base sur une conception unidimensionnelle et curvilinéaire de la relation : seules 

l’activation et la performance sont prises en considération. Deux théories sont venues 

appuyer le débat à ce sujet : la relation en U inversé de Yerkes et Dodson (1908) et la 

classification des gestes sportifs d’Oxendine (1970). 

IIII----2222----2222----1 La relation en U inversé (Yerkes1 La relation en U inversé (Yerkes1 La relation en U inversé (Yerkes1 La relation en U inversé (Yerkes    &&&&    DodsonDodsonDodsonDodson, 1908), 1908), 1908), 1908)    

Les travaux initiaux de Yerkes et Dodson (1908) réalisés sur des rats postulent 

l’existence d’un niveau optimum d’activation et d’éveil favorable à la réalisation d’une 

bonne performance. En deçà et au-delà de cet optimum, la performance serait dégradée 

(Figure 1, p. 31). Ce modèle repose sur le postulat selon lequel l’intensité de l’anxiété est 
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proportionnelle au niveau d’activation du sujet. Ce postulat est aujourd’hui largement 

rejeté (Jones, 1995). Bien qu’à l’origine des premières recherches sur la relation entre 

anxiété et performance, ce modèle souffre de son incapacité à décrire les effets de 

l’activation sur la performance et à les expliquer. Il paraît donc incomplet et inexact. 

Les travaux de Jones (1995) ayant porté sur l’examen de ce modèle ont permis de 

faire émerger sept critiques majeures indiquant que cette approche théorique (a) 

n’expliquait pas pourquoi la performance est détériorée avant et après l’optimum, (b) ne 

présentait pas de support empirique suffisamment clair et défini, (c) était exclusivement 

reliée aux effets globaux sur la performance, au détriment de la complexité de la 

relation, (d) présentait une courbe dont la validité faciale de la forme posait des 

problèmes importants, (e) reposait sur l’utilisation de l’activation pour expliquer la 

relation entre l’anxiété et la performance, (f) entretenait la confusion sémantique 

existant entre « arousal », « activation », « anxiety » et « stress », et enfin (g) ne favorisait 

pas une application purement psychologique. 
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Figure 1 : Relation en U inversé selon Yerkes et Dodson (1908) 

Bien que cette théorie ne soit plus réellement utilisée en l’état, la relation en U 

inversé a permis d’instaurer le débat sur la relation entre l’activation, l’anxiété et la 

performance. Dans le domaine sportif, la prise en compte de l’activation comme mesure 

d’anxiété a été effective à partir de l’adaptation de la théorie du U inversé. En effet, les 
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premières tentatives d’explications de la relation entre l’anxiété et la performance dans 

le domaine sportif (Broadhurst, 1957 ; Hebb, 1955) mettaient principalement en 

relation la performance avec le niveau d’activation du sujet en s’appuyant sur la 

relation en U inversé de Yerkes et Dodson (1908). Les limitations en termes 

d’applications induites par ce modèle et soulignées par Oxendine (1970) puis Jones 

(1995) ont incité les chercheurs à s’orienter vers de nouvelles perspectives qui 

prendraient en considération les caractéristiques des pratiques sportives et la spécificité 

du processus compétitif (Oxendine, 1970). 

IIII----2222----2222----2 La classification des gestes sportifs (Oxendine2 La classification des gestes sportifs (Oxendine2 La classification des gestes sportifs (Oxendine2 La classification des gestes sportifs (Oxendine, 1970), 1970), 1970), 1970)    

Face aux difficultés rencontrées par ses prédécesseurs à vouloir intégrer 

l’ensemble des individus dans une seule et même modélisation, Oxendine (1970) 

propose une théorie tout à fait différente basée sur une classification des gestes sportifs 

en fonction de l’optimum d’activation nécessaire à leur réalisation. Il définit cinq 

niveaux d’activation optimale notés de 1 à 5 (Figure 2, p. 33) ; le premier niveau (1) 

étant le plus faible et le dernier niveau (5) le plus élevé. Dans chacun de ces niveaux, 

Oxendine (1970) classe les différents sports et gestes sportifs. 

Cette théorie repose sur trois propositions. D’une part, un niveau d’activation 

légèrement supérieur à l’optimum est préférable à un niveau normal ou subnormal (en 

lien avec la relation en U inversé). D’autre part, un haut niveau d’activation est 

essentiel pour les activités globales, sollicitant rapidité, endurance et force. Enfin, un 

haut niveau d’activation est néfaste pour les habilités complexes, nécessitant des 

mouvements musculaires fins, de la coordination, de la concentration et de l’équilibre. 

Ce modèle suggère également, pour un même sport, l’existence de niveaux 

d’activation différents en fonction des postes de jeu au sein d’une même équipe et/ou 

des actions et phases de jeu au cours d’un même match ou d’une même compétition. La 

classification proposée dans la Figure 2 (p. 33) illustre cette particularité : alors que 
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l’activité « basket-ball » se situe sur un niveau 3 d’activation optimale (niveau moyen 

d’activation nécessaire à la réalisation d’une bonne performance), le geste particulier du 

« lancer franc » demande un niveau faible d’activation (de niveau 1). 

Cette classification vise à expliquer non seulement la variabilité du niveau 

d’activation observable et/ou nécessaire entre les différents joueurs d’une équipe, 

actions d’un match ou séquences de jeu, mais également les différences de performance 

entre un sportif novice ou expert. 

 

Figure 2 : La classification des gestes sportifs d'Oxendine (1970) 

Cette approche proposée par Oxendine (1970) reste basée sur l’activation et non 

sur l’anxiété. Elle permet de définir un optimum d’activation en rapport à un sport 

particulier ou à l’exécution d’une tâche motrice mais ne permet pas de l’expliquer. Bien 

que cette classification constitue une première tentative de prise en compte des 
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spécificités des activités pratiquées, l’approche d’Oxendine (1970) reste limitée sur le 

plan de l’explication de la relation entre l’anxiété et la performance. 

En conséquence, les caractéristiques individuelles du sportif ainsi que le contexte 

de réalisation de la performance ne sont pas pris en compte dans les modélisations 

autour de la relation en U inversé. Or, ces éléments sont actuellement considérés 

comme centraux pour comprendre et expliquer les effets de l’anxiété sur la 

performance sportive (Martens, 1975 ; Martens, Vealey & Burton, 1990). Ainsi, d’autres 

auteurs ont considéré les différences entre les individus et le contexte de réalisation de 

la performance à travers une approche différente centrée autour de la théorie des 

pulsions et la facilitation sociale (Hull, 1943 ; Zajonc, 1965). 

IIII----2222----3 L’approche à travers la th3 L’approche à travers la th3 L’approche à travers la th3 L’approche à travers la théorie éorie éorie éorie des pulsionsdes pulsionsdes pulsionsdes pulsions    

En parallèle des travaux sur la théorie du U inversé, une autre tentative 

d’explication a consisté à proposer une relation directe et linéaire entre l’activation et la 

performance. Initiée par Hull (1943), la théorie des pulsions, ou théorie du drive, 

s’inscrit dans une perspective behaviouriste et a principalement été utilisée dans le 

domaine des apprentissages (Spence & Spence, 1966 ; Zajonc, 1965). 

IIII----2222----3333----1111    La «La «La «La «    Drive TheoryDrive TheoryDrive TheoryDrive Theory    » (Hull,» (Hull,» (Hull,» (Hull,    1943)1943)1943)1943)    

Hull (1943, 1951) propose un modèle visant à expliquer les variations de 

performances dans le cadre de l’apprentissage de nouvelles tâches motrices sur la base 

des variations du « drive » ou « pulsions ». Ces dernières, proches du concept de l’éveil 

et de l’activation sur les plans psychologiques et physiologiques, incluent une part 

motivationnelle au comportement à travers la satisfaction des besoins. 

Selon ce modèle, les pulsions permettent de faire émerger la réponse dominante. 

L’augmentation de l’activation entraîne une augmentation de la performance si la 

réponse dominante est pertinente avec la tâche à accomplir ou une diminution si la 
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réponse dominante n’est pas pertinente par rapport à la tâche. En phase d’apprentissage, 

la réponse dominante demeure incorrecte et l’activation nuit à la réalisation de la 

performance. A la fin de cette phase d’apprentissage, la réponse dominante devenant 

correcte, l’augmentation de l’activation permet de mobiliser cette réponse et ainsi 

d’améliorer les performances. Par conséquent, alors qu’un niveau élevé d’activation est 

bénéfique au sportif expert, des niveaux faibles sont nécessaires pour le sportif débutant 

ou novice. Ce modèle vise à expliquer les variations de performances observées durant 

un processus d’apprentissage. 

Fortement ancrée en psychologie de l’apprentissage, ces travaux ont reçu l’appui 

de Spence (1956 ; Spence & Spence, 1966) dans le cadre de l’acquisition de nouvelles 

habiletés motrices sportives. Ces auteurs postulent l’existence d’une relation directe et 

linéaire entre l’activation et la performance dans ce domaine. Difficile à démontrer, 

cette adaptation ne recevra que très peu d’appui scientifique. En outre, la théorie 

initiale de Hull (1943, 1951) a rapidement évolué vers la facilitation sociale suite aux 

travaux menés par Zajonc (1965) et n’a, par conséquent, que très peu été utilisée dans 

l’analyse de la performance. 

IIII----2222----3333----2222    L’évolution de la théorie des pulsions vers la facilitation socialeL’évolution de la théorie des pulsions vers la facilitation socialeL’évolution de la théorie des pulsions vers la facilitation socialeL’évolution de la théorie des pulsions vers la facilitation sociale    

Bien que peu utilisée dans le domaine du sport compétitif, la théorie des pulsions 

a surtout été adaptée dans le domaine de la psychologie sociale avec les travaux de 

Zajonc (1965) en rapport avec la facilitation sociale. Le terme de « facilitation sociale » 

concerne prioritairement les apprentissages : un individu acquiert plus facilement un 

comportement en présence d’un groupe de référence que s’il tente de le développer 

seul. Ainsi, selon Zajonc (1965), l’appui d’un auditoire pendant la réalisation d’une 

tâche motrice aurait un impact différent sur la performance selon le type de tâche 

exécutée : il aurait un effet positif lors de la réalisation de tâches maîtrisées et un effet 

négatif lors de la réalisation de tâches en phase d’apprentissage. Cette théorie propose 

en ce sens une influence de l’environnement social. 
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Pour appuyer son modèle, Zajonc (1965) démontre que cet effet différencié de la 

présence d’un auditoire trouve explication dans la relation entre l’activation et la 

performance modélisée dans la théorie des pulsions. Cette présence augmente 

l’activation de l’individu et par répercussion la fréquence de mobilisation de la réponse 

dominante. En accord avec Hull (1943, 1951), cette activation est néfaste à la 

performance dans le cadre d’habiletés en cours d’apprentissage et favorable pour des 

habilités et des gestes maitrisés. Ainsi, l’influence exercée sur la performance par 

l’environnement social serait à différencier en fonction du degré de maîtrise de 

l’individu. 

D’autres études (Geen, 1976, 1980, 1989) suggèrent que l’augmentation du drive 

pourrait être influencée par des dispositions individuelles comme le trait d’anxiété. 

Pour cet auteur, les effets de la présence d’une audience seraient plus prégnants lorsque 

l’individu est dans l’attente ou l’expectation d’une évaluation négative de la part de 

cette audience (Geen, 1989). Cette appréhension d’une évaluation négative, induisant 

un état d’anxiété, est renforcée lorsque l’individu possède dans le même temps un trait 

d’anxiété élevé (Geen, 1976). Dans cette configuration, l’influence sur la performance 

de la présence d’un contexte social sur les lieux d’une évaluation prendrait tout son sens 

chez des sujets anxieux. Dans ce cas, l’augmentation du drive serait défavorable à la 

performance en favorisant la production d’une réponse dominante incorrecte. 

Egalement dans le but d’expliquer les effets du drive sur la performance, Guérin 

et ses collaborateurs (Guérin, 1983, 1993 ; Guérin & Innes, 1982) proposent d’accorder 

une place à l’évaluation du contexte de réalisation de la performance. Selon ces auteurs, 

la simple présence d’un auditoire n’est pas nécessairement une source d’augmentation 

de l’éveil et de l’activation (i.e., le drive). Cette présence pourrait être appréhendée ou 

non par l’individu comme une menace potentielle. Ainsi, le contexte social est 

susceptible de générer des interprétations différenciées de la présence d’autrui. Cette 

dernière n’induirait donc pas nécessairement une augmentation du drive. 
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Ainsi, bien que cette théorie ne traite pas, à l’origine, de la relation entre l’anxiété 

et la performance, ses différentes évolutions ont permis d’inclure cette variable pour 

expliquer la relation entre le drive et la performance. D’une part, Geen (1976, 1980, 

1989) propose que l’anxiété modère cette relation. D’autre part, Guérin et ses 

collaborateurs (Guérin, 1983, 1993 ; Guérin & Innes, 1982) postulent que 

l’interprétation individuelle du contexte social va induire ou non des effets du drive sur 

la performance. Ainsi, alors que le modèle initial de Hull (1943, 1951) présentait une 

relation linéaire, les évolutions proposées par la théorie de la facilitation sociale 

suggèrent d’accorder une place importante aux dispositions et aux perceptions 

individuelles pour comprendre les différences observées entre les individus. Alors que 

les recherches n’ont que très peu utilisé cette théorie dans le domaine sportif et 

compétitif à l’exception des situations d’apprentissage des habiletés motrices, cette 

conception théorique permet de considérer l’influence du contexte social lors de la 

réalisation de la performance et invite également à s’intéresser aux différences 

interindividuelles pour expliquer cette dernière. 

IIII----3333    AAAANXIETE ET DIFFERENCENXIETE ET DIFFERENCENXIETE ET DIFFERENCENXIETE ET DIFFERENCES INTERINDIVIDUELLESS INTERINDIVIDUELLESS INTERINDIVIDUELLESS INTERINDIVIDUELLES    

La description de la relation entre l’anxiété et la performance initiée sur la base de 

la théorie du U inversé (Yerkes & Dodson, 1908) a permis d’engager un grand nombre 

de recherches visant l’optimisation la performance, notamment sportive. Néanmoins, 

cette modélisation ne considère pas l’unicité de chaque individu. Afin de répondre à 

cette limite, d’autres recherches proposent d’expliquer la relation entre l’anxiété et la 

performance sur la base de l’étude des différences interindividuelles. Les travaux de 

Spielberger (1966) sur la distinction entre le trait et l’état d’anxiété mais également de 

Hanin (1978, 1980) sur le modèle des Zones Individualisées de Fonctionnement 

Optimal (IZOF) confirment cette volonté de considérer l’individu comme unique. 
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IIII----3333----1 1 1 1 Le modèle des Zones Individualisées de Fonctionnement Optimal (IZOFLe modèle des Zones Individualisées de Fonctionnement Optimal (IZOFLe modèle des Zones Individualisées de Fonctionnement Optimal (IZOFLe modèle des Zones Individualisées de Fonctionnement Optimal (IZOF    ; Hanin; Hanin; Hanin; Hanin, , , , 

1980)1980)1980)1980)    

IIII----3333----1111----1 Une réponse aux critiques sur la relation en U inversé1 Une réponse aux critiques sur la relation en U inversé1 Une réponse aux critiques sur la relation en U inversé1 Une réponse aux critiques sur la relation en U inversé    

Bien qu’il reconnaisse les avancées importantes proposées par Yerkes et Dodson 

(1908) avec la relation en U inversé, Hanin (1978) critique trois aspects fondamentaux 

de la théorie : (a) l’optimum d’activation vu comme un point prédéfini, (b) le 

fonctionnement identique à tous les individus et (c) l’évaluation de l’activation comme 

mesure d’anxiété. 

Selon la théorie du U inversé, la relation entre l’activation / anxiété et la 

performance serait identique et invariable quels que soient les individus impliqués et 

les situations dans lesquelles se déroulent cette performance. A la fois l’existence d’un 

simple point optimal et le fonctionnement identique à tous les individus apparaissent 

critiquables dans la mesure où les variabilités interindividuelles inhérentes à l’existence 

humaine ne sont pas prises en compte. Pour considérer l’unicité de chaque individu, 

Hanin (1978, 1980) propose trois modifications majeures de cette théorie afin qu’elle 

puisse être adaptable aux différents individus et aux multiples situations. Tout d’abord, 

il propose que le niveau optimal d’activation ne soit plus un simple point mais une 

bande, appelée « zone », à l’intérieur de laquelle la performance de l’individu ne serait 

pas détériorée. Ensuite, Hanin introduit la notion d’individualité en proposant que 

chaque individu possède sa propre zone de fonctionnement optimal. Enfin, il suggère le 

remplacement de la mesure de l’activation par une évaluation directe de l’anxiété en 

situation compétitive. 

IIII----3333----1111----2 2 2 2 De la relation en U inversé auDe la relation en U inversé auDe la relation en U inversé auDe la relation en U inversé au    modèle modèle modèle modèle de l’IZOFde l’IZOFde l’IZOFde l’IZOF    (Hanin(Hanin(Hanin(Hanin, 1980, 1980, 1980, 1980, 1986, 1986, 1986, 1986))))    

Sur la base de ses précédentes suggestions, Hanin (1980, 1986) propose une 

nouvelle théorie de la relation entre l’anxiété et la performance sous la forme d’un 

modèle : la Zone de Fonctionnement Optimal pour l’état d’anxiété puis la Zone 
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Individualisée de Fonctionnement Optimal (IZOF, Individual Zone of Optimum 

Functioning) pour l’ensemble des émotions compétitives. Issue d’une perspective en 

psychologie sociale, cette théorie part du principe que chaque athlète possède une zone 

d’état optimal qui lui est propre et à l’intérieur de laquelle il réalisera ses meilleures 

performances. Il s’agit donc d’une approche idiographique proche de la perspective 

transactionnelle du stress : la zone de fonctionnement optimal est le résultat d’une 

interaction entre la personne et son environnement. Elle peut se situer dans une zone 

d’intensité élevée ou faible en fonction des individus et être plus ou moins large afin de 

s’adapter à un éventail très large de situations. La figure ci-dessous (Figure 3, p. 39) 

matérialise de manière non exhaustive ces multiples possibilités. 

 

ZOF 

Faible Elevé

 

ZOF 

 

ZOF 

 

Athlète n°1 

 

Athlète n°2 

 

Athlète n°3 

Intensité de l’anxiété  

Figure 3 : Les zones individuelles de fonctionnement optimal (Hanin, 1980, 1986) 

Ce modèle a été un support considérable pour la recherche. Pendant de 

nombreuses années, une grande partie des études entreprises se sont basées sur ce 

modèle (Debois, 2003). Néanmoins, plusieurs critiques ont été formulées (Jones, 1995). 

D’une part, bien qu’elle propose un éclaircissement et une description du vécu 

émotionnel d’un sportif dans l’objectif de réaliser une bonne performance, la théorie de 

la ZOF ne permet pas d’expliquer clairement le rôle de l’anxiété sur la performance. En 

se basant sur une perspective interindividuelle, elle permet tout de même en partie 

d’expliquer les différences de performances obtenues chez des individus présentant des 
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niveaux d’anxiété similaires même si la modélisation des effets de l’environnement 

voulue par l’auteur reste floue et ambigüe. D’autre part, le questionnaire 

d’autoévaluation « State Trait Anxiety Inventory » (STAI ; Spielberger, Gorsuch & 

Lushene, 1970) a été utilisé pour mesurer l’état d’anxiété, mais il ne s’agit pas d’un outil 

d’évaluation spécifique à l’activité sportive. Il convient toutefois de signaler que de 

récentes études réalisées à l’appui d’un outil spécifique à la pratique sportive (le 

« Competitive State Anxiety Inventory-2 », CSAI-2 de Martens, Burton, Vealey, Bump 

& Smith, 1990) ont en majorité confirmé les hypothèses et résultats théoriques de 

Hanin (Debois, 2001). Enfin, ce modèle, basé sur une conception unidimensionnelle de 

l’approche de l’anxiété, ne permet pas de prendre en considération les évolutions les 

plus récentes sur la multidimensionnalité de ce concept, notamment en rapport à la 

distinction entre l’anxiété somatique et cognitive (Martens, Vealey & Burton, 1990). 

Malgré ces critiques, le modèle de la ZOF a ouvert le débat sur les différences intra- 

mais surtout inter- individuelles pour la mesure de l’anxiété et l’étude de la relation 

entre anxiété et performance. Aussi, elle est la première théorie à se centrer réellement 

sur la mesure de l’anxiété et non sur la mesure de l’activation. 

En conséquence, et afin de répondre aux critiques et aux limites de sa théorie, 

Hanin continue de développer son modèle et l’étend à d’autres émotions compétitives 

comme la peur, la joie, la tristesse, la colère (Hanin, 2000). Concernant l’anxiété, les 

principales évolutions du modèle initial concernent la variabilité temporelle, l’intensité 

de l’émotion ressentie et les différents contextes et conditions dans lesquels se déroule 

la performance. Ces évolutions sont en accord avec les travaux sur la nature et la 

variabilité du processus compétitif (Martens, 1975 ; Martens, Vealey & Burton 1990) et 

avec les approches cognitives et conceptions dynamiques des émotions (Lazarus, 1991). 

Hanin (1993, 2000) propose également que des dispositions individuelles puissent 

expliquer les différences observées sur le positionnement de la zone de fonctionnement 

optimal. Parmi ces dispositions, il insiste sur le positionnement central occupé par le 
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trait d’anxiété. Il s’appuie notamment sur les travaux de Spielberger (1966) qui 

permettent la distinction entre le trait d’anxiété en tant que composante stable de la 

personnalité de l’individu et l’état d’anxiété en tant que manifestation ponctuelle et 

relative à un événement particulier. 

IIII----3333----2222    La La La La théorie du trait théorie du trait théorie du trait théorie du trait et et et et de de de de l’état d’anxiétél’état d’anxiétél’état d’anxiétél’état d’anxiété    de Spielbergerde Spielbergerde Spielbergerde Spielberger    (1966)(1966)(1966)(1966)    

Se basant sur une approche interindividuelle, les travaux de Spielberger (1966) 

visent à expliquer les différences observées entre les individus concernant leur niveau 

d’anxiété en situation menaçante. Cet auteur propose de distinguer le trait d’anxiété, en 

tant que tendance individuelle, de l’état d’anxiété, en tant que réaction émotionnelle 

contextualisée et ponctuelle. Afin de renforcer la nécessité de cette nouvelle 

conception, il propose une théorie permettant de modéliser la relation entre ces deux 

composantes de l’anxiété : la « Trait-State Theory of Anxiety » (Spielberger, 1966). 

IIII----3333----2222----1 1 1 1 La distinction théoriqueLa distinction théoriqueLa distinction théoriqueLa distinction théorique    entre le trait et l’état d’anxiétéentre le trait et l’état d’anxiétéentre le trait et l’état d’anxiétéentre le trait et l’état d’anxiété    

Spielberger (1966) réalise une série d’études dans des situations de la vie 

quotidienne et auprès de publics spécifiques (i.e., étudiants, patients en chirurgie). Les 

résultats obtenus le conduisent à distinguer le trait de l’état d’anxiété. Alors que le trait 

d’anxiété est une composante stable de la personnalité de l’individu, l’état d’anxiété est 

une composante variable et transitoire de l’humeur de l’individu. Pour Eysenck (1992), 

la distinction entre le trait et l’état tient essentiellement dans la durée : le trait d’anxiété 

s’inscrit durablement dans le temps alors que l’état d’anxiété est caractérisé par de 

courtes périodes. 

Pour Spielberger (1966), le trait d’anxiété est « une motivation ou une 

caractéristique comportementale acquise qui prédispose un individu à percevoir un 

large éventail de situations objectivement non dangereuses comme menaçantes et à 

répondre par une anxiété d’intensité disproportionnée par rapport au danger objectif » 
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(p. 17)11. Cette caractéristique dispositionnelle est de nature à exercer une influence 

significative et positive sur l’état d’anxiété qu’il définit comme étant « caractérisé par 

des sentiments subjectifs et conscients d’appréhension et de tension associés à une 

activation du système nerveux autonome » (p. 17)12. Ces définitions insistent fortement 

sur la distinction temporelle. 

Dans le domaine sportif, cette distinction théorique est notamment relayée par 

Anshel et ses collaborateurs (1991). Ces derniers définissent le trait d’anxiété comme 

une « prédisposition relativement stable de la personnalité à percevoir certaines 

situations de l’environnement comme menaçantes ou stressantes, et une tendance à 

répondre à ces situations par une augmentation de l’état d’anxiété » (p. 154)13. L’état 

d’anxiété est quant à lui défini par ces auteurs comme « une expérience émotionnelle 

immédiate caractérisée par de l’appréhension, de la peur et de la tension, et parfois 

accompagnée par une activation physiologique » (p. 145)14 ou un « état d’activation 

engendré par une situation stressante ou menaçante » (p. 145)15. 

IIII----3333----2222----2 2 2 2 ««««    TraitTraitTraitTrait----State Theory of AnxietyState Theory of AnxietyState Theory of AnxietyState Theory of Anxiety    »»»»    (Spie(Spie(Spie(Spielbergerlbergerlbergerlberger, 1966), 1966), 1966), 1966)    

Dans une optique d’analyse de la relation entre l’anxiété et la performance, la 

distinction entre le trait et l’état d’anxiété a permis à Spielberger (1966, 1972a) de 

considérer à la fois les différences interindividuelles et intra-individuelles. La théorie 

                                                 
11 Citation originale : « a motive or acquired behavioral disposition that predisposes an individual to 
perceive a wide range of objectively nondangerous circumstances as threatening, and to respond to these 
with A-state reactions disproportionate in intensity to the magnitude of the objective danger » 
(Spielberger, 1966, p. 17). 
12 Citation originale : « characterized by subjective, consciously perceived feelings of apprehension and 
tension, accompanied by or associated with activation or arousal of the autonomic nervous system » 
(Spielberger, 1966, p. 17). 
13 Citation originale : « relatively stable personality predisposition to perceive certain environmental 
situations as threatening or stressful, and the tendency to respond to these situations with increased state 
anxiety » (Anshel et al., 1991, p. 154) 
14 Citation originale : « an immediate emotional experience that is characterized by apprehension, fear, 
and tension, and sometimes accompanied by physiological arousal » (Anshel et al., 1991, p. 145). 
15 Citation originale : « state of arousal engendered by a stressful or threatening situation » (Anshel et al., 
1991, p. 145). 
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initiée par cet auteur, nommée « trait-state theory of anxiety », propose d’établir un lien 

entre le trait d’anxiété, l’état d’anxiété et le comportement. Plus complexe que les 

précédents, ce modèle repose sur l’existence de six hypothèses (Spielberger, 1966 ; cité 

dans Martens, Vealey & Burton, 1990, p. 14) modélisées dans la Figure 4 (p. 44 ; d’après 

Spielberger, 1966 ; modélisation proposée dans Martens, Vealey & Burton, 1990, p. 15). 

Hypothèse 1. Les stimuli, à la fois internes et externes à la personne et perçus 

comme menaçants, provoquent des réactions d’état d’anxiété. Des niveaux d’état 

d’anxiété élevés sont vécus comme déplaisants à travers les feedbacks sensoriels et 

cognitifs. 

Hypothèse 2. Plus la quantité de menace perçue est importante, plus la réaction 

d’état d’anxiété est intense. 

Hypothèse 3. Plus la menace est perçue longtemps par la personne, plus la 

réaction d’état d’anxiété est durable dans le temps. 

Hypothèse 4. Comparés à des personnes possédant des niveaux faibles de trait 

d’anxiété, les individus manifestant un trait d’anxiété élevé vont percevoir plus de 

situations comme menaçantes et/ou vont répondre par des réactions d’état d’anxiété 

plus élevées. Les résultats indiquent que les situations impliquant des échecs potentiels 

ou des menaces pour l’estime de soi sont des sources de menace plus fortes et plus 

importantes que les situations où des dommages corporels sont possibles. C’est 

principalement à travers les expériences passées que les personnes acquièrent et 

développent des traits d’anxiété élevés ou faibles. 

Hypothèse 5. Les états d’anxiété élevés ont des propriétés stimulantes et 

directrices qui peuvent se manifester directement dans le comportement ou qui 

peuvent servir à amorcer la mise en place de défenses psychologiques efficaces dans le 

passé pour réduire les états d’anxiété élevés. 
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Hypothèse 6. Les situations stressantes rencontrées de manière fréquente peuvent 

entraîner le développement de mécanismes de défense spécifiques utilisés par l’individu 

pour réduire ou minimiser l’état d’anxiété. 
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Anxiété Trait 
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l’état d’anxiété 

C 
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Réponses apprises face à des 
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Réponses à des stimuli évalués comme non menaçants 

Feedbacks sensoriels et cognitifs 

Réévaluation cognitive d’après les mécanismes de défense 
 

Figure 4 : Trait-State Theory of Anxiety selon Spielberger (1966) 

Cette théorie a pour objectif principal d’analyser la variabilité individuelle en 

accordant une place centrale aux caractéristiques dispositionnelles et aux stimuli 

internes. Sur la base de cette théorie et notamment dans le but de la confirmer, 

Spielberger, Gorsuch et Lushene (1970) construisent le « State Trait Anxiety 

Inventory » (STAI) ; outil unidimensionnel permettant d’évaluer à la fois le trait et 

l’état d’anxiété dans des situations variées. Cet outil, par son utilisation massive, a 

notamment permis une adaptation de cette conception dans le domaine sportif 

(Martens 1975 ; Martens, Vealey & Burton, 1990). 
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IIII----3333----2222----3 3 3 3 La relation entre le trait,La relation entre le trait,La relation entre le trait,La relation entre le trait,    l’état d’anxiété l’état d’anxiété l’état d’anxiété l’état d’anxiété et la performance et la performance et la performance et la performance dans le dans le dans le dans le 

domaine sportifdomaine sportifdomaine sportifdomaine sportif    

Dans le domaine sportif, Martens (1975 ; Martens, Vealey & Burton 1990) adapte 

les travaux de Spielberger (1966, 1972a, b) afin d’inclure la distinction entre l’état et le 

trait d’anxiété pour comprendre la relation entre ces derniers et la performance. Cet 

auteur propose d’accorder une place importante aux caractéristiques propres de la 

personne dans le processus compétitif (Martens, 1975, Figure 5, p. 45) où les 

prédispositions individuelles (comme le trait d’anxiété) influencent la perception de la 

situation de compétition. 

Caractéristiques 
de la personne 

Capacités Motivations 

 
Conséquences 

Situation 
subjective de 
compétition 

Situation 
objective de 
compétition 

 
Réponse 

Attitudes Prédispositions 

 

Figure 5 : Le processus compétitif selon Martens (1975, p. 69) 

En centrant ses travaux sur le processus d’anxiété compétitive, Martens, Vealey 

et Burton (1990) placent le trait d’anxiété compétitive16 en tant que médiateur 

                                                 
16 Martens, Vealey et Burton (1990) proposent de considérer le trait d’anxiété en tant que variable 
contextualisée dans la situation de compétition en parlant de « trait d’anxiété compétitive ». Cette 
hypothèse est renforcée par l’existence d’outils d’autoévaluation spécifiques (comme le « Sport 
Competition Anxiety Test », SCAT, de Martens en 1975 et le « Sport Anxiety Scale », SAS, de Smith, 
Smoll & Schutz en 1990). Cette distinction généralement admise entre le « trait d’anxiété » et le « trait 
d’anxiété compétitive » mériterait d’être posée et étudiée plus finement sur le plan scientifique afin de 
valider définitivement cette conception. 
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permettant d’expliquer la relation entre les stimuli compétitifs et la réponse d’état 

d’anxiété. Le trait d’anxiété compétitive vient notamment influencer la perception de la 

menace en situation compétitive (Figure 6, p. 46). 

Situation 
objective de 
compétition 

 

Perception d’une 
menace 

 

Trait d’anxiété 
compétitive 

Réaction d’état 
d’anxiété 

compétitive 
 

Figure 6 : Le processus d'anxiété compétitive selon Martens, Vealey et Burton (1990, p. 18 et p. 217) 

Ainsi, Martens, Vealey et Burton (1990) centrent principalement leurs travaux 

sur l’état d’anxiété dans le cadre de la compréhension de la nature et des conséquences 

des réactions d’état d’anxiété sur la performance sportive, tout en se basant sur les 

travaux de Spielberger (1972a, b, 1966). La définition de l’état d’anxiété de Spielberger 

(1966, définition énoncée p. 42) propose un découpage des manifestations de l’intensité 

de l’état d’anxiété en trois types de réactions comportementales (activation du système 

nerveux autonome, tensions nerveuses et expectations anxieuses) laissant apparaître la 

possibilité d’une distinction entre des sensations psychologiques et des sensations 

physiologiques. Tout en conservant la base des recherches conduites sur les différences 

interindividuelles, Martens, Vealey et Burton (1990) proposent de considérer l’anxiété 

dans le domaine sportif selon une conception multidimensionnelle. Cette dernière 

invite à différencier les antécédents, les évolutions, les effets et les conséquences de 

l’anxiété selon la nature des symptômes perçus par le sportif, notamment en situation 

de compétition. 
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IIII----4444    LLLLA MULTIDIMENSIONNALIA MULTIDIMENSIONNALIA MULTIDIMENSIONNALIA MULTIDIMENSIONNALITE DE LTE DE LTE DE LTE DE L’’’’ANXIETEANXIETEANXIETEANXIETE    

Les travaux sur l’anxiété se sont progressivement orientés vers une conception 

multidimensionnelle invitant à différencier l’anxiété somatique (manifestations sur le 

plan physiologique) de l’anxiété cognitive (manifestations sur le plan psychologique). 

La distinction entre ces deux dimensions a entraîné un rebond des recherches sur la 

relation entre l’anxiété et la performance avec l’émergence de nouvelles théories 

(Hardy, 1990 ; Hardy & Fazey, 1987 ; Martens, Vealey & Burton, 1990). 

IIII----4444----1 La distinction entre anxiété somatique et anxiété cognitive1 La distinction entre anxiété somatique et anxiété cognitive1 La distinction entre anxiété somatique et anxiété cognitive1 La distinction entre anxiété somatique et anxiété cognitive    

Les travaux sur l’anxiété somatique et l’anxiété cognitive ont permis de clarifier 

cette distinction entre les deux types de manifestations de l’anxiété déjà implicitement 

présentes dans les définitions de Spielberger (1966) puis d’Anshel et ses collaborateurs 

(1991). En outre, ces travaux ont mis en évidence à la fois les relations étroites mais 

également les différences qui viennent attester de l’indépendance entre ces deux 

dimensions. 

IIII----4444----1111----1 1 1 1 Définition de l’anxiété somatique et cognitiveDéfinition de l’anxiété somatique et cognitiveDéfinition de l’anxiété somatique et cognitiveDéfinition de l’anxiété somatique et cognitive    

Afin de proposer une alternative à la perspective unidimensionnelle, Liebert et 

Morris (1967) introduisent les termes « cognitive-worry » et « emotional-arousal » dans 

les tests d’anxiété. Ces auteurs identifient deux types d’items présents dans les 

questionnaires d’autoévaluation de l’état d’anxiété : une composante cognitive ou 

intellectuelle et une composante somatique ou physique que Borkovec (1976) mais 

aussi Davidson et Schwartz (1976) proposent ensuite de séparer. Ces travaux conduisent 

à la construction d’outils de mesure multidimensionnels (Morris, Davis & Hutchings, 

1981 ; Schwartz, Davidson & Goleman, 1978). Morris et ses collaborateurs (1981) 

définissent l’anxiété cognitive comme « des expectations négatives et des inquiétudes 
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cognitives au sujet de soi-même, de la situation en cours ou des conséquences 

éventuelles » (p. 541)17. Comparativement, ils définissent l’anxiété somatique comme 

« la propre perception du sujet des éléments physiologiques de l’anxiété qui sont des 

indications sur l’activation corporelle et les sensations désagréables comme la nervosité 

et les tensions » (p. 541)18. Dans le domaine sportif, Martens, Vealey et Burton (1990) 

adaptent les travaux de Morris et ses collaborateurs (1981) et proposent la distinction 

entre l’anxiété somatique en tant que composante physiologique et l’anxiété cognitive 

en tant que composante mentale ou psychologique. 

IIII----4444----1111----2 Les manifestations de l’anxiété somatique et cognitive2 Les manifestations de l’anxiété somatique et cognitive2 Les manifestations de l’anxiété somatique et cognitive2 Les manifestations de l’anxiété somatique et cognitive    

Dans le domaine sportif, ces deux composantes anxieuses se différencient 

notamment sur le plan de leurs manifestations. Ces dernières sont principalement 

évaluées par l’intermédiaire d’outils d’autoévaluation comme le « Competitive Sport 

Anxiety Inventory – 2 » (CSAI-2 de Martens, Burton, Vealey, Bump & Smith, 1990 ; 

traduction française de Debois & Fleurance, 1998 puis de Debois, 2001) ou le « Sport 

Anxiety Scale » (SAS de Smith, Smoll & Schutz, 1990 ; version modifiée par Neil, 

Mellalieu & Hanton, 2006 ; traduction française de Marcel & Paquet, 2010 ; présentée 

dans son intégralité dans l’Annexe 7, pp. 49-55, Tome 2). 

L’anxiété cognitive est caractérisée par l’inquiétude, les pensées négatives, les 

préoccupations latentes au sujet d’une compétition ou encore les expectations de 

réussite pessimistes. Dans le CSAI-2 (Debois, 2001 ; Debois & Fleurance, 1998 ; 

Martens, Burton, Vealey, Bump & Smith, 1990), des items comme « je suis préoccupé(e) 

                                                 
17 Citation originale : « negative expectations and cognitive concerns about oneself, the situation at hand, 
and potential consequences » (Morris et al., 1981, p. 541). 
18 Citation originale : « one’s perception of the physiological-affective elements of the anxiety experience, 
that is, indications of autonomic arousal and unpleasant feeling states such as nervousness and tension » 
(Morris et al., 1981, p. 541). 
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à propos de cette compétition »19, « je doute de moi »20 ou « je me fais du souci à l’idée 

d’échouer »21 renvoient à cette première dimension. 

L’anxiété somatique représente les modifications de la perception de l’activation 

physiologique, notamment au niveau des constantes physiologiques (augmentation de 

la fréquence cardiaque, de la fréquence respiratoire, des tensions musculaires, de la 

conductibilité électrique de la peau), des sueurs, des mains moites ou encore des 

douleurs à l’estomac. Le CSAI-2 (Debois, 2001 ; Debois & Fleurance, 1998 ; Martens, 

Burton, Vealey, Bump & Smith, 1990) permet également d’évaluer cette composante 

somatique à travers des items comme « mon corps est tendu »22, « je ressens un nœud à 

l’estomac »23 ou « mes mains sont moites »24. 

IIII----4444----1111----3 L’indépendance des composantes somatiq3 L’indépendance des composantes somatiq3 L’indépendance des composantes somatiq3 L’indépendance des composantes somatiques et cognitivesues et cognitivesues et cognitivesues et cognitives    

L’examen des relations entre les composantes somatiques et cognitives de l’état 

d’anxiété indique des corrélations positives plus ou moins fortes en fonction des études 

(Edwards & Hardy, 1996 ; Jones, Swain & Hardy, 1993 ; Martens, Burton, Vealey, 

Bump & Smith, 1990 ; Martens, Vealey & Burton, 1990). Ces relations varient en 

général dans une fourchette allant de r = 0,20 (soit 4% de variance commune) à r = 0,60 

(soit 36% de variance commune). Néanmoins, les études entreprises confirment 

l’indépendance de ces deux composantes. 

Ainsi, les travaux de Martens et ses collaborateurs (1990) renforcent l’existence de 

cette distinction dans le domaine sportif en montrant des différences au niveau des 

antécédents des deux composantes. Les antécédents de l’anxiété cognitive seraient des 

                                                 
19 Item original : « I am concerned about this competition » (Martens, Burton, Vealey, Bump & Smith, 
1990, p. 177). 
20 Item original : « I have self-doubts » (Martens, Burton, Vealey, Bump & Smith, 1990, p. 177). 
21 Item original : « I am concerned about losing » (Martens, Burton, Vealey, Bump & Smith, 1990, p. 177). 
22 Item original : « My body feels tense » (Martens, Burton, Vealey, Bump & Smith, 1990, p. 177). 
23 Item original : « I feel tense in my stomach » (Martens, Burton, Vealey, Bump & Smith, 1990, p. 177). 
24 Item original : « My hands are clammy » (Martens, Burton, Vealey, Bump & Smith, 1990, p. 177). 
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facteurs de l’environnement reliés notamment aux expectations de réussite de l’athlète, 

mais également de la perception de soi-même et des capacités de l’adversaire. Les 

antécédents de l’anxiété somatique seraient liés à des réponses conditionnées par 

rapport à un stimulus comme par des changements dans la préparation ou à 

l’échauffement, des modifications dans les routines. Peu d’études sont venues confirmer 

ces résultats et cette absence d’antécédent commun mériterait d’être discutée. 

Plus récemment, Hanton, Thomas et Maynard (2004) ont montré que l’évolution 

temporelle des composantes somatiques et cognitives en période précompétitive diffère. 

Les auteurs ont proposé une modélisation de l’évolution de l’intensité de l’anxiété 

cognitive et somatique durant les sept jours qui précédent une compétition et montrent 

que les variations observées dépendent de la nature des symptômes d’anxiété 

(somatique ou cognitive). En effet, le niveau d’anxiété cognitive reste en général 

relativement stable la semaine qui précède la compétition avant de connaître une 

augmentation durant les deux dernières heures. Comparativement, le niveau d’anxiété 

somatique a tendance à augmenter progressivement pendant toute la semaine 

précédant la compétition avant de connaître une augmentation plus importante durant 

les deux dernières heures. 

Enfin, l’indépendance des composantes cognitives et somatiques est renforcée par 

les travaux de Martens et ses collaborateurs (1990), Edwards et Hardy (1996) et Parfitt 

et Pates (1999). Ces auteurs montrent que les manifestations de ces composantes et 

leurs conséquences sur le vécu et la performance varient en fonction des individus et 

des contextes. Surtout, ils insistent sur la nécessité de considérer ces deux composantes 

de manière indépendante dans le sens où leurs relations respectives avec la 

performance est différente. 

Ainsi, les travaux sur la multidimensionnalité de l’anxiété, qu’ils concernent ses 

manifestations ou encore ses évolutions temporelles différenciées, ont amené une 

nouvelle grille de lecture conceptuelle de cette variable dans le sens où ils questionnent 
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les recherches menées antérieurement et se basant sur une conception 

unidimensionnelle ou linéaire de l’anxiété. En conséquence, et sur la base de cette 

perspective multidimensionnelle, l’analyse de la relation entre l’anxiété et la 

performance dans le domaine sportif a suivi les mêmes évolutions et de nouvelles 

théories sont venues enrichir le débat sur ce sujet. 

IIII----4444----2 Multidimensionnalité de l’anxiété et relation avec la performa2 Multidimensionnalité de l’anxiété et relation avec la performa2 Multidimensionnalité de l’anxiété et relation avec la performa2 Multidimensionnalité de l’anxiété et relation avec la performancencencence    

Afin de prendre en compte les effets respectifs des composantes cognitives et 

somatiques sur la performance, deux théories spécifiques au contexte sportif ont 

modélisé cette double relation. Dans un premier temps, Martens, Vealey et Burton 

(1990) proposent la théorie multidimensionnelle de l’anxiété. Dans un second temps, 

Hardy et Fazey (1987) puis Hardy (1990) critiquent l’approche de Martens et ses 

collaborateurs et modélisent la relation entre l’anxiété et la performance à l’appui de la 

théorie des catastrophes. 

IIII----4444----2222----1 La théorie mult1 La théorie mult1 La théorie mult1 La théorie multidimensionnelle de l’anxiété (Martensidimensionnelle de l’anxiété (Martensidimensionnelle de l’anxiété (Martensidimensionnelle de l’anxiété (Martens, Vealey, Vealey, Vealey, Vealey    et et et et 

BurtonBurtonBurtonBurton, 1990), 1990), 1990), 1990)    

Martens (1974, 1976, 1977) s’oriente vers la construction d’une théorie de la 

relation entre anxiété et performance qui serait propre à la compétition dans le 

domaine sportif, qui tiendrait compte des spécificités de cette dernière et qui inclurait 

la distinction entre l’anxiété cognitive et somatique et entre le trait et l’état d’anxiété. 

En préambule, Martens et ses collaborateurs (1990) proposent un modèle de l’anxiété 

compétitive s’appuyant sur deux éléments fondamentaux de la compétition sportive : 

l’incertitude du résultat et l’importance du résultat. La figure suivante (Figure 7, p. 52) 

représente ce modèle. 

Sur la base de cette organisation conceptuelle, les auteurs montrent que la 

relation entre l’anxiété et la performance diffère selon la nature des symptômes. Il 
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existe une relation en U inversé entre état d’anxiété somatique et performance alors que 

la relation entre état d’anxiété cognitive et performance est linéaire et négative. Le 

niveau d’état d’anxiété somatique diminue à partir du début de la compétition alors que 

l’intensité de l’état d’anxiété cognitive peut rester élevée. Enfin, ces auteurs proposent 

que l’anxiété somatique et l’anxiété cognitive aient un effet additif sur la performance. 

Situation de 
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Importance perçue 
du résultat  

Incertitude perçue 
du résultat  

Réaction d’état 
d’anxiété 

Perception 
d’une menace 

Trait d’anxiété 
compétitive 

Stimulus 

Perceptions 
organismiques 

Réponse 

 

Figure 7 : Modèle de l'anxiété compétitive (Martens, Vealey & Burton, 1990, p. 219) 

Cette première théorie multidimensionnelle entraîne un regain d’intérêt pour 

l’étude de la relation entre anxiété et performance malgré plusieurs critiques formulées 

à son encontre. D’une part, l’effet additif des effets des composantes somatique et 

cognitive est largement critiqué par Hardy (1990). D’autre part, Gould et Krane (1992) 

soulignent que les prédictions quant aux influences respectives des deux composantes 

sur la performance ne sont pas toujours confirmées par les recherches ultérieures. 

Enfin, si cette théorie permet de décrire et de qualifier les relations entre l’anxiété et la 

performance, elle ne permet pas de les expliquer. En réponse à ces critiques, Hardy 

(1990) propose une alternative à la modélisation de la relation entre l’anxiété et la 

performance selon une perspective multidimensionnelle avec la théorie des 

catastrophes. 
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IIII----4444----2222----2222    La théorie des catastrophes (HardyLa théorie des catastrophes (HardyLa théorie des catastrophes (HardyLa théorie des catastrophes (Hardy    &&&&    FazeyFazeyFazeyFazey, 1987, 1987, 1987, 1987    ; Hardy; Hardy; Hardy; Hardy, 1990), 1990), 1990), 1990)    

En s’inspirant des travaux de Thom (1975) et Zeeman (1976), Hardy et Fazey 

(1987) centrent leurs recherches sur les effets interactifs de l’anxiété cognitive et 

somatique sur la performance en critiquant et réfutant notamment l’effet additif 

proposé par Martens et ses collaborateurs (1990). Ils proposent d’expliquer la relation 

entre l’anxiété et la performance grâce à la théorie des catastrophes. Ce modèle a subi 

de nombreuses évolutions de la part des auteurs et trois phases d’intégration de 

variables permettent de dégager trois modèles à complexification croissante. 

Le premier modèle bidimensionnel (1987) se base sur une relation en U inversé 

entre l’activation et la performance sur la logique de la théorie de Yerkes et Dodson 

(1908). Ce modèle a été très peu utilisé dans le domaine sportif et Fazey et Hardy (1988) 

proposent un modèle tridimensionnel avec l’utilisation de trois variables : l’anxiété 

cognitive, l’activation et la performance. Il est important de souligner la préférence des 

auteurs pour l’utilisation de l’activation et non de l’anxiété somatique. Les auteurs 

considèrent que l’activation entraîne à la fois des effets directs (comme l’altération de 

l’efficacité des ressources allouées à la tâche) et indirects sur la performance (à travers 

l’interprétation des effets directs). En revanche, l’anxiété somatique n’influencerait la 

performance que lorsque la portée des réponses somatiques est suffisamment 

importante pour amener le sportif à se sentir préoccupé par les symptômes qu’il perçoit. 

Néanmoins, cette préférence pour une mesure d’activation et non d’anxiété somatique 

n’a pas toujours été respectée dans la littérature en raison des difficultés rencontrées 

pour opérationnaliser l’activation et des critiques formulées à l’encontre de cette 

variable. Le modèle tridimensionnel permet d’établir quatre prédictions quant à la 

relation entre activation, anxiété cognitive et performance (Figure 8, p. 54). 

Prédiction 1. Lorsque l’intensité de l’anxiété cognitive est faible, on observe une 

relation en U inversé entre l’activation physiologique et la performance. 
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L’augmentation de l’activation restera favorable à la performance jusqu’à un certain 

seuil au-delà duquel la performance va décroître progressivement. 

Prédiction 2. Lorsque l’intensité de l’anxiété cognitive est élevée, on observe une 

amélioration de la performance dans la même proportion que l’augmentation de 

l’activation physiologique jusqu’à un seuil critique au-delà duquel une nouvelle 

augmentation de l’activation physiologique entraînera une chute de la performance : la 

catastrophe. A partir de ce point, une diminution très nette de l’activation 

physiologique est nécessaire pour que le sportif puisse retrouver un niveau de 

performance optimale. 

Prédiction 3. Lorsque l’activation physiologique est élevée, on observe une 

corrélation négative entre l’anxiété cognitive et la performance. 

Prédiction 4. Lorsque l’activation physiologique est faible, on observe une 

corrélation positive entre l’anxiété cognitive et la performance. 

 

Figure 8 : Modèle tridimensionnel de la catastrophe (Fazey & Hardy, 1988) 

Pour des tâches requérant un contrôle moteur fin (exemple du putting au golf ou 

encore le tir à la carabine et le tir à l’arc), Hardy (1996) suggère d’inverser les axes en 

observant la relation entre l’anxiété et la performance selon le niveau élevé ou faible 

d’éveil physiologique. Ainsi, dans ces disciplines sportives, l’augmentation de l’anxiété 
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cognitive présenterait une relation en U inversé aplati avec la performance dans des 

conditions d’éveil physiologique faible, et une relation en catastrophe dans des 

conditions d’éveil physiologique élevé. Cette considération de la relation en fonction de 

l’activité sportive de référence peut être considérée comme une proposition d’extension 

de la classification des gestes sportifs d’Oxendine (1970) qui se basait uniquement sur 

l’activation et la performance. 

Plusieurs études ont testé le modèle tridimensionnel de la catastrophe et les 

résultats obtenus sont fortement divergents (Durr, 1996 ; Hardy & Parfitt, 1991 ; Hardy, 

Parfitt & Pates, 1994 ; Krane, Joyce & Rafeld, 1994). L’inconsistance des résultats 

observés concerne cinq aspects théoriques et méthodologiques de la théorie de la 

catastrophe dont certains peuvent être en partie expliqués. (a) Tout d’abord, la mesure 

de l’activation physiologique a trop souvent été remplacée par une simple mesure de 

l’anxiété somatique. Or, Hardy et Fazey (1987) avaient largement argumenté leur choix 

de se tourner vers la mesure de l’activation. Il peut paraître tout de même regrettable 

que, lors des études visant à confirmer le modèle de Hardy, l’augmentation de 

l’activation physiologique ait été obtenue de manière artificielle, notamment par une 

augmentation provoquée des constantes physiologiques comme la fréquence cardiaque. 

Ce choix s’est fait au détriment de la pertinence de la mesure dans le sens où les 

variations de la fréquence cardiaque font partie des adaptations physiologiques 

inhérentes à la pratique sportive et ne sont pas nécessairement en lien direct avec 

l’anxiété et la performance. (b) Ensuite, l’effet interactif des différentes variables du 

modèle (et non additif comme le postulaient Martens et ses collaborateurs) n’a pas 

toujours été retrouvé. Les interactions observées n’ont pas toujours confirmé les 

prédictions initiales formulées par Fazey et Hardy (1988, citées précédemment). (c) En 

outre, après un épisode de catastrophe, le retour vers les meilleures performances après 

une chute du niveau d’activation physiologique a rarement été retrouvé contrairement 

aux prédictions de Fazey et Hardy (1988). (d) Parallèlement, l’aspect dynamique mis en 

avant notamment au cours de l’épreuve ou de la compétition est difficile à 
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opérationnaliser du fait de l’impossibilité d’effectuer des mesures durant cette période. 

Une analyse rétrospective est donc nécessaire mais elle reste soumise à plusieurs biais 

dont la connaissance du résultat ou les influences extérieures. (e) Enfin, l’approche 

intra- individuelle, et non inter- individuelle doit être préconisée pour tester ce 

modèle. En effet, la comparaison d’un même individu dans différentes situations 

pourrait permettre des modélisations individuelles plus à même d’expliquer les 

relations entre l’anxiété et la performance. 

Malgré cette inconsistance dans les résultats, la théorie des catastrophes a permis 

d’importantes avancées pour la compréhension de la relation entre anxiété et 

performance. Ce modèle propose notamment que l’anxiété puisse avoir des effets 

neutres ou favorables pour la performance dans certaines configurations, remettant 

ainsi en question la conception de l’anxiété comme état émotionnel négatif. Pour 

prédire et/ou expliquer comment l’anxiété peut devenir un point d’appui pour la 

production d’une bonne performance, Hardy (1990) met en avant le rôle de la 

confiance en soi et de la difficulté de la tâche. On passe alors à un modèle à cinq 

facteurs. En s’appuyant notamment sur la théorie de l’auto-efficacité de Bandura (1977) 

pour justifier cette nouvelle conception du modèle précédent, Hardy (1990) a 

considérablement complexifié l’étude de la relation entre anxiété et performance 

principalement sur le plan de l’opérationnalisation des variables. Ce nouveau modèle 

semblait pourtant offrir de nouvelles perspectives très intéressantes, notamment au 

niveau de l’explication de la variabilité intra-individuelle en fonction des situations. Par 

conséquent, ce modèle n’a jamais réellement reçu de support en raison des difficultés 

rencontrées par les chercheurs ayant tenté de le tester. Gill (1994) critique la 

complexité et la sophistication excessive du modèle à cinq facteurs. Pour l’auteur, le 

modèle apparait très limité au niveau des applications possibles sur le terrain. 

Au-delà de ces limites qu’il convient de considérer, cette théorie est la première 

tentative d’explication de la relation entre l’anxiété et la performance prenant en 
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compte à la fois une perspective multidimensionnelle, des variabilités intra-individuelle 

et des potentiels effets positifs de l’anxiété sur la performance ; idée soutenue et 

développée par Jones (1991) avec la théorie des interprétations directionnelles. Aussi, la 

confrontation des prises de position sur les effets additifs ou interactifs des effets des 

composantes de l’anxiété sur la performance a permis de développer un panel très large 

de recherches fondamentales et appliquées. Enfin, l’ensemble de ces recherches conduit 

à développer des théories à complexification croissante intégrant un panel conséquent 

de variables individuelles et dans une moindre mesure de variables contextuelles. 

IIII----5555    DDDDE LE LE LE L’’’’ACTIVATION ACTIVATION ACTIVATION ACTIVATION AAAA    LLLL’’’’APPROCHE MULTIDIMENSAPPROCHE MULTIDIMENSAPPROCHE MULTIDIMENSAPPROCHE MULTIDIMENSIONNELLE DE LIONNELLE DE LIONNELLE DE LIONNELLE DE L’’’’ANXIETEANXIETEANXIETEANXIETE    ::::    SYNTHESE ET SYNTHESE ET SYNTHESE ET SYNTHESE ET 

PERSPECTIVESPERSPECTIVESPERSPECTIVESPERSPECTIVES    

Depuis la relation en U inversé proposée par Yerkes et Dodson (1908) jusqu’à la 

perspective multidimensionnelle (Hardy, 1990 ; Hardy & Fazey, 1987 ; Martens, Vealey 

& Burton, 1990), la conceptualisation de l’anxiété et de sa relation avec la performance 

a évolué dans le sens d’une volonté d’expliquer les effets de l’anxiété sur la 

performance. 

Tout d’abord, les différentes théories basées sur une évaluation de l’activation ont 

permis de lancer le débat sur la relation avec la performance (Hull, 1943 ; Oxendine, 

1970 ; Yerkes & Dodson, 1908). Les évolutions les plus complexes de ces théories sont 

restées jusqu’à présent principalement adaptées dans le champ de la psychologie sociale 

et de l’acquisition d’habiletés motrices (Geen, 1976, 1980, 1989 ; Guérin, 1983, 1993 ; 

Guérin & Innes, 1982 ; Zajonc, 1965). Dans le domaine sportif compétitif, ces travaux 

ont reçu un accueil mitigé et n’ont pas fait l’objet d’une réelle utilisation dans les 

domaines scientifiques et pratiques. Concernant l’étude de la relation entre l’anxiété et 

la performance, ces travaux, bien que fréquemment cités, restent souvent en marge en 

raison de la distinction théorique désormais claire entre l’activation et l’anxiété. En 
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outre, exceptés les travaux relatifs au courant de la facilitation sociale, ces théories de 

mises en relation linéaire sont critiquées par les approches basées sur les différences 

interindividuelles et la perspective multidimensionnelle dans le sens où elles ne 

prennent pas en considération les caractéristiques propres à l’individu et les contextes 

dans lesquels se déroule la performance. 

Ensuite, Spielberger (1966) puis Hanin (1980) ont proposé d’étudier la relation 

entre l’anxiété et la performance en se basant sur une approche individuelle. Ces 

auteurs considèrent l’individu, et par extension le sportif, comme un individu unique 

possédant des caractéristiques identifiables qui vont influer sur la relation entre 

l’anxiété et la performance. Ainsi, Hanin (1980) propose la notion de « Zone de 

Fonctionnement Optimal » (ZOF) qui correspond à une zone d’intensité d’anxiété 

ressentie à l’intérieur de laquelle le sportif réalisera ses meilleures performances. Cette 

intensité est exprimée en valeur quantifiée sur la base des scores aux outils 

d’autoévaluation (STAI, Spielberger et al., 1970). Spielberger (1966) centre ses travaux 

sur la distinction entre le trait et l’état d’anxiété et les stimuli internes pour expliquer 

les effets de l’état d’anxiété sur la performance. Ces travaux ont été repris par Martens 

et ses collaborateurs (1975, 1990) dans le domaine sportif. Cette perspective, bien que se 

basant sur des variables nécessaires à la compréhension du comportement humain, 

souffre tout de même de sa centration unique sur l’individu et de ses modélisations 

figées quels que soient les contextes d’évolution. En appui de ce constat, le modèle du 

processus compétitif développé par Martens (1975) accorde une place importante au 

contexte de compétition et à la perception individuelle des différents éléments 

constitutifs de ce cadre. 

Enfin, l’évolution vers une perspective multidimensionnelle distinguant les 

composantes cognitives et somatiques de l’anxiété permet de clarifier le rôle respectif 

de ces deux catégories de manifestations anxieuses. Sur les bases de cette conception, 

l’étude de la relation entre l’anxiété et la performance s’enrichit de deux théories axées 
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d’un côté sur les effets additif des composantes somatiques et cognitives (Martens, 

Vealey & Burton, 1990) et d’un autre côté sur les effets interactifs (Hardy, 1990 ; Hardy 

& Fazey, 1987). D’une part, cette conception s’inscrit dans la continuité de la 

perspective précédente basée sur les différences interindividuelles en démontrant que 

les ressentis cognitifs et somatiques ne sont pas identiques à tous les individus. D’autre 

part, elle tente, au-delà de l’aspect descriptif, d’apporter des réponses sur les relations 

réciproques entre l’anxiété et la performance à travers un modèle dynamique comme 

celui de la catastrophe (Hardy, 1990 ; Hardy & Fazey, 1987). 

Bien que ces théories aient apporté des éléments de réponse sur la relation entre 

l’anxiété et la performance, leurs capacités à expliquer l’effet réel de l’anxiété sur la 

performance restent tout de même limitées. Plusieurs raisons peuvent expliquer et 

renforcer ce constat. Tout d’abord, l’étude de la relation entre l’anxiété et la 

performance est toujours restée centrée sur l’individu ou le sportif sans prendre en 

considération les éléments extérieurs et les conditions environnementales de réalisation 

de la performance (Smith, 1996). En effet, cette considération ne permet pas 

d’envisager la relation entre l’anxiété et la performance de manière globale et 

complexe. Par conséquent, les études ont principalement montré des relations 

curvilignes ou linéaires positives et négatives. Ensuite, les études menées ont 

principalement cherché à quantifier la part ou le pourcentage d’influence de l’anxiété 

sur la performance mais n’ont pas réellement modélisé les processus par lesquels 

l’anxiété va influencer la performance. Enfin, ces conceptions restent centrées sur une 

mesure unique de l’intensité des symptômes d’anxiété, c’est-à-dire une évaluation 

quantitative. Or, des travaux plus récents (Jones, 1991 ; Lazarus, 1999 ; Smith, 1996) 

accordent une importance centrale à l’aspect qualitatif de l’anxiété ; c’est-à-dire à la 

perception individuelle de ces manifestations dans le cadre de la production d’une 

performance. Ces aspects n’ont pas été pris en considération lors des précédentes 

modélisations. Par conséquent, cette analyse, centrée sur des perceptions subjectives, 

serait de nature à éclairer et à expliquer les effets de l’anxiété sur la performance 
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sportive. Ainsi, et tout en conservant les conceptions précédentes comme la prise en 

compte des caractéristiques individuelles et de la multidimensionnalité de l’anxiété, la 

prise en compte de la subjectivité inhérente à toute perception individuelle permet 

d’accorder une place centrale à l’individu pour appréhender les relations complexes 

entre l’anxiété et la performance sportive. 

IIII----6666    LLLLA PRISE EN COMPTE A PRISE EN COMPTE A PRISE EN COMPTE A PRISE EN COMPTE DE LDE LDE LDE L’’’’EVALUATION ET EVALUATION ET EVALUATION ET EVALUATION ET DE LA PERCEPTION DE LA PERCEPTION DE LA PERCEPTION DE LA PERCEPTION DDDDANS LANS LANS LANS L’’’’ETUDE DEETUDE DEETUDE DEETUDE DE    LLLL’’’’ANXIETEANXIETEANXIETEANXIETE    

Cette nouvelle évolution sur le plan de l’étude de la relation entre l’anxiété et la 

performance se centre sur la prise en compte de l’évaluation subjective de la situation et 

de la perception individuelle des symptômes d’anxiété. Ces deux concepts sont très 

proches et basés sur le traitement de l’information disponible et les expériences passées. 

La distinction entre percevoir et évaluer repose principalement sur leurs finalités. La 

perception permet à l’individu de donner un sens à la situation. L’évaluation est un 

processus plus complexe par lequel l’individu anticipe les conséquences probables de ses 

actions au regard du sens préalablement donné à la situation. Ces deux concepts 

permettent à l’individu d’interagir avec le milieu dans lequel il évolue. Ainsi, les 

auteurs considèrent que les perceptions et évaluations individuelles de l’environnement 

et du ressenti émotionnel sont prépondérantes (Jones, 1991 ; Lazarus, 1999 ; Smith, 

1996) et viendront expliquer l’influence de l’anxiété sur la performance sportive sur la 

base de trois théories principales. Le modèle de Smith (1996) accorde une place 

importante à l’évaluation des demandes de la situation et à la pertinence des réponses 

par rapport à la tâche. La théorie du renversement (Apter, 1982) se fonde sur 

l’interprétation positive ou négative des émotions ressenties pour expliquer la 

performance. Dans une conception proche de la théorie d’Apter (1982), Jones (1991) 

centre sa théorie sur la notion « d’interprétations directionnelles » de l’intensité de 

l’état d’anxiété pour expliquer la relation entre l’anxiété et la performance sportive. 
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IIII----6666----1 1 1 1 L’évaluation des demandesL’évaluation des demandesL’évaluation des demandesL’évaluation des demandes    de la situationde la situationde la situationde la situation    et l’état d’anxiétéet l’état d’anxiétéet l’état d’anxiétéet l’état d’anxiété    

L’étude de la relation entre l’anxiété et la performance ne peut se passer de 

l’analyse de la situation dans laquelle évolue le sportif. Plutôt que d’envisager la 

situation comme une somme d’éléments objectifs, Lazarus et Folkman (1984) puis 

Lazarus (1991, 1999, 2000) proposent de se centrer sur une analyse subjective de cet 

environnement particulier pour comprendre les perceptions individuelles. Smith (1996) 

s’appuie pour partie sur ces travaux pour modéliser et expliquer la relation entre 

l’anxiété et la performance. 

IIII----6666----1111----1 1 1 1 L’approcheL’approcheL’approcheL’approche    cognitive de cognitive de cognitive de cognitive de l’interprétation de la situationl’interprétation de la situationl’interprétation de la situationl’interprétation de la situation    de Lazarusde Lazarusde Lazarusde Lazarus    

(1991, 1999, 2000)(1991, 1999, 2000)(1991, 1999, 2000)(1991, 1999, 2000)    

Lazarus (1991, 1999, 2000) propose une approche cognitive des émotions en 

accordant une place centrale à la situation dans laquelle se trouve un individu pour 

comprendre son vécu émotionnel. Proche d’un modèle transactionnel sur lequel il 

s’appuie (Lazarus, 1966 ; Lazarus & Folkman, 1984), l’auteur considère que la 

perception subjective de l’environnement doit nécessairement être mise en parallèle 

avec les caractéristiques individuelles de l’individu. Lazarus (1991) propose une 

centration sur la perception par l’individu de la demande environnementale, 

notamment à travers le concept d’évaluation cognitive (Lazarus & Launier, 1978). Les 

différences inter- et intra-individuelles observées seraient la conséquence de cette 

évaluation. 

Bien que n’ayant pas directement modélisé la relation entre l’anxiété et la 

performance, Lazarus (1999) propose que l’anxiété soit considérée comme une émotion 

existentielle, et donc nécessaire à l’individu, et qu’elle soit le résultat « d’un 

affrontement incertain et d’une menace existentielle » (2000, p. 234)25. Cette nouvelle 

                                                 
25 Citation originale : « facing uncertain, existential threat » (Lazarus, 2000, p. 234). 
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perspective cognitive a invité les chercheurs à développer des théories poursuivant dans 

ce sens et accordant à l’individu en tant qu’entité unique et à l’environnement une 

place importante. Cette prise de position implique un regard nouveau sur la relation 

entre anxiété et performance où la subjectivité et les perceptions individuelles 

prévalent sur les modélisations linéaires et la centration sur les dispositions 

individuelles. Bien qu’elles ne soient plus le centre des recherches, ces dernières 

conservent une place dans le sens où elles influencent l’évaluation individuelle de la 

demande environnementale (Lazarus & Folkman, 1984 ; Lazarus & Launier, 1978). En 

s’appuyant sur une approche cognitive de l’interprétation du contexte de production de 

la performance et de la demande environnementale, Smith (1996) propose d’analyser la 

relation entre l’anxiété et la performance 

IIII----6666----1111----2222    Le modèle de SmithLe modèle de SmithLe modèle de SmithLe modèle de Smith    (1996)(1996)(1996)(1996)    

Dans le domaine sportif, le rôle potentiel de l’interprétation de la situation a 

principalement été modélisé par Smith (1986, 1996) pour expliquer la relation entre 

l’anxiété et la performance. D’une part, ce modèle conceptuel se situe dans la 

perspective des recherches sur les interférences cognitives et les processus attentionnels 

(Broadbent, 1958 ; Eysenck & Calvo, 1992 ; Nideffer, 1989, 1993 ; Sarason & Sarason, 

1990 ; Schneider, Dumais & Shiffrin, 1984). D’autre part, ce modèle s’appuie sur les 

travaux de Lazarus et Folkman (1984), Arnold (1960), Ellis (1962), Mandler et Sarason 

(1952) et Spielberger (1966). 

Smith (1996) postule que la durée et l’intensité de l’état d’anxiété sont influencées 

par trois facteurs majeurs. Le premier facteur concerne la demande de l’environnement. 

Ainsi, la force des adversaires, l’importance de la compétition, la présence de personnes 

importantes et le degré de soutien social reçu de la part des entraîneurs et des 

coéquipiers sont autant de facteurs susceptibles d’influer sur l’interprétation de la 

demande environnementale. En parallèle, l’intensité du trait d’anxiété somatique et 

cognitif du sportif en situation sportive influence également l’état d’anxiété. Enfin, les 
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défenses psychologiques développées par le sportif pour faire face à la situation sont 

également de nature à modifier le ressenti anxieux. Ces trois facteurs sont de nature à 

influencer quatre processus évaluatifs effectués par le sportif. Ces quatre processus sont 

très proches de la définition de l’évaluation cognitive formulée par Lazarus et Launier 

(1978) puis par Lazarus et Folkman (1984) : (a) l’évaluation des demandes de la situation 

de compétition, (b) l’évaluation des ressources disponibles pour répondre aux 

demandes, (c) l’évaluation de la nature et de la probabilité des conséquences possibles si 

les demandes ne sont pas satisfaites, et enfin (d) les significations personnelles des 

conséquences pour l’individu. 

Ces différentes évaluations ont des conséquences sur les plans cognitif et 

somatique sous la forme d’une réaction d’état d’anxiété. Par répercussion, cet état 

génère deux types de réponses avec des conséquences directes sur la performance : les 

effets pourront être positifs ou négatifs en fonction de la pertinence de la réponse 

dominante du sportif à l’évaluation globale. Ces réponses (pertinentes ou non 

pertinentes) incluses dans le modèle découlent en grande partie des travaux de Mandler 

et Sarason (1952) sur les effets des interférences cognitives. Qu’elles soient pertinentes 

ou non, les réponses peuvent être de nature cognitive, physiologique ou 

comportementale. Les réponses pertinentes par rapport à la tâche facilitent la 

réalisation de la performance. Sur le plan cognitif par exemple, on peut trouver des 

réponses comme la concentration sur la tâche ou la planification stratégique. Les 

réponses non pertinentes par rapport à la tâche s’expriment au détriment de la 

performance. Toujours sur le plan cognitif, certaines réponses comme l’inquiétude et 

les pensées catastrophiques constituent des freins et des obstacles à la performance. La 

figure suivante (Figure 9, p. 64 ; d’après Smith, 1996, p. 267) propose une 

schématisation de cette théorie. 

Alors que les précédentes théories proposaient principalement un aperçu 

descriptif de la relation entre l’anxiété et la performance, le modèle de Smith (1996) 
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offre un aspect plus explicatif en se centrant sur la subjectivité induite par les 

particularités de l’individu. En outre, les travaux de Smith introduisent de manière très 

claire l’influence potentielle des variables environnementales et de la perception 

individuelle et éminemment subjective de celles-ci sur l’intensité de l’état d’anxiété. 

Bien que souvent sous-entendue dans certaines théories (Hanin, 1980), cette influence 

se retrouve ici très clairement modélisée. En revanche, les applications pratiques et 

scientifiques de ce modèle demeurent peu nombreuses. En outre, les difficultés 

associées à l’opérationnalisation d’une telle théorie peuvent être une explication de ce 

manque d’intérêt sur le plan scientifique et de confirmation sur le terrain. 

Situation de 
compétition sportive 

Traits d’anxiété 
cognitive et 

somatique spécifiques 
à l’activité sportive 

Opérations  
défensives 

Évaluation Cognitive : 
- des demandes de la situation 

- des ressources 
- des conséquences 

(expectation x valence) 
- et de leur signification 

 
 

Activation physiologique 

Réponses pertinentes par 
rapport à la tâche 

- Cognitives 
- Physiologiques 

- Comportementales 

Réponses non pertinentes 
par rapport à la tâche 

- Cognitives 
- Physiologiques 

- Comportementales 

Performance 

Réponse d’état 
d’anxiété 
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Figure 9 : Modèle conceptuel de la relation anxiété / performance (Smith, 1996, p. 267) 

Enfin, bien que ce modèle propose d’inclure une part importante de subjectivité, 

cette dernière ne concerne finalement que les éléments relatifs à la perception de la 

demande environnementale. Ainsi, cette subjectivité n’est pas considérée pour 

l’intensité des symptômes ressentis. Ce modèle concerne donc uniquement l’intensité 
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des symptômes anxieux et non pas leur perception bien que des travaux initiés dans le 

cadre de tâches académiques (Alpert & Haber, 1960), démontrent l’utilité de cette 

perception des manifestations anxieuses pour comprendre la relation de ces dernières 

avec la performance. Par conséquent, cette approche uniquement centrée sur l’intensité 

de l’anxiété entraîne de nombreuses limites puisqu’elle ne permet qu’une approche 

quantitative de l’anxiété et exclut tout aspect qualitatif relatif à la perception 

individuelle du ressenti. L’interprétation subjective de l’intensité de l’anxiété constitue 

le centre des théories qui vont être développées dans la partie suivante. 

IIII----6666----2 L’interprétation 2 L’interprétation 2 L’interprétation 2 L’interprétation subjectivesubjectivesubjectivesubjective    de de de de l’intensité de ll’intensité de ll’intensité de ll’intensité de l’anxiété’anxiété’anxiété’anxiété    

En psychologie de l’éducation, la remise en question de l’approche uniquement 

centrée sur une mesure d’intensité est apparue avec les travaux d’Alpert et Haber 

(1960) et de Wine (1980) sur l’importance de l’interprétation de l’anxiété dans le cadre 

de tâches de type académiques (e.g., passation d’examens). Cette nouvelle dimension, 

appelée direction ou interprétation de l’anxiété, correspond à la nature des cognitions. 

Il s’agit d’une évaluation faite par l’individu de l’effet attendu des symptômes d’anxiété 

ressentis sur la performance. Le sujet indique si l’intensité des symptômes ressentis va 

avoir un effet favorable ou défavorable sur la performance. En cela, la direction est une 

mesure qualitative basée sur une anticipation des conséquences attendues. 

Dans le domaine sportif, Jones (1991) critique l’approche quantitative unique, la 

jugeant trop simple et peu représentative de la réalité humaine et sportive et intègre la 

dimension « direction » (ou interprétations directionnelles) dans l’approche de la 

relation entre l’anxiété et la performance. De nombreuses études ont été entreprises par 

la suite afin de tester l’importance de ces deux dimensions. Les variables d’intensité et 

de direction ont ainsi été évaluées dans le même temps dans le but d’expliquer la 

performance. Plusieurs études montrent que la direction permet d’expliquer en partie 

les écarts de performance, notamment entre deux sujets ayant le même niveau 
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d’intensité d’anxiété (Butt, Weinberg & Horn, 2003 ; Edwards & Hardy, 1996 ; Jones, 

Swain & Hardy, 1993 ; Kais & Raudsepp, 2005 ; Swain & Jones, 1996). En outre, toutes 

ces études insistent sur la nécessité de mesurer ces deux dimensions de l’anxiété de 

manière séparée (Hanton, Thomas & Maynard, 2004) et indépendante. 

Cette prise en considération des perceptions individuelles du ressenti anxieux ont 

donné lieu à deux théories principales dans l’étude de la relation entre l’anxiété et la 

performance : la théorie du renversement (Apter, 1982) qui n’est pas directement en 

lien avec l’émergence de la dimension de Jones (1991) et la théorie des interprétations 

directionnelles (Jones, 1991, 1995). 

IIII----6666----2222----1111    La théorie du renversement (ApterLa théorie du renversement (ApterLa théorie du renversement (ApterLa théorie du renversement (Apter, 1982), 1982), 1982), 1982)    

La théorie du renversement d’Apter (1982) repose sur le principe qu’une 

personne est capable d’interpréter son niveau d’activation comme une émotion 

plaisante ou une émotion déplaisante. Un même individu peut modifier ses 

interprétations au fur et à mesure de la journée ou des évènements. L’interprétation de 

l’individu à propos de ses états d’activation est considérée comme centrale dans sa 

capacité à expliquer ou prédire l’effet de l’émotion sur sa performance sportive. Apter 

(1982) emploie le terme « d’états métamotivationnels ». Il s’agit de l’ensemble des 

modalités particulières qui permet de faire l’expérience du monde et du vécu des 

motivations. Au cours de la journée, de ses activités quotidiennes et/ou sportives, un 

individu peut passer d’un état métamotivationnel à un autre : on parle alors de 

renversement. Il existe ainsi quatre paires d’états métamotivationnels (Apter, 1982, 

1997). 

La paire d’états métamotivationnels « télique » et « paratélique ». La personne est 

orientée vers un but dont l’importance dépasse celle de l’activité elle-même (état 

télique) ou vers l’activité, pour le plaisir immédiat qu’elle procure (état paratélique) 
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La paire d’états métamotivationnels « conformiste » et « transgressif ». L’individu 

se conforme aux règles explicites et implicites en rapport avec la situation, il reste dans 

les limites imposées par l’activité pratiquée (état conformiste) ou va au-delà des règles 

et souhaite se sentir autonome dans ce qu’il fait (état transgressif) 

La paire d’états métamotivationnels « maîtrise » et « sympathie ». L’individu est 

dans une logique de prendre et donner, le monde est une lutte pour le pouvoir et le 

contrôle (état maîtrise) ou dans une logique de donner et recevoir, le monde est 

l’opportunité de prendre soin des autres pour être considéré (état sympathie). 

La paire d’états métamotivationnels « autique » et « alloïque ». L’individu est 

centré sur lui-même, ce qui lui arrive est primordial (état autique) ou s’identifie à un 

autre ou à un groupe, ce qui arrive aux autres est de première importance (état 

alloïque). 

Ces huit états peuvent être interprétés de manière positive ou négative. Apter 

(1982, 1997) attribue à cette interprétation le terme de « tonalité hédonique » afin 

d’introduire la notion de plaisir et de déplaisir dans le processus interprétatif. Au total, 

la théorie du renversement inclut donc un panel de seize émotions différentes.  

Dans le domaine sportif, l’adaptation de la théorie du renversement a été 

proposée par Kerr (1989, 1990) et elle concerne principalement la paire d’état 

télique/paratélique (Blaydon, Lindner & Kerr, 2002 ; Fujiyama, Wilson & Kerr, 2005 ; 

Hellangdsig, 1998 ; Hudson & Walker, 2002 ; Legrand & Le Scanff 2003). En prenant en 

considération à la fois le niveau d’activation et la tonalité hédonique qui lui est associée, 

les quatre émotions possibles pour cette paire sont la relaxation, l’anxiété, l’euphorie ou 

l’ennui. L’état télique, qui correspond à un évitement de l’activation, englobe le 

domaine émotionnel qui s’étend de la relaxation (tonalité hédonique de plaisir et 

activation faible) à l’anxiété (tonalité hédonique déplaisante et activation élevée). 

Quant au domaine émotionnel de l’état paratélique qui signifie une recherche 
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d’activation, il s’étend de l’euphorie (activation ou stimulation élevée vécue de manière 

plaisante) à l’ennui (stimulation insuffisante entraînant une activation faible et 

déplaisante). 

Au delà des renversements, Apter (1982) insiste sur l’existence, pour chaque 

individu, d’une dominance métamotivationnelle sous la forme d’un trait (i.e., état 

préféré) et d’un état métamotivationnel à un moment donné. Sur cette base, Apter et 

Svebak (1989) définissent deux types de « stress ». Le premier, « tension-stress », est 

ressenti lorsque l’individu perçoit un décalage entre son état métamotivationnel actuel 

et son état préféré d’activation. Ce « stress » est caractérisé par des expériences 

émotionnelles déplaisantes et des sensations désagréables d’inconfort. Le second, 

« effort-stress », représente les stratégies mises en place par l’individu pour réduire et 

éliminer ce décalage. L’objectif de ces actions est de retrouver une tonalité hédonique 

plaisante du vécu émotionnel et de tendre vers son état métamotivationnel préféré. 

L’étude de la relation entre l’anxiété et la performance s’actualiserait à travers les effets 

des décalages entre état préféré et actuel. En situation de « tension-stress », le sportif ne 

réaliserait par ses meilleurs résultats en raison de l’allocation des ressources disponibles 

au processus « effort-stress » et non à la performance en elle-même (Kerr, 1989). 

Cette théorie permet de développer en partie le versant explicatif de la relation 

entre anxiété et performance. Deux critiques peuvent néanmoins être formulées à 

l’encontre de cette théorie. Tout d’abord, elle reste basée sur une conception 

unidimensionnelle de l’anxiété et centrée sur l’activation dont les fondamentaux 

théoriques restent ambigus. En outre, l’opérationnalisation d’une telle théorie est 

difficile, notamment en raison de l’aspect dynamique. Enfin, selon Apter, l’anxiété 

serait une émotion déplaisante résultant d’une augmentation de l’activation perçue 

comme déplaisante. Cette notion de « tonalité hédonique » se rapproche des travaux de 

Jones (1991) dans le sens où la subjectivité apportée par la perception individuelle est 

centrale. 
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IIII----6666----2222----2222    La théorie des interprétations directLa théorie des interprétations directLa théorie des interprétations directLa théorie des interprétations directionnelles (Jonesionnelles (Jonesionnelles (Jonesionnelles (Jones, 1991), 1991), 1991), 1991)    

L’état d’anxiété compétitive est souvent décrit comme une émotion négative et 

déplaisante, néfaste pour la performance. Au contraire, cette théorie part du principe 

que l’état d’anxiété précompétitive n’est pas nécessairement néfaste à la performance et 

qu’il peut même être perçu par les athlètes comme facilitateur pour la performance. 

Historiquement, les premiers travaux utilisant cet aspect interprétatif ont concerné les 

tâches académiques dans un cadre scolaire. 

Alpert et Haber (1960) se sont appuyés sur les recherches de Sarason, Mandler et 

Craighill (1952) pour construire un questionnaire : l’Achievement Anxiety Test (AAT) 

qui mesure à la fois des composantes facilitatrices et perturbatrices de l’anxiété. Alpert 

et Haber (1960), dont les études se situent dans le cadre de tâches académiques de type 

évaluations scolaires (examens de fin d’année, examens d’entrée ou de niveau de type 

« Grade-Point Average »), basent leurs travaux sur le principe selon lequel ces deux 

types de composantes ne sont pas nécessairement corrélées négativement et de manière 

linéaire et qu’il faut donc les mesurer séparément. Deux échelles sont présentes au sein 

de l’AAT : une échelle mesurant les composantes facilitatrices de l’anxiété et une autre 

mesurant les composantes perturbatrices. La première comprend neuf items construits 

sur la base du prototype de question suivant : « L’anxiété m’aide à être meilleur(e) 

durant un examen ou une épreuve. » (Alpert & Haber, 1960, p. 213)26. La deuxième 

échelle comprend dix items se basant également sur le prototype de question suivant : 

« L’anxiété entrave ma performance durant un examen ou une épreuve. »27 (Alpert & 

Haber, 1960, p. 213). Grâce à l’utilisation de ce questionnaire, les auteurs parviennent à 

des résultats en accord avec leurs prédictions puisqu’ils montrent que les étudiants qui 

ont des scores élevés dans les échelles d’interprétation fragilisante de l’anxiété 

                                                 
26 Citation originale : « Anxiety helps me to do better during examinations and tests » (Alpert & Haber, 
1960, p. 213). 
27 Citation originale : « Anxiety interferes with my performance during examinations and tests » (Alpert 
& Haber, 1960, p. 213). 
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obtiennent des résultats scolaires moins élevés que les étudiants qui interprètent leur 

anxiété comme facilitatrice pour leur réussite à l’examen. 

Couch, Garber et Turner (1983) ont confirmé cette expérience et ont montré que 

les composantes facilitatrices et perturbatrices de l’anxiété (mesurées grâce à l’AAT) 

permettaient de mieux prédire la réussite ou l’échec à un examen qu’un test d’anxiété 

classique ne faisant pas appel à la distinction entre intensité et interprétations (ici le 

« Suinn Test Anxiety Behavior Scale », Suinn, 1969). L’utilisation d’une échelle de 

direction dans le cadre de la prédiction des notes à des examens scolaires semble donc 

nécessaire voire indispensable selon ces auteurs. 

Dans le domaine sportif, Mahoney et Avener (1977) ont mené une expérience 

auprès de gymnastes de haut niveau dans l’optique de la qualification pour les Jeux 

Olympiques de 1976. Les auteurs ont montré que les gymnastes ayant obtenu les 

meilleurs résultats interprétaient leur état d’anxiété comme un stimulant pour la 

performance alors que ceux qui obtenaient des résultats moins satisfaisants 

interprétaient leur anxiété comme négative et mettant en danger leur performance (i.e., 

états de panique, de doute, images de défaite). 

A l’appui de ces différents résultats, Jones (1991) propose la notion 

d’interprétation directionnelle de l’anxiété. Jugeant l’approche uniquement basée sur 

l’intensité de l’anxiété trop simple, il réfute la majorité des travaux de la littérature sur 

l’anxiété comme néfaste à la performance et postule que l’anxiété peut être un 

stimulant pour soutenir et accroître la performance. Deux sujets ayant le même niveau 

d’intensité d’anxiété peuvent avoir des interprétations totalement différentes de celle-

ci. Le premier peut interpréter son anxiété comme de la peur et de la panique alors que 

le second interprétera cette anxiété comme un état nécessaire servant largement à sa 

motivation. Par ailleurs, un même sujet peut avoir un niveau d’intensité d’anxiété 

identique à deux compétitions différentes et interpréter positivement cet état lors de la 

première et négativement lors de la seconde. Cette théorie permet en partie d’expliquer 
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les écarts de performance entre deux sportifs ayant la même intensité d’état d’anxiété et 

des interprétations différentes, mais également les variations de performance entre les 

compétitions pour un même sportif avec le même niveau d’anxiété. 

Deux sujets soumis à la même situation et ressentant la même intensité d’anxiété 

pourront ne pas interpréter celle-ci de la même manière et ne pas avoir la même 

réponse comportementale ou cognitive. Ces interprétations sont la conséquence directe 

d’un système d’évaluations individuelles de la situation. La relation entre la théorie des 

interprétations directionnelles et la performance a fait l’objet d’un certain nombre 

d’études. Mais, les résultats trouvés n’ont pas toujours confirmé totalement le modèle 

initial, sans jamais le réfuter non plus (Jones, Hanton & Swain, 1994 ; Jones & Swain, 

1995 ; Jones, Swain & Hardy, 1993 ; Jones, Swain & Hardwood, 1996 ; Perry & 

Williams, 1998 ; Swain & Jones, 1993). Ainsi, Jones, Hanton et Swain (1994) puis Perry 

et Williams (1998) montrent que si les sportifs non-élites et les sportifs élites font état 

de niveaux d’intensité d’anxiété similaires, les sportifs élites formulent des 

interprétations directionnelles plus favorables à la performance que les sportifs non-

élites. Jones (1991, 1995) postule que les variables de directions permettent de mieux 

prédire la performance que les variables d’intensité. Cette hypothèse est confirmée par 

l’étude de Swain et Jones (1996) mais n’a pas toujours été ratifiée. Ainsi, si Jones, Swain 

et Hardy (1993) montrent que les meilleures performances sont obtenues par des 

gymnastes formulant des interprétations directionnelles favorables, ils montrent dans le 

même temps que ces interprétations ne permettent pas de prédire la performance 

sportive. 

En parallèle de ces résultats parfois mitigés, plusieurs limites peuvent être 

énoncées à l’encontre de cette théorie. Tout d’abord, l’outil utilisé, le CSAI-2 modifié, 

n’a pas fait l’objet d’une nouvelle procédure de validation. Jones et Swain (1992) 

ajoutent une échelle de direction en parallèle de l’échelle d’intensité déjà existante : le 

sportif doit indiquer si l’intensité perçue des symptômes énumérés dans le CSAI-2 
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original (Martens, Burton, Vealey, Bump & Smith, 1990) va avoir, selon lui, un effet 

favorable ou non sur sa performance. Néanmoins, la fiabilité de cette échelle n’est pas 

contestée dans la littérature et sa structure reste conforme au modèle théorique. En 

outre, le fonctionnement respectif des composantes somatique et cognitive, bien qu’il 

ne constitue pas le cœur de la démarche théorique de Jones (1991), n’est pas débattu. 

Enfin, le processus de formulation des interprétations directionnelles n’est pas, à ce 

jour, l’objet d’un consensus unanime. Pourquoi deux sportifs éprouvant la même 

intensité dans leurs manifestations anxieuses ne les interprètent-ils pas de la même 

façon ? Pourquoi un même sportif avec la même intensité mais à deux compétitions 

différentes peut-il formuler des interprétations différentes ? Seule une somme d’études 

partielles permet d’avoir un premier aperçu des variables influençant les interprétations 

directionnelles du sujet. Il s’agit principalement de variables dispositionnelles. A 

contrario, les variables contextuelles qui semblent pouvoir intervenir dans le processus 

d’évaluation des ressources présent dans le modèle de Jones (1995), ne sont que très peu 

prises en considération. Ces différents points constituent par conséquent une piste de 

recherche importante et suffisamment large pour que plusieurs études soient menées. 

Ces constats et perspectives sont développés dans le paragraphe I-8. 

Ainsi, la théorie des interprétations directionnelles (Jones, 1991, 1995) se situe 

dans la continuité des travaux d’Alpert et Haber (1960) qui ont ouvert le débat, souvent 

controversé, des potentiels effets bénéfiques de l’anxiété sur la performance. Dans la 

même lignée que les recherches menées par Lazarus (1991, 1999, 2000) et Smith (1996), 

la subjectivité et les perceptions individuelles sont au centre de l’analyse de la relation 

entre l’anxiété et la performance. Ces éléments amènent un questionnement nouveau 

sur la nature même et la définition théorique de l’anxiété, notamment en situation de 

compétition sportive. 
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IIII----7777    VVVVERS UNE REDEFINITIONERS UNE REDEFINITIONERS UNE REDEFINITIONERS UNE REDEFINITION    ET UNE RECONSIDERATIET UNE RECONSIDERATIET UNE RECONSIDERATIET UNE RECONSIDERATION DE LON DE LON DE LON DE L’’’’ANXIETEANXIETEANXIETEANXIETE    

Le concept d’anxiété reste l’un des plus utilisés dans la littérature scientifique 

relative au domaine sportif. Avec une définition complexe, de nombreux liens avec 

d’autres concepts et une multitude de théories, l’anxiété demeure un champ 

d’investigation encore largement étudié aujourd’hui. Bien que des avancées nombreuses 

et significatives aient été proposées au cours des dernières décennies, des pistes de 

recherches encore peu investies restent à exploiter. 

Sur le plan de la définition même du concept, aucun consensus ne semble avoir 

été trouvé. Certaines définitions, notamment formulées par Spielberger (1966) ou 

Weinberg et Gould (1997), se trouvent remises en question par les travaux de Jones 

(1991) et Smith (1996) ; notamment sur le plan des conséquences comportementales, 

cognitives et affectives de l’anxiété. Les travaux ayant conduit ces chercheurs à postuler 

l’existence d’effets potentiellement neutres ou positifs de l’anxiété, notamment sur la 

performance sportive, sont aujourd’hui au cœur d’un vaste débat divisant la 

communauté scientifique. En effet, il en va de la redéfinition même de l’anxiété. Les 

variabilités induites par les différentes composantes de l’anxiété rendent celle-ci 

complexe et difficile à appréhender. 

Sur le plan de la relation entre l’anxiété et la performance, aucune théorie ne fait 

l’unanimité. Pourtant, la compréhension de cette relation semble fondamentale dans 

l’optique de futures applications. Néanmoins, les théories multidimensionnelles initiées 

par les travaux de Martens et ses collaborateurs (1990) proposent de nouveaux aspects 

qui semblent aujourd’hui largement acceptés. Par ailleurs, les travaux de Jones (1991) et 

de Smith (1996) amènent le chercheur à s’interroger sur les effets potentiellement 

favorables de l’état d’anxiété et offrent de nouvelles perspectives de recherches. Ces 

deux théories ne sont pas antagonistes et proposent chacune des avancés conceptuelles 

qui invitent à redessiner les contours théoriques de la définition de l’anxiété. 
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Néanmoins, et en critique des travaux princeps et novateurs de Jones (1991, 1995) 

dans le milieu sportif, certains chercheurs ont remis en question plus ou moins 

radicalement l’idée selon laquelle un état d’anxiété puisse être favorable à la 

performance en soulignant que celui-ci ne pouvait pas être apparenté à de l’« anxiété » 

(Burton & Naylor, 1997 ; Jones & Swain, 1992). A l’opposé, Lazarus (2000) souligne que 

l’anxiété peut, sous certaines conditions, faciliter la performance : 

« Est-ce que l’anxiété, à l’instar de la colère, peut faciliter la performance ? La 
réponse est clairement « oui ». L’hypothèse selon laquelle l’anxiété est toujours, ou 
généralement, destructive ou fatale est une exagération. Un niveau d’anxiété trop 
faible peut, en effet, être contre-productif. Réaliser une performance de haut 
niveau demande la mobilisation et le maintien d’efforts plutôt que la relaxation 
ainsi qu’une attention continue et une concentration sur la tâche. […] Hanin 
(1978, 1986) fournit des données selon lesquelles un nombre significatif d’athlètes 
considèrent qu’un haut niveau d’anxiété est optimal pour la performance ; et Jones 
(1995) et Hardy (1997) fournissent des preuves de l’existence d’une valeur positive 
de l’anxiété. » (p. 245).28 

Cette position conceptuelle est également soutenue par les travaux de Munz, 

Costello et Korabek (1975) puis Hudesman et Weisner (1978) qui insistent sur 

l’importance de distinguer les composantes facilitatrices et perturbatrices de l’état 

d’anxiété. Dans le domaine sportif, Debois (2003) rappelle également que « le modèle de 

l’interprétation directionnelle a donné lieu à des débats invitant à s’interroger sur la 

contribution des états affectifs positifs à la perception favorable de l’anxiété » (p. 23). 

                                                 
28 Citation originale : « Can anxiety, like anger, ever facilitate performance ? The answer is a resounding 
yes. The assumption that anxiety is always, or even usually, destructive is an exaggeration. Too little 
anxiety can, in effect be counterproductive. To turn in a top performance requires the mobilization of 
sustained effort rather than relaxation and continuing attention to and concentration on one’s 
performance task. […] Hanin (1978, 1986) cites data that a significant number of athletes consider high 
levels of anxiety to be optimal for performance, and the work of Jones (1995) and Hardy (1997) provides 
even stronger evidence of the positive value of anxiety. » (Lazarus, 2000, p. 245) 
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Dans la même optique, Mellalieu, Hanton et Fletcher (2006) proposent de 

remplacer les termes d’anxiété positive ou d’anxiété facilitatrice par l’expression 

« interprétations facilitatrices des symptômes associés à l’anxiété compétitive » (p. 21)29. 

La théorie des interprétations directionnelles de Jones (1991) et le modèle de 

Smith (1996) proposent une analyse centrée sur les perceptions individuelles. Le 

modèle de Smith (1996) présente un intérêt certain pour la compréhension de la 

relation entre l’anxiété et la performance, notamment grâce à son aspect explicatif et 

non plus simplement descriptif. La théorie de Jones (1991) s’appuie davantage sur la 

subjectivité individuelle à toutes les phases de la relation entre l’anxiété et la 

performance. Bien que la modélisation de Smith (1996) présente un intérêt certain et 

viendra en support d’une partie des études qui seront menées dans la suite de ce travail, 

le choix va ici se porter sur la théorie des interprétations directionnelles. Ce choix se 

justifie par plusieurs aspects. 

Tout d’abord, la théorie des interprétations directionnelles ne s’appuie pas sur un 

modèle préétabli que le chercheur ou l’intervenant en psychologie du sport devrait 

appliquer et imposer à tous les sportifs quel que soit leur fonctionnement individuel. 

Au contraire, le modèle repose sur des aspects centraux dans la compréhension des 

comportements humains : la subjectivité et la variabilité interindividuelle. La 

subjectivité des perceptions individuelles est largement exploitée en psychologie 

différentielle mais reste peu utilisée dans le domaine sportif et particulièrement dans le 

cadre de l’étude de la relation entre anxiété et performance. En effet, la majeure partie 

des modélisations proposées et des études menées s’appuie quasi exclusivement sur 

l’intensité des symptômes d’anxiété. De façon distinctive, l’interprétation directionnelle 

permet de mieux prédire la performance que l’intensité utilisée seule (Butt, Weinberg 

& Horn, 2003 ; Edwards & Hardy, 1996 ; Jones, Swain & Hardy, 1993 ; Kais & 

                                                 
29 Citation originale : « facilitative interpretations of symptoms associated with competitive anxiety » 
(Mellalieu, Hanton, & Fletcher, 2006, p. 21) 
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Raudsepp, 2005 ; Swain & Jones, 1996). Pour cette raison, la théorie des interprétations 

directionnelles (Jones, 1991) présente un intérêt dans le cadre de cette étude. 

En outre, cette théorie repose sur des bases théoriques qui demeurent encore 

relativement instables et qu’il convient d’interroger afin d’apporter des éléments de 

confirmation supplémentaires. Pourtant, le lien entre les interprétations de l’anxiété et 

la performance semble devenir un choix privilégié par les chercheurs, au détriment de 

l’intensité de l’anxiété comme le confirment les études les plus récentes (Coudevylle, 

Ginis, Famose & Gernigon, 2008 ; Martinent & Ferrand, 2007 ; Oswald, 2009). 

Néanmoins, le processus conduisant à la formulation des interprétations directionnelles 

ainsi que l’impact de ces dernières sur la performance ne semblent pas encore 

totalement appréhendés. 

Dans cette optique, deux questions méritent d’être posées : pourquoi le sportif 

formule-t-il des interprétations et comment ces interprétations influencent la 

performance sportive ? 

Pourquoi ? 

Il s’agit de comprendre pourquoi le sportif formule une interprétation particulière 

plutôt qu’une autre dans une situation donnée et à un moment défini. Cette question 

renvoie à la compréhension du processus de formulation des interprétations 

directionnelles. Plusieurs études ont été entreprises dans ce sens et tendent à montrer 

un effet appuyé de variables propres à l’individu (e.g., la compétitivité, le trait 

d’anxiété, la confiance en soi, le locus de contrôle) (Hanton, Mellalieu & Hall, 2004 ; 

Jones & Swain, 1992 ; Ntoumanis & Jones, 1998). Lazarus (2000) insiste également sur 

la nécessité d’appréhender les conditions dans lesquelles ces perceptions individuelles 

tendraient vers une interprétation directionnelle favorable ou défavorable. Mais, ce 

dernier aspect ne reste que très peu étudié dans la littérature scientifique. 
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Comment ? 

Il s’agit cette fois de comprendre comment l’anxiété et plus particulièrement les 

interprétations directionnelles influencent la performance. En d’autres termes, il s’agit 

d’identifier le ou les processus par lesquels ces interprétations influencent de manière 

positive ou négative la performance du sportif. La théorie de Smith (1996) apporte des 

éléments de réponse selon le point de vue de la perspective cognitiviste en proposant 

que la perception de la demande environnementale et la pertinence ou non des 

réponses individuelles seront de nature à influer directement sur la performance. 

Ainsi, les travaux centrés sur les perceptions individuelles et la considération de 

potentiels effets bénéfiques de l’anxiété questionnent, divisent et induisent un nouvel 

enjeu scientifique et conceptuel majeur dans le but de confirmer ou de reconsidérer la 

définition de l’anxiété. Afin d’apporter des éléments à ce débat, plusieurs études se sont 

déjà penchées sur le processus de formulation des interprétations directionnelles. Elles 

concernent principalement l’influence des dispositions individuelles et la relation avec 

la performance. Ainsi, et notamment si l’on considère l’état d’anxiété comme une 

émotion constitutive du processus de stress (Lazarus, 1995) ou encore comme une 

manifestation du processus de stress (Martens, Vealey & Burton, 1990), certains aspects 

n’ont pas encore été envisagés. Ceci permet de dégager des perspectives de recherches 

qui méritent d’être approfondies. 

IIII----8888    LLLLA A A A TTTTHEORIE DEHEORIE DEHEORIE DEHEORIE DESSSS    IIIINTERPRETATIONS NTERPRETATIONS NTERPRETATIONS NTERPRETATIONS DDDDIRECTIONNELLESIRECTIONNELLESIRECTIONNELLESIRECTIONNELLES    ::::    CCCCONSTATS ET ONSTATS ET ONSTATS ET ONSTATS ET PPPPERSPECTIVESERSPECTIVESERSPECTIVESERSPECTIVES    

La théorie des interprétations directionnelles de Jones (1991) a suscité l’intérêt de 

nombreux chercheurs soucieux de comprendre et de modéliser la relation entre 

l’anxiété et la performance. La majorité des recherches entreprises sur la base de cette 

théorie ont pris ancrage sur le modèle proposé par Jones (1995). Ce modèle permet 
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d’expliquer les interprétations directionnelles formulées par les sportifs à partir des 

notions de contrôle perçu et de l’évaluation des ressources. Ce modèle, et plus 

généralement cette théorie, a donné lieu à deux catégories de recherches pour (a) 

confirmer le modèle proposé par Jones (1995) ou (b) développer le modèle en analysant 

les effets de variables dispositionnelles ou contextuelles sur les interprétations 

directionnelles. 

IIII----8888----1 1 1 1 Le modèle de JonesLe modèle de JonesLe modèle de JonesLe modèle de Jones    (1995)(1995)(1995)(1995)    

La théorie des interprétations directionnelles repose sur la perception individuelle 

des symptômes somatiques et cognitifs de l’état d’anxiété. Pour expliquer cette 

configuration particulière, Jones (1995) construit un modèle qui s’appuie largement sur 

celui de Carver et Scheier (1986, 1988) et des travaux de Borkovec, Metzger et 

Prusinsky (1986). 

Carver et Scheier (1988) proposent de se baser sur les processus d’autorégulation 

pour expliquer les effets de l’anxiété sur le comportement humain (Carver, Blaney & 

Scheier, 1979 ; Carver & Scheier, 1984 ; Carver, Scheier & Klahr, 1987). Pour ces 

auteurs, l’anxiété ne détériore pas systématiquement la performance et peut avoir des 

effets dynamisants et servir de déclencheur aux processus de concentration. Dans ce 

sens, l’augmentation de l’état d’anxiété serait davantage un « signal d’alarme pour la 

personne lui indiquant d’opérer un changement dans ce qu’elle considère prioritaire 

dans son comportement » (pp. 17-18)30. Pour appuyer et étayer cette conception, Carver 

et Scheier (1988) accordent une importance particulière à deux processus : (a) les 

systèmes d’autorégulation par feedback afin d’évaluer le contrôle sur la situation et (b) 

les expectations individuelles concernant les capacités de faire face à l’anxiété et à 

l’accomplissement de l’action. La formulation d’expectations favorables conduit à un 

                                                 
30 Citation originale : « a warning signal to the person that he or she should consider a change in 
behavioral priorities » (Carver & Scheier, 1988, pp. 17-18). 
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renouvellement des efforts consentis à la tâche. A l’inverse, des expectations 

défavorables amènent une faible persistance des comportements de l’individu face à la 

difficulté. 

Jones (1995) propose d’expliquer le processus de formulation des interprétations 

directionnelles de l’état d’anxiété sur la base des travaux de Carver et Scheier (1988) 

selon la modélisation présentée dans la figure suivante (Figure 10, p. 79). 

Stresseur 

Contrôle ? 

Oui Non 

Différences 
individuelles 

Expectations positives : 
- dans les habiletés de faire 

face 
- pour l’atteinte du résultat 

Expectations négatives : 
- dans les habiletés de faire 

face 
- pour l’atteinte du résultat 

SYMPTÔMES 
interprétés comme 
FACILITATEURS 

SYMPTÔMES 
interprétés comme 
PERTURBATEURS 

 

Figure 10 : Modèle de l'anxiété compétitive facilitatrice ou perturbatrice (Jones, 1995, p. 466) 

IIII----8888----1111----1 Un modèle basé sur le contrôle perçu1 Un modèle basé sur le contrôle perçu1 Un modèle basé sur le contrôle perçu1 Un modèle basé sur le contrôle perçu    

Selon ce modèle, l’anxiété est interprétée comme facilitatrice lorsque le sujet 

estime posséder un bon niveau de contrôle perçu sur la situation. A l’inverse, en 

l’absence de contrôle, le sujet a davantage tendance à interpréter son anxiété comme 

néfaste pour la performance à suivre. Le contrôle perçu représente le degré de contrôle 

que le sportif est capable d’exercer à la fois sur son environnement et sur lui-même. 



CHAPITRE I : L’ANXIETE & L’ETAT D’ANXIETE EN SITUATION DE COMPETITION 

ORIENTATION DES TRAVAUX VERS LES INTERPRETATIONS DIRECTIONNELLES DE L’ETAT D’ANXIETE 

80 

Percevoir une situation comme contrôlable est une appréciation subjective qui consiste 

à penser que l’on peut décider et agir face à cette situation de façon à en modifier le 

résultat (Rodin, 1986). Pour appuyer cette hypothèse, Hanton et Connaughton (2002) 

montrent qu’une forte perception de contrôle de soi et de la situation pourrait 

expliquer la formulation d’interprétations directionnelles favorables et inversement. 

Afin de modéliser cette relation entre le contrôle perçu et l’interprétation 

directionnelle des symptômes d’anxiété, Jones (1995) s’appuie sur le rôle des 

expectations d’efficacité personnelles (Bandura, 1977, 1997, 2003). Ainsi, un degré 

élevé de contrôle perçu sur la situation impliquera des expectations positives pour 

l’atteinte du résultat et dans ses capacités à faire face à la demande. Ceci entraînera des 

interprétations favorables de l’état d’anxiété. A l’inverse, si le sportif estime que son 

degré de contrôle sur la situation est faible, il formulera des expectations négatives pour 

l’atteinte de ses objectifs et sur ses capacités à faire face ; ceci entraînant la formulation 

d’interprétations directionnelles négatives (ou défavorables à la performance). 

Les expectations, telles qu’elles sont conceptualisées dans ce modèle, se 

rapprochent de la théorie de l’auto-efficacité de Bandura (1977) qui propose la 

distinction entre les expectations (ou attentes) de résultats (i.e., « outcome 

expectancies ») et les expectations d’efficacité (i.e., « efficacy expectancies »). Pour 

Bandura (2003), l’efficacité personnelle perçue est « un jugement sur l’aptitude de 

l’individu à organiser et exécuter des performances » (p. 39) alors que l’attente de 

résultat est « un jugement sur la conséquence probable que ces performances 

entraîneront » (p. 39). Ces expectations ou attentes seraient ainsi de nature à influencer 

le processus de formulation des interprétations directionnelles. 

Sur la base de ce modèle, Jones et Hanton (1996) montrent que des nageurs ayant 

des expectations positives en leurs capacités à atteindre un but interprétaient leur état 

d’anxiété comme plus facilitateur que les nageurs ayant des expectations négatives. 

Ainsi, les interprétations directionnelles seraient en partie liées à une évaluation de la 
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contrôlabilité de la situation. Cette dernière n’est pas sans référence aux travaux portant 

sur l’évaluation cognitive et sur les relations réciproques entre l’individu et son 

environnement (Lazarus & Folkman, 1984). 

IIII----8888----1111----2 2 2 2 Les interprétations directionnelles comme résultat d’une évaluationLes interprétations directionnelles comme résultat d’une évaluationLes interprétations directionnelles comme résultat d’une évaluationLes interprétations directionnelles comme résultat d’une évaluation    

Dans un second temps, la théorie des interprétations directionnelles propose 

d’inclure une part de subjectivité et d’individualité dans la relation entre l’anxiété et la 

performance. Au-delà des différentes modélisations proposées par les précédentes 

théories, Jones place l’individu au centre de la relation à partir de la formulation 

d’interprétations directionnelles éminemment subjectives résultant d’une évaluation de 

ses ressources et expectations en rapport à une demande spécifique et contextualisée. 

Cet aspect se rapproche du modèle transactionnel du stress (Lazarus & Folkman, 1984 ; 

Rosnet, 1999, 2002) avec l’intervention de l’évaluation cognitive permettant la 

confrontation des ressources de l’individu avec les demandes perçues de la situation. 

Cet aspect est également relayé dans la théorie de Smith (1996). 

En outre, Jones (1995) rappelle que le processus de formulation des 

interprétations directionnelles « doit être vu comme un niveau supplémentaire de 

l’évaluation cognitive qui a pour fonction d’interpréter la signification des symptômes 

cognitifs et physiologiques éprouvés à la suite de la précédente évaluation de la 

congruence entre les demandes et la capacité à répondre à ces demandes » (p. 463)31 

Ainsi, l’évaluation cognitive et les interprétations sont liées : les secondes sont la 

conséquence de la première. De même que l’évaluation cognitive du processus de stress 

pourrait entraîner un état d’anxiété, un second processus d’évaluation cognitive 

viendrait qualifier en termes favorables ou défavorables la perception anxieuse de 

                                                 
31 Citation originale : « This process may be viewed as a further level of cognitive appraisal which has the 
function of interpreting the meaningfulness of the cognitive and physiological symptoms experienced 
following earlier appraisal of the congruence between situational demands and ability to meet those 
demands. » (Jones, 1995, p. 463) 
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l’individu. Ce lien n’a pourtant pas fait l’objet de nombreuses recherches : seuls les 

travaux de Skinner et Brewer (2002, 2004) menés davantage dans le cadre de tâches 

académiques ou évaluatives hors du domaine sportif envisagent cet enchaînement 

évaluation / interprétation. Or, cette hypothèse selon laquelle l’évaluation cognitive 

influencerait le processus de formulation des interprétations directionnelles pourrait 

être à même d’apporter de nouveaux éléments de réponses et une grille de lecture 

élargie au processus de formulation. 

Dans le cadre de la perspective transactionnelle du stress, l’évaluation cognitive 

est définie par Lazarus et Launier (1978) comme « un ensemble continuellement 

changeant des jugements sur le flux des événements par rapport au bien-être de 

l’individu » (p. 302)32. Les travaux ont conduit à s’intéresser aux différentes variables 

susceptibles de constituer des antécédents de l’évaluation cognitive. Cette dernière est 

principalement influencée par deux catégories de variables : les variables relatives à 

l’individu (ses caractéristiques situationnelles en termes d’états et dispositionnelles en 

termes de traits, de croyances et de représentations) et la perception de la situation dans 

laquelle la personne évolue. Ces variables, présentes dans le modèle de stress (Lazarus & 

Folkman, 1984), sont de nature à influencer l’évaluation cognitive mais surtout, par 

répercussion, l’intensité du stress et des émotions ressenties. Dans ce modèle, il n’est 

pas fait mention des interprétations ou de la perception des émotions mais le lien 

possible entre ces dernières et le modèle de stress est questionnable, conformément aux 

hypothèses et affirmations posées par Jones (1995). 

Ainsi, le modèle de Jones (1995) s’appuie sur deux éléments centraux pour 

expliquer la formulation d’interprétations directionnelles favorables ou défavorables : 

d’une part sur le contrôle perçu de la situation de compétition qui va lui-même influer 

sur les expectations de faire face et d’atteinte du résultat et, d’autre part, sur l’évaluation 

                                                 
32 Citation originale : « a continuously changing set of judgments about the significance of the flow of 
events for the person’s well-being » (Lazarus & Launier, 1978, p. 302). 
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des demandes de la situation et des ressources disponibles. Ces deux éléments 

constituent le cœur des travaux sur l’évaluation cognitive (Lazarus & Launier, 1978) et 

de manière générale sur le processus de stress (Lazarus & Folkman, 1984). Ces éléments 

communs entre les modèles offrent ainsi de nouvelles possibilités de problématisation 

de la question des interprétations directionnelles. La volonté de mettre en commun les 

deux modèles est renforcée par l’existence d’antécédents ou de variables d’influence 

communs qui vont être détaillés dans le point suivant. 

IIII----8888----2 2 2 2 Les variables influençantLes variables influençantLes variables influençantLes variables influençant    la formulation des interprétations directionnellla formulation des interprétations directionnellla formulation des interprétations directionnellla formulation des interprétations directionnelleseseses    

En parallèle de l’étude de la relation entre les interprétations directionnelles et la 

performance, les recherches se sont également centrées sur l’analyse des variables ou 

des antécédents pouvant expliquer le processus de formulation des interprétations 

directionnelles. Conformément aux travaux de Jones (1991, 1995), ces recherches ont 

concerné deux types de variables : (a) les variables dispositionnelles et (b) les variables 

contextuelles. 

IIII----8888----2222----1 Varia1 Varia1 Varia1 Variables bles bles bles propres à l’individupropres à l’individupropres à l’individupropres à l’individu    et interprétations directionnelleset interprétations directionnelleset interprétations directionnelleset interprétations directionnelles    

Dans le but d’expliquer le processus de formulation des interprétations 

directionnelles, les variables propres à l’individu en termes de caractéristiques, de 

croyances, de traits ou d’états ont reçu un intérêt particulier. En accord avec le modèle 

de Jones (1995) qui considère qu’elles peuvent être des médiateurs de la relation entre 

le stresseur (en tant qu’antécédent de son modèle) et le degré de contrôle perçu, les 

variables propres à l’individu ont été le principal objet des recherches relatives à ce 

modèle (Mellalieu, Hanton & Fletcher, 2006). 

Les variables dispositionnelles 

Sur le plan dispositionnel, différentes variables ont été considérées. D’une part, les 

travaux de Jones et Swain (1992) puis de Hanton, Evans et Neil (2003) montrent que 
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des scores élevés respectivement en compétitivité et en robustesse (i.e., « hardiness ») 

favoriseraient la formulation d’interprétations directionnelles favorables à la 

performance. La compétitivité correspond à la capacité que possède un individu à se 

confronter à des situations de rivalité et de concurrence (Jones & Swain, 1992). Selon 

Kobasa (1979, 1982), la robustesse est composée de trois éléments : (a) l’engagement 

(i.e., la capacité à persister dans une action), (b) le contrôle (i.e., la capacité à agir pour 

influer sur les événements) et (c) le défi (i.e., la croyance que le changement et les défis 

sont normaux et qu’il faut se confronter à eux). D’autre part, Ntoumanis et Jones (1998) 

ont indiqué que les sportifs caractérisés par un locus de contrôle à dominance interne 

formulent des interprétations directionnelles plus facilitatrices en vue de la 

performance que les sportifs à dominance externe. En outre, une étude récente de 

Martinent et Ferrand (2007) a montré qu’une tendance au perfectionnisme conduisait 

le sportif à formuler des interprétations défavorables pour la performance. Enfin, 

Hanton, Mellalieu et Hall (2002) ont souligné que le trait d’anxiété constituait une 

variable importante pour la compréhension des interprétations directionnelles ; 

notamment par l’existence d’une forte corrélation entre le trait et l’état d’anxiété. Cette 

relation, attendue sur le plan théorique, a conduit ces chercheurs à envisager la 

possibilité d’une tendance interprétative sous la forme d’un trait (comme le trait 

d’anxiété). En fonction de la direction de cette tendance, le sportif serait ainsi enclin à 

interpréter ses symptômes anxieux comme favorables ou défavorables. Elle influencera 

également les états émotionnels et affectifs en situation contextualisée qui pourront 

eux-mêmes conditionner les interprétations directionnelles. 

Les variables émotionnelles et affectives 

La majeure partie des études quantitatives traitant des interprétations 

directionnelles a utilisé une version modifiée du CSAI-2 (Jones & Swain, 1992). Les 

matrices de corrélations entre les composantes ‘intensité’ et ‘direction’ ont été calculées. 

En moyenne, elles font état d’une corrélation significative et positive aux alentours de r 
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= 0,40 ; soit 16% de variance expliquée. Ce questionnaire permet également d’évaluer la 

confiance en soi. Ainsi, une intensité de confiance en soi élevée favoriserait la 

formulation d’interprétations directionnelles favorables à la performance. La confiance 

en soi pourrait avoir un rôle de protection face aux effets perturbateurs et néfastes de 

l’intensité de l’état d’anxiété (Jones, Swain & Hardy, 1993 ; Hanton, Mellalieu & Hall, 

2004). En parallèle, Jones, Swain et Harwood (1996) montrent l’existence de relations 

indépendantes entre les affects positifs et négatifs d’une part et l’intensité et la direction 

de l’état d’anxiété d’autre part. Ainsi, alors que les affects négatifs corrèlent 

positivement avec l’intensité des composantes somatique et cognitive de l’état d’anxiété, 

les affects positifs corrèlent positivement avec la direction des composantes anxieuses. 

Les affects positifs semblent avoir un rôle dominant pour les échelles de direction à 

l’inverse des affects négatifs. 

Les variables relatives à l’activité sportive et au niveau de pratique 

En parallèle de ces variables psychologiques, des études montrent que les joueurs 

évoluant à un niveau élite ont tendance à interpréter leurs symptômes d’anxiété de 

manière plus favorable que les sportifs novices (Jones, Hanton & Swain, 1994 ; Jones & 

Swain, 1995) et qu’une intensité élevée semble être mieux interprétée dans des sports à 

dominante explosive comme le rugby par rapport à des sports moins énergétiques mais 

nécessitant une grande maîtrise gestuelle comme le tir à la carabine (Hanton, Jones & 

Mullen, 2000). 

Cette revue de littérature (non exhaustive) permet de constater qu’un large 

spectre de variables dispositionnelles et de caractéristiques individuelles a été pris en 

considération dans l’explication du processus de formulation des interprétations 

directionnelles. Bien que très importantes et non négligeables, les variables 

dispositionnelles et les caractéristiques de l’individu ne sont pourtant pas les seules à 

intervenir dans le processus d’évaluation cognitive. Concernant l’étude des facteurs de 
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stress chez les sportifs de haut niveau, Hanton, Fletcher et Coughlan (2005) démontrent 

une prédominance des facteurs organisationnels (i.e., facteurs non reliés directement à 

la performance) par rapport aux facteurs de stress compétitifs (i.e., directement reliés à 

la performance) de l’ordre de 77% pour les premiers contre 23% pour les seconds. 

Ainsi, et conformément aux recommandations de Jones (1995) qui postule l’existence 

d’une relation forte entre les concepts d’évaluation cognitive et d’interprétation, il 

convient de s’intéresser aux variables relatives au contexte compétitif. 

IIII----8888----2222----2 Contexte compétitif et interprétations directionnelles2 Contexte compétitif et interprétations directionnelles2 Contexte compétitif et interprétations directionnelles2 Contexte compétitif et interprétations directionnelles    

Alors que la littérature semblait abondante pour les variables dispositionnelles, 

peu de recherches se sont intéressées au rôle des variables contextuelles et des 

caractéristiques de la situation sur le processus de formulation des interprétations 

directionnelles. Ainsi, deux principales études incluant ces variables ont été entreprises. 

Elles ont pour base le questionnaire « PreRace Questionnaire » (PRQ) construit par 

Jones, Swain et Cale (1990). Sa version d’origine comprend cinq facteurs : la 

préparation perçue, l’attitude envers les performances antérieures, les objectifs fixés 

pour la course, l’influence du coach et l’environnement extérieur ou conditions 

environnementales. Ce questionnaire s’adresse initialement à des sportifs pratiquant 

l’athlétisme mais sera adapté à la natation (Hanton & Jones, 1994) et le cyclisme 

(Hanton & Jones, 1997), ainsi qu’à des sports multidisciplinaires (avec l’ajout d’une 

sixième dimension relative à la forme physique du moment) comme le duathlon (Lane, 

Terry et Karageorghis, 1995a) et le triathlon (Lane, Terry et Karageorghis, 1995b).  

Lane et ses collaborateurs (1995b) ont conduit une étude pour expliquer les 

antécédents des interprétations directionnelles de l’état d’anxiété en triathlon. Les 

auteurs montrent que l’influence du coach permet de prédire les interprétations sur 

l’échelle d’anxiété cognitive mais qu’aucune relation n’est significative avec les cinq 

autres facteurs mesurés dans le questionnaire PRQ. En outre, Hanton et Jones (1997) ne 

trouvent pas de résultats significatifs sur les variables directionnelles des sportifs élites. 
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En revanche, les résultats indiquent que les interprétations directionnelles des non-

élites sont corrélées à l’influence perçue du coach. Le contexte et les conditions 

environnementales influencent davantage les variables « intensité ». 

Bien que le questionnaire employé (i.e., PRQ) ne présente qu’un choix limité de 

variables contextuelles mesurées en rapport avec un sport donné, il permet de montrer 

une influence possible de ce contexte sur les interprétations directionnelles. En outre, 

le trop faible nombre d’études entreprises ne permet pas d’envisager la formulation de 

conclusions significatives et fiables. Pourtant, le rôle potentiel de l’environnement et 

des facteurs contextuels est central dans la littérature sur le processus de stress ; et 

notamment dans le domaine sportif (Fletcher & Hanton, 2003 ; Hanton & Fletcher, 

2005 ; Hanton, Fletcher & Coughlan, 2005). Le lien théorique entre stress, évaluation 

cognitive et anxiété discuté précédemment amène donc à s’interroger sur le rôle des 

variables contextuelles et notamment la perception de l’environnement sur l’anxiété et 

sur le processus de formulation des interprétations directionnelles. En appui de cette 

interrogation, ce rôle potentiel est envisagé dans plusieurs théories de la relation entre 

anxiété et performance (Hanin, 1980 ; Smith, 1996). 

En conclusion, le modèle de Jones (1995) basé sur le contrôle accorde une place 

importante aux expectations de faire face, lui-même résultant d’une mise en balance 

des ressources de l’individu et des demandes de l’environnement. Ces dernières, 

éminemment subjectives font appel à une perception individuelle à la fois des 

caractéristiques et des demandes de la situation dans laquelle évolue le sportif. Cette 

perception est influencée à la fois par des caractéristiques individuelles et contextuelles. 

Or, ces dernières n’ont, à ce jour, pas fait l’objet d’études approfondies visant à 

comprendre et modéliser leur influence. 
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IIII----8888----3 Prise en compte de l’environnement dans le processus de formulation des 3 Prise en compte de l’environnement dans le processus de formulation des 3 Prise en compte de l’environnement dans le processus de formulation des 3 Prise en compte de l’environnement dans le processus de formulation des 

interprétations directionnellesinterprétations directionnellesinterprétations directionnellesinterprétations directionnelles    : quelles perspectives de recherches: quelles perspectives de recherches: quelles perspectives de recherches: quelles perspectives de recherches    ????    

Bien que déjà très riche de nombreuses recherches sur le plan de sa relation avec 

la performance sportive, la théorie des interprétations directionnelles souffre de 

difficultés à expliquer le processus de formulation des interprétations directionnelles. 

Les variables dispositionnelles permettent d’expliquer en partie les variations de 

perceptions des symptômes anxieux observés chez des sportifs différents (observations 

inter- individuelles). En revanche, peu de travaux se centrent sur les variables 

contextuelles qui seraient à même d’expliquer les variations d’interprétation pour un 

même individu placé dans deux situations différentes (observations intra- 

individuelles). 

Ainsi, et conformément à l’ensemble des points évoqués dans les paragraphes 

précédents, il convient d’interroger de manière plus élargie la littérature scientifique 

afin d’envisager de manière pertinente le lien entre les interprétations directionnelles 

d’une part et l’environnement compétitif et précompétitif d’autre part. Dans cette 

optique, deux éléments complémentaires doivent être considérés simultanément : (a) 

les caractéristiques de cet environnement et (b) la perception individuelle de cet 

environnement par le sportif. L’étude de ces éléments peut être effectuée à partir d’un 

point de vue global ou analytique. Envisager la globalité revient à considérer 

l’environnement comme une unité holistique où l’intérêt serait porté sur la perception 

globale de l’individu à propos de l’environnement sans entrer dans les détails de sa 

composition. A l’inverse, envisager une étude analytique de l’environnement induit 

d’analyser séparément chaque élément qui le compose de façon à modéliser les relations 

et les effets complexes à l’intérieur de l’ensemble. Questionner les relations réciproques 

entre l’individu et son environnement selon ces deux points de vue constitue une 

perspective de recherche fondamentale pour la compréhension du processus de 

formulation des interprétations directionnelles. 



CHAPITRE I : L’ANXIETE & L’ETAT D’ANXIETE EN SITUATION DE COMPETITION 

ORIENTATION DES TRAVAUX VERS LES INTERPRETATIONS DIRECTIONNELLES DE L’ETAT D’ANXIETE 

89 

Dans cette optique, le prochain chapitre est conçu de façon à modéliser les 

relations entre l’environnement et l’individu à travers la perspective cognitive du 

modèle transactionnel du stress (Lazarus & Folkman, 1984 ; Rosnet, 1999, 2002) et son 

adaptation sociocognitive du stress organisationnel (Fletcher & Hanton, 2003 ; Hanton 

& Fletcher, 2005 ; Hanton, Fletcher & Coughlan, 2005). 

Le modèle transactionnel du stress repose sur les relations complexes entre un 

individu et l’environnement dans lequel il évolue. Il constitue à ce titre un appui 

important pour la recherche du lien potentiel entre la perception de l’environnement 

et les interprétations directionnelles de l’état d’anxiété. Ce lien peut s’articuler autour 

de l’influence de l’évaluation cognitive et plus particulièrement des expectations de 

faire face (Bandura, 1977) présentes dans le modèle de Jones (1995). En outre, les 

travaux sur le stress organisationnel initiés par Woodman et Hardy (2001a, b) et 

développés par Fletcher et ses collaborateurs (dont Fletcher & Hanton, 2003 ; Hanton & 

Fletcher, 2005 ; Hanton, Fletcher & Coughlan, 2005) renforcent la volonté d’analyser 

cette relation et participent à la modélisation de l’influence de l’environnement 

compétitif sur le stress et les émotions ressenties par le sportif comme l’état d’anxiété. 
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CCCCHAPITRE HAPITRE HAPITRE HAPITRE IIIIIIII    ::::    LLLLA A A A TTTTRANSACTIORANSACTIORANSACTIORANSACTION ENTRE LN ENTRE LN ENTRE LN ENTRE L’I’I’I’INDIVIDU ET NDIVIDU ET NDIVIDU ET NDIVIDU ET 

SON SON SON SON EEEENVIRONNEMENTNVIRONNEMENTNVIRONNEMENTNVIRONNEMENT    

QQQQUEL UEL UEL UEL EEEEFFET SUR FFET SUR FFET SUR FFET SUR LES LES LES LES IIIINTERPRETATIONS NTERPRETATIONS NTERPRETATIONS NTERPRETATIONS DDDDIRECTIONNELLES IRECTIONNELLES IRECTIONNELLES IRECTIONNELLES 

DE DE DE DE LLLL’’’’EEEETAT DTAT DTAT DTAT D’’’’AAAANXIETENXIETENXIETENXIETE    EN EN EN EN SSSSITUATION ITUATION ITUATION ITUATION CCCCOMPETITIVEOMPETITIVEOMPETITIVEOMPETITIVE    ????    

IIIIIIII----1111    LLLLE PROCESSUS DE STRESE PROCESSUS DE STRESE PROCESSUS DE STRESE PROCESSUS DE STRESSSSS    ::::    DES ORIGINES MEDICALDES ORIGINES MEDICALDES ORIGINES MEDICALDES ORIGINES MEDICALES A LA PERSPECTIVE ES A LA PERSPECTIVE ES A LA PERSPECTIVE ES A LA PERSPECTIVE PSYCHOLOGIQUEPSYCHOLOGIQUEPSYCHOLOGIQUEPSYCHOLOGIQUE    

Le stress reste certainement l’un des concepts les plus flous et ambigus de la 

littérature scientifique. Souvent utilisé dans un sens commun et en dehors de toute 

considération scientifique, le mot « stress » a donné lieu à de nombreux travaux dans 

des champs d’applications très variés avec des définitions et des bases théoriques 

singulièrement différentes (Rivolier, 1989). 

D’un point de vue étymologique, le terme « stress » trouve son origine dans la 

langue latine « stringere » qui signifie « tendre de façon raide » ou « serrer ». 

L’utilisation plus ou moins directe et nominative de ce terme a engendré des 

applications dans les domaines biologiques, physiologiques et physiques. Ainsi, alors 

que ce concept a pris origine dans des conceptions médicales et physiques sous la forme 

d’une réponse non spécifique de l’organisme (Selye, 1936), le stress fait désormais partie 

intégrante des concepts psychologiques majeurs dans l’étude des comportements 

humains (Rolland, 1999). 
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IIIIIIII----1111----1111----    Les origines médicales et physiologiques du stressLes origines médicales et physiologiques du stressLes origines médicales et physiologiques du stressLes origines médicales et physiologiques du stress    

Avant le XXème siècle, le terme « stress », employé par extension de la langue 

anglaise, est principalement utilisé pour englober les difficultés et les états de détresse 

vécus par les personnes dans le cadre de leurs activités quotidiennes et professionnelles. 

Ce mot permet à la fois de décrire, d’expliquer et de justifier un ensemble de 

symptômes et de comportements observés qui ne correspondent pas à une pathologie 

précise. 

L’étude du stress connait un renouveau et un tournant majeur durant la première 

partie du XXème siècle où les travaux princeps de Selye sur le Syndrome Général 

d’Adaptation (SGA, 1936) permettent une modélisation scientifique du stress en tant 

que facteur d’influence des comportements humains. Bien que Selye n’emploie pas 

initialement le terme « stress », il démontre que plusieurs symptômes et pathologies 

apparaissent chez des individus aux profils tout à fait différents. Il regroupe ces 

éléments sous le Syndrome Général d’Adaptation qui correspond à l’ensemble des 

réactions du corps humain à tout agent stresseur. Ce SGA évolue en trois phases bien 

distinctes : (a) la réaction d’alarme générale, (b) la phase de résistance ou d’adaptation 

et enfin (c) la phase d’épuisement (Lôo & Lôo, 1986). 

La réaction générale d’alarme correspond à la réaction initiale de l’organisme face 

au stresseur. Des modifications physiques et physiologiques sont observées au cours de 

cette phase. Il s’agit de « l’ensemble des phénomènes généraux non spécifiques 

provoqués par l’exposition soudaine de l’organisme à un agent nocif, à un stimulus, à un 

stress auquel cet organisme n’est adapté, ni qualitativement, ni quantitativement » (Lôo 

& Lôo, 1986, p. 17). La phase d’alarme est coûteuse pour l’individu et l’organisme entre 

rapidement en phase de résistance ou d’adaptation et fait face à la situation. Le corps 

s’adapte grâce à ses ressources. Pour Lôo et Lôo (1986), cette phase « constitue 

l’ensemble des réactions non spécifiques provoquées par l’exposition prolongée de 

l’organisme à des stimuli nocifs, auxquels il s’est adapté au cours de la réaction 
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d’alarme » (p. 17). Si le stimulus nocif responsable de cette réaction de l’organisme 

baisse en intensité ou si le sujet s’adapte parfaitement à la situation au cours de cette 

phase, l’épisode de stress s’arrête. Néanmoins, dans le cas contraire, à la fois de 

persistance de l’agent nocif ou d’inadaptation de l’organisme, Selye envisage la 

poursuite du processus par une troisième phase, la phase d’épuisement, qui intervient 

lorsque le sujet ne peut plus faire face à la situation. Il s’agit de « l’ensemble des 

réactions non spécifiques qui caractérisent le moment où l’organisme cesse de pouvoir 

s’adapter au stimulus auquel il est soumis » (Lôo & Lôo, 1986, p. 18). Dans ce cas, 

l’organisme cède face à la demande et le sujet se trouve dans une incapacité totale de 

faire face aux agents nocifs. 

Bien que les travaux de Selye (1946, 1956) et de Selye et Fortier (1950) se centrent 

sur une explication uniquement physiologique du concept de stress, ils laissent déjà 

supposer que le stress puisse être considéré comme un processus existentiel pour 

l’individu qui permet à ce dernier de s’adapter à la demande environnementale, et non 

pas comme un processus néfaste et nécessairement non adaptatif. Tout au long de ses 

recherches, Selye a utilisé le mot stress tantôt pour définir les causes des réactions de 

stress (Selye, 1946) puis les conséquences de l’action des agents nocifs (Selye & Fortier, 

1950). Finalement, le mot stress sera utilisé à la fois pour les causes et les conséquences 

(Selye, 1956), laissant apparaître la possibilité d’un modèle complexe et circulaire de 

l’analyse de cette notion. Le stress correspond alors à la réponse non spécifique du corps 

humain à une demande (Selye, 1956, 1980). En conclusion de ses travaux, Selye 

proposera une deuxième définition du stress, sensiblement identique à la première, 

comme « la réponse non spécifique de l’organisme à n’importe quelle demande » (1982, 

p. 7)33. 

                                                 
33 Citation originale : « the nonspecific result of any demand upon the body » (Selye, 1982, p. 7). 
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Ainsi, le terme « stress » a connu de nombreuses évolutions depuis sa première 

utilisation. Les travaux de Selye sur le SGA ont considérablement participé à l’évolution 

du concept. Désignant alternativement les causes et les conséquences de difficultés 

quotidiennes mettant en alerte l’être humain, le stress devient finalement un processus 

complexe mis en place pour protéger son intégrité. Néanmoins, la non-spécificité de la 

réponse de stress ainsi que la définition, peu précise et ambigüe, proposées par Selye 

(1956, 1982) sont rapidement remises en question. 

IIIIIIII----1111----2 La remise en cause de la n2 La remise en cause de la n2 La remise en cause de la n2 La remise en cause de la non spécificité de la réponseon spécificité de la réponseon spécificité de la réponseon spécificité de la réponse    

A partir des années 70, certains chercheurs remettent en cause la non spécificité 

de la réponse de stress. Les travaux de Mason (1971), mais surtout de Dantzer (1984, 

1993) en psychophysiologie amènent les chercheurs à s’interroger sur la facette 

exclusivement physiologique de la réaction de stress et à se pencher également sur les 

aspects psychologiques de cette réaction notamment en terme de perceptions 

individuelles. McGrath (1970) définit alors le stress comme un « déséquilibre 

substantiel (perçu) entre les demandes et l’aptitude à y répondre dans des circonstances 

où l’échec a d’importantes conséquences (perçues) » (p. 20)34. L’environnement, et plus 

particulièrement les demandes perçues de cet environnement, deviennent 

prépondérants dans la réaction de stress. 

Pour appuyer et illustrer sa définition, McGrath (1970) définit quatre phases 

successives du processus de stress : (a) l’exigence environnementale objective (comprise 

à la fois sous son angle physique et/ou social), (b) la perception individuelle de cette 

exigence, (c) la réponse réelle et individuelle de stress sur les plans physique et 

psychologique et enfin (d) les conséquences de la réponse comportementale. Les 

travaux de McGrath (1970) invitent à considérer le stress comme un processus 

                                                 
34 Citation originale : « (perceived) substantial imbalance between demand and response capability, under 
conditions where failure to meet demand has important (perceived) consequences » (McGrath, 1970, p. 
20). 
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psychophysiologique complexe incluant à la fois des éléments d’influence, des 

processus perceptifs et des conséquences multiples. 

Ainsi, en réponse aux travaux de Selye (1956, 1982), la non spécificité de la 

réponse de stress est remise en question par la conduite de recherches menées par 

McGrath (1970), à l’appui de perspectives psychophysiologiques. Cet auteur met 

l’accent sur des processus interprétatifs et subjectifs. Sur ces bases, Lazarus (1966) puis 

Lazarus et Folkman (1984) proposent d’étudier le stress selon une perspective 

psychologique qui permettrait de considérer l’individu selon ses caractéristiques 

individuelles et celles de l’environnement dans lequel il est impliqué. 

IIIIIIII----1111----3 La perspective psychologique de Lazarus3 La perspective psychologique de Lazarus3 La perspective psychologique de Lazarus3 La perspective psychologique de Lazarus    et Folkmanet Folkmanet Folkmanet Folkman    (1984)(1984)(1984)(1984)    

Sur la base d’une approche psychologique, Lazarus et Folkman (1984) définissent 

le stress comme « une relation particulière entre la personne et son environnement 

évaluée par celle-ci comme excédant ses capacités et mettant en danger son bien-être » 

(p. 19)35. Cette définition souligne trois éléments fondamentaux dans l’analyse du 

processus de stress : (a) le stress possède une dimension subjective, (b) il est 

nécessairement le résultat d’une transaction entre l’individu et son environnement, et 

(c) il s’agit d’un processus global envisagé dans une perspective dynamique. 

Le stress possède une dimension subjective 

Chaque personne ne possède pas les mêmes sensibilités ni les mêmes réactions 

face à des agents stresseurs pourtant identiques (Rivolier, 1989). L’individu est 

considéré comme un être unique possédant ses propres caractéristiques 

dispositionnelles et des perceptions individualisées de l’environnement (Lazarus, 1966). 

                                                 
35 Citation originale : « a particular relationship between the person and the environment that is 
appraised by the person as taxing or exceeding his or her resources and endangering his or her well-
being » (Lazarus et Folkman, 1984, p. 19). 
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En outre, la demande de l’environnement n’est pas considérée sous l’angle de la 

contrainte objective mais uniquement par rapport à l’évaluation subjective que le sujet 

en fait. 

Le stress est nécessairement le résultat d’une transaction entre l’individu et son 
environnement 

Lazarus et Folkman (1984) insistent sur l’aspect transactionnel de leur conception 

théorique (la définition et les caractéristiques de la conception transactionnelle seront 

détaillées dans le paragraphe suivant). Utiliser un tel cadre d’analyse entraîne 

nécessairement l’étude des relations changeantes des aspects psychologiques et 

environnementaux d’unités holistiques (Altman & Rogoff, 1987). Les unités incluent les 

personnes, les processus psychologiques et l’environnement. Ces unités ne sont pas 

indépendantes mais inséparables. Elles définissent simultanément et conjointement le 

tout. L’individu agit sur l’environnement et l’environnement agit sur l’individu de telle 

façon qu’une modification d’un des deux éléments de cet ensemble entraîne une 

modification du second. 

Le stress est un phénomène global envisagé dans une perspective dynamique 

Cet aspect fait partie intégrante de l’ensemble. Le stress ne peut être envisagé d’un 

point de vue instantané. La perspective dynamique renvoie à l’idée de changements 

perpétuels. Ces changements sont la conséquence d’un système d’évaluations et de 

réévaluations constantes que Lazarus et Launier (1978) nommeront « évaluation 

cognitive » (i.e., « cognitive appraisal ») et de la mise en place de stratégies de faire face 

à la demande environnementale (Lazarus & Folkman, 1984).  

Ainsi, le stress est ici analysé selon une approche psychologique complexe. Sa 

subjectivité lui confère une dimension subjective forte. De même, il possède une forte 

variabilité en raison des relations perpétuelles entre l’individu et son environnement. 

Enfin, dans la continuité des travaux de McGrath (1970), le stress est considéré comme 
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un processus complexe et dynamique. L’ensemble de ces caractéristiques et de ces 

éléments permettent aux auteurs de proposer un modèle transactionnel du processus de 

stress (Lazarus & Folkman, 1984 ; Rosnet, 1999, 2002). 

IIIIIIII----2222    LLLLE ME ME ME MODELE TRANSACTIONNELODELE TRANSACTIONNELODELE TRANSACTIONNELODELE TRANSACTIONNEL    DU DU DU DU PROCESSUS DE PROCESSUS DE PROCESSUS DE PROCESSUS DE STRESSSTRESSSTRESSSTRESS    

Afin d’analyser les relations complexes entre les différents aspects du concept de 

stress, Lazarus et Folkman (1984) puis Rosnet (1999, 2002) proposent une modélisation 

du stress selon une perspective transactionnelle. Cette perspective permet d’intégrer les 

variables dispositionnelles et contextuelles qui vont venir influencer les processus 

médiateurs de l’évaluation cognitive et des stratégies de faire face. 

IIIIIIII----2222----1 1 1 1 Les Les Les Les caractéristiques et les caractéristiques et les caractéristiques et les caractéristiques et les implicationsimplicationsimplicationsimplications    de l’utilisationde l’utilisationde l’utilisationde l’utilisation    d’un modèle transactionneld’un modèle transactionneld’un modèle transactionneld’un modèle transactionnel    

Construire un modèle théorique dans le domaine de la psychologie implique le 

choix d’une perspective qui va orienter les relations entre les variables à l’intérieur du 

modèle ainsi que les études sous-jacentes. Se basant sur une analyse philosophique du 

fonctionnement scientifique, Altman et Rogoff (1987) proposent de différencier quatre 

approches conceptuelles des modèles théoriques : (a) l’approche sur la base des traits, 

(b) l’approche interactionniste, (c) l’approche organistique et enfin (d) l’approche 

transactionnelle. L’utilisation de l’une des approches aura des implications théoriques et 

méthodologiques importantes. 

IIIIIIII----2222----1111----1 1 1 1 Les caractéristiques dLes caractéristiques dLes caractéristiques dLes caractéristiques des quatre approches de référencees quatre approches de référencees quatre approches de référencees quatre approches de référence    

Altman et Rogoff (1987) propose de différencier les quatre approches sur la base 

de leurs unités d’analyse, de leurs temporalités et des objectifs poursuivis. La synthèse 

des principales caractéristiques et différences entre ces quatre approches est proposée 

dans la Figure 11 (p. 97). 
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AAAAPPROCHEPPROCHEPPROCHEPPROCHE    UUUUNITES DNITES DNITES DNITES D’’’’ANALYSEANALYSEANALYSEANALYSE    TTTTEMPORALITEEMPORALITEEMPORALITEEMPORALITE    OOOOBJETS DBJETS DBJETS DBJETS D’’’’ETUDESETUDESETUDESETUDES    

TTTTRAITRAITRAITRAIT    

Les caractéristiques 
psychologiques de la personne 

qui vont déterminer le 
fonctionnement psychologique. 

Structure stable et très 
peu évolutive car basée 

sur des traits de 
personnalité. 

Causes internes qui 
vont expliquer le 

fonctionnement de 
l’individu. 

IIIINTERACTIONNISTENTERACTIONNISTENTERACTIONNISTENTERACTIONNISTE    

Les qualités psychologiques et 
l’environnement social et 
physique comme entités 

indépendantes. Le tout est égal à 
la somme des parties. 

Conséquence des 
interactions entre les 

éléments du système mais 
faible prise en compte de 

la dynamique. 

Etudes simples des 
relations entres les 
antécédents et les 

conséquences. 

OOOORGANISTIQUERGANISTIQUERGANISTIQUERGANISTIQUE    

Les qualités de l’individu et son 
environnement lorsqu’ils sont 

en interaction. Le tout est 
supérieur à la somme des parties. 

Matérialisée par les 
interactions à l’intérieur 
du système qui tend vers 
une recherche d’équilibre 

(homéostasie). 

Etude de la finalité 
du système dans le 

cadre de sa recherche 
de l’état idéal de 
fonctionnement. 

TTTTRANSACTIONNELLERANSACTIONNELLERANSACTIONNELLERANSACTIONNELLE    

Les individus, les processus 
psychologiques et 

l’environnement considérés au 
sein d’une entité holistique. Les 

unités d’analyse sont ici 
totalement indissociables. 

Permanente, elle est dans 
la définition même de 

cette approche axée sur la 
dynamique perpétuelle. 

Relations 
réciproques, 
changeantes, 

dynamiques et non 
hiérarchisées à 
l’intérieur du 

système. 

Figure 11 : Caractéristiques des approches en termes de trait, interactionniste, organistique et 
transactionnelle (selon Altman & Rogoff, 1987, pp. 12-13) 

L’approche sur la base des traits 

Altman et Rogoff (1987) définissent cette approche comme « l’étude de l’individu, 

de l’esprit ou des processus mentaux et psychologiques » (p. 11)36. Les caractéristiques 

individuelles sont les principaux déterminants du fonctionnement psychologique et des 

comportements de l’être humain. Cet ensemble est considéré comme relativement 

stable et peu sujet à évolution. L’accent est principalement mis sur les explications 

internes avec une focalisation sur les traits de personnalité. 

                                                 
36 Citation originale : « the study of the individual, the mind, or mental and psychological processes » 
(Altman & Rogoff, 1987, p. 11). 
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L’approche interactionniste 

Cette approche vise « la prédiction et le contrôle du comportement et des 

processus psychologiques » (Altman & Rogoff, 1987, p. 15)37. Les qualités 

psychologiques de la personne ainsi que l’environnement social et physique sont 

considérés comme étant des entités indépendantes où le tout est égal à la somme des 

parties. Les études portent sur les relations entre les éléments de l’ensemble. Sur le plan 

temporel, les modifications de l’équilibre sont la conséquence directe de ces 

interactions sans réelle prise en considération de la dynamique du phénomène. Afin de 

prédire et de contrôler le comportement, l’accent est mis sur l’analyse des relations 

entre les antécédents et les conséquences ; le cheminement entre ces deux éléments 

n’est pas l’objet d’étude de cette approche. 

L’approche organistique 

Altman et Rogoff (1987) définissent cette approche comme « l’étude des systèmes 

psychologiques dynamiques et holistiques à l’intérieur desquels la personne et 

l’environnement manifestent des relations et des influences complexes et réciproques » 

(p. 19)38. Comme précédemment, l’individu et l’environnement sont considérés comme 

des entités au fonctionnement indépendant. En revanche, les relations au sein du 

système sont fondamentales pour comprendre l’ensemble. Contrairement à l’approche 

interactionniste, le tout est supérieur à la somme des parties. Sur le plan temporel, les 

changements sont matérialisés par les interactions entre la personne et son 

environnement permettant au tout de tendre vers l’équilibre recherché. Par 

conséquent, les recherches menées sur la base de cette approche mettent l’accent sur la 

finalité, c’est-à-dire la recherche de l’état idéal du système. 

                                                 
37 Citation originale : « the prediction and control of behavior and psychological processes » (Altman & 
Rogoff, 1987, p. 15). 
38 Citation originale : « the study of dynamic and holistic psychological systems in which person and 
environment components exhibit complex, reciprocal relationships and influences » (Altman & Rogoff, 
1987, p. 19). 
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L’approche transactionnelle 

Cette approche transactionnelle se caractérise par « l’étude des relations 

changeantes entre les aspects psychologiques et environnementaux des unités 

holistiques » (Altman & Rogoff, 1987, p. 24)39. Toutes ces unités sont totalement 

dépendantes les unes des autres ; elles définissent simultanément et conjointement le 

tout. Par conséquent, la temporalité et la dynamique continuelles sont intrinsèques et 

l’immobilité ne peut pas exister dans cette approche. Le but des études s’inscrivant dans 

cette perspective transactionnelle est précisément d’étudier les relations réciproques et 

dynamiques mais non hiérarchiques entre les éléments du système. 

IIIIIIII----2222----1111----2222    L’application de l’approche transactionnelle à l’étude du stressL’application de l’approche transactionnelle à l’étude du stressL’application de l’approche transactionnelle à l’étude du stressL’application de l’approche transactionnelle à l’étude du stress    

Sur ces bases, Lazarus (1966) puis Lazarus et Folkman (1984) proposent d’étudier 

le stress selon une perspective transactionnelle. Au-delà de l’approche interactionniste 

qui consiste à étudier de manière indépendante les éléments qui composent le tout, le 

choix d’une perspective transactionnelle du stress induit que l’individu et 

l’environnement dans lequel il évolue font partie d’un ensemble dynamique. Les 

interactions réciproques entre ces deux éléments sont constantes. Cette approche 

complexe inclut des changements permanents à l’intérieur du système et la 

prédominance d’un versant subjectif et individuel, propre à chaque individu. 

Pour Lazarus (1995, p. 5) cité par Rolland (1999, p. 104), l’idée de transaction 

« signifie non seulement que, dans une rencontre particulière, la personne influence 

l’environnement et vice et versa, mais également que les relations personne-

environnement transcendent ces deux variables distinctes qui entrent en interaction, et 

qui sont constamment sujettes au changement ». L’introduction de cette perspective 

transactionnelle invite les chercheurs à proposer une nouvelle lecture du concept de 

                                                 
39 Citation originale : « the study of the changing relations among psychological and environmental 
aspects of holistic unities » (Altman & Rogoff, 1987, p. 24). 
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stress et à centrer leur analyse sur des perspectives psychophysiologiques et 

psychologiques complexes et dynamiques. 

Selon cette perspective transactionnelle, le stress d’un point de vue instantané ne 

présente aucun intérêt. Lazarus (1966) puis Lazarus et Folkman (1984) envisagent le 

stress comme un processus complet d’évaluation d’une demande environnementale (le 

stresseur) en fonction de caractéristiques à la fois dispositionnelles et contextuelles. En 

complément, la dynamique du système est assurée par deux processus en perpétuels 

changements qui permettent d’expliquer l’articulation entre les stresseurs et les 

caractéristiques individuelles et environnementales d’une part et les conséquences 

d’autre part. Ces processus apparaissent comme des médiateurs (Lazarus emploie lui-

même le terme de « mediator ») de la relation entre l’individu et environnement. Le 

premier processus est l’évaluation cognitive qui permet la mise en balance des 

demandes de l’environnement et des ressources de l’individu. Le second processus 

correspond à la mise en place de stratégies de coping ou de faire face, c’est-à-dire de 

réponses cognitives et comportementales à la demande transactionnelle. Les 

conséquences de ce processus sont multiples et se situent aux niveaux cognitif, 

émotionnel, comportemental, physiologique et physique. L’état d’anxiété figure parmi 

les conséquences émotionnelles possibles. A ce titre, Martens, Vealey et Burton (1990) 

rappellent que l’anxiété est une manifestation du processus de stress qui se caractérise 

par le développement d’affects négatifs, de sentiments d’appréhension et de tension, 

associés à un haut niveau d’activation de l’organisme. 

En conséquence, la perspective transactionnelle du processus de stress insiste sur 

les aspects dynamiques et continuellement changeants des relations réciproques entre 

l’individu et son environnement à travers les processus médiateurs de l’évaluation 

cognitive et des stratégies de faire face mises en place. Cet ensemble de variables a 

donné lieu à plusieurs modélisations théoriques notamment proposées par Rosnet 

(1999, 2002) et Fleurance (1998) dans le domaine sportif. 
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IIIIIIII----2222----2 La modélisation du processus de stress2 La modélisation du processus de stress2 La modélisation du processus de stress2 La modélisation du processus de stress    

S’inscrivant dans la perceptive transactionnelle défendue par Lazarus et Folkman 

(1984), Rosnet (1999, 2002) propose une schématisation complexe du processus de 

stress (Figure 12, p. 102). Les milieux économiques, sociaux, sportifs, éducatifs, 

cliniques, médicaux ou encore les milieux extrêmes tels les hivernages polaires ont été 

étudiés grâce à l’utilisation de ce modèle (Lassarre, 2002). Dans le domaine sportif, 

d’autres auteurs ont proposé cette approche transactionnelle pour décrire le processus 

de stress lors des compétitions sportives (Fleurance, 1998). Très proche de celui de 

Rosnet, ce modèle comprend quatre phases distinctes et complémentaires : l’interaction 

entre l’athlète et la situation (matérialisée précédemment comme antécédents du 

processus), le processus d’évaluation cognitive, la mise en place des ressources de faire 

face et les observations comportementales. 

Rosnet (1999, 2002) propose que la présence d’un ou plusieurs stresseurs au sein 

de l’environnement va déclencher l’évaluation de cette situation en termes de 

demandes. Cette évaluation cognitive est influencée par des caractéristiques 

individuelles et contextuelles. En parallèle de cette évaluation, l’individu met en place 

des stratégies et mobilise des ressources pour répondre à cette demande sur la base de 

ses capacités perçues. La dynamique de l’ensemble est assurée par un système de 

réévaluations sur la base de la portée et de la pertinence des réponses fournies sur les 

plans comportemental, émotionnel, affectif et cognitif et de l’adaptation obtenue. 

Dans le cadre de ce travail doctoral, plusieurs unités du modèle vont permettre la 

construction de la problématique de recherche : la nature des stresseurs, les 

caractéristiques de l’environnement et l’évaluation cognitive. En effet, la nature des 

stresseurs, et plus particulièrement des sources de stress en compétition sportive 

présente un intérêt pour comprendre le processus et les conséquences émotionnelles. 

Ces stresseurs peuvent être liés à la performance, à l’individu ou à l’environnement 

(Woodman & Hardy, 2001a, b). En outre, les variables contextuelles influençant les 
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phases évaluatives accordent une large place à la subjectivité individuelle. Rosnet 

(1999, 2002) propose de les distinguer en termes de nouveauté, d’ambiguïté, de 

prédictibilité et de contrôlabilité. Enfin, l’évaluation cognitive, et notamment 

l’évaluation cognitive secondaire en termes d’évaluation des ressources et des 

possibilités de faire face à la situation présentera un intérêt particulier dans la 

construction de la problématique de recherche. Cette évaluation cognitive secondaire 

permet principalement le lien avec le modèle d’explication des interprétations 

directionnelles de Jones (1995). Sur le plan des conséquences affectives, et 

conformément au propos développé depuis le début de ce travail, seul l’état d’anxiété 

en situation de compétition sera pris en considération. 

Stresseur(s) 
Expériences 

passées 
Caractéristiques du sujet : Anxiété, 
Estime de soi, Locus de contrôle… 

Nouveauté 
Ambiguïté 

Prédictibilité 
Possibilité de 

contrôle 

Evaluation 
Perte / Menace / Défi 

Coping 
Emotion / Problème / Evitement 

Perception de 
la situation 

Capacités 
Perçues 

Intensité du stress 

Modifications physiologiques 
Emotions 

Réponses comportementales, affectives, cognitives : 
Manifestations de stress et/ou adaptation 

 

Figure 12 : Modèle de stress selon une perspective transactionnelle (Rosnet, 1999, 2002) 
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IIIIIIII----3333    LLLLES UNITES CONSTES UNITES CONSTES UNITES CONSTES UNITES CONSTITUTIVES DU MODELE TITUTIVES DU MODELE TITUTIVES DU MODELE TITUTIVES DU MODELE TRANSACTIONNEL DU PRORANSACTIONNEL DU PRORANSACTIONNEL DU PRORANSACTIONNEL DU PROCESSUS DE STRESSCESSUS DE STRESSCESSUS DE STRESSCESSUS DE STRESS    LIEES LIEES LIEES LIEES 

A LA LA LA L’’’’ENVIRONNEMENTENVIRONNEMENTENVIRONNEMENTENVIRONNEMENT    

Le modèle transactionnel du processus de stress (Lazarus & Folkman, 1984 ; 

Rosnet, 1999, 2002) se compose d’une agrégation d’unités indissociables au sein d’une 

entité holistique complexe et dynamique. Comme mentionné précédemment, trois 

unités parmi l’ensemble présentent un intérêt particulier pour envisager l’effet de la 

transaction entre l’individu et son environnement sur le processus de formulation des 

interprétations directionnelles de l’état d’anxiété (en tant que conséquence 

émotionnelle) : d’une part, (a) les facteurs de stress liés à l’environnement ; d’autre part, 

(b) les caractéristiques contextuelles influençant l’évaluation cognitive ; et enfin, (c) 

l’évaluation cognitive et plus particulièrement l’évaluation cognitive secondaire. 

IIIIIIII----3333----1 Les facteurs de stress liés à l’environnement1 Les facteurs de stress liés à l’environnement1 Les facteurs de stress liés à l’environnement1 Les facteurs de stress liés à l’environnement    

L’étude du rôle potentiel des stresseurs liés à l’environnement sur les émotions et 

les interprétations ou perceptions de ces émotions reste très peu envisagée dans la 

littérature scientifique. Néanmoins, cette identification des facteurs de stress d’origine 

contextuelle devient source d’intérêt depuis plusieurs années. En effet, face aux 

difficultés rencontrées pour expliquer les différences de performance entre deux 

individus sur la seule base des caractéristiques individuelles, les chercheurs ont orienté 

leurs travaux vers des explications externes à l’individu et relatives aux demandes 

environnementales. On note deux directions d’études principales dans le cadre de ces 

recherches. 

La première concerne l’identification simple des sources de stress avec les travaux 

d’Anshel et ses collaborateurs (Anshel & Delany, 2001 ; Anshel & Sutarso, 2007 ; 

Anshel & Wells, 2000a, b ; Puente-Diaz & Anshel, 2005) ou de Noblet et Gifford 

(2002). Les résultats de ces différentes études laissent apparaître des facteurs 
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contextuels, en parallèle de variables propres à l’individu, comme sources de stress en 

compétition. La seconde évolution fait référence aux travaux de Woodman et Hardy 

(2001a, b) puis de Fletcher et ses collaborateurs (2003, 2005 et 2006). Ces auteurs 

conduisent des recherches sur les facteurs de stress organisationnels, c’est-à-dire non 

reliés directement à la performance comme l’organisation des compétitions, la 

recherche de soutien financier, la composition des staffs ou encore la gestion des 

voyages et de l’hébergement. Ces travaux montrent alors que les sources de stress 

compétitives sont minoritaires comparativement aux sources de stress organisationnel 

(Hanton, Fletcher & Coughlan, 2005). Parmi ces facteurs organisationnels, les facteurs 

environnementaux occupent une place importante. Comme précédemment, le lien 

potentiel entre les variables contextuelles et les interprétations directionnelles de 

l’anxiété n’est pas testé dans ces études mais constitue une piste de recherche soulignée 

par les auteurs (Hanton, Fletcher & Coughlan, 2005). 

IIIIIIII----3333----1111----1111    Les sources contextuelles de stressLes sources contextuelles de stressLes sources contextuelles de stressLes sources contextuelles de stress    

Anshel et ses collaborateurs (Anshel, 1996 ; Anshel, Brown & Brown, 1993, 

Anshel & Delany, 2001 ; Anshel, Williams & Hodge, 1997) ont conduit une série 

d’études sur les facteurs de stress aigu en compétitions sportives principalement en 

rapport avec l’utilisation des stratégies de faire face centrées sur l’approchement ou 

l’évitement. Ainsi, Anshel et Delany (2001) établissent une liste des 10 principaux 

facteurs de stress en compétition pouvant influencer la performance en se basant sur 

des travaux réalisés précédemment (Anshel, 1996 ; Anshel, Brown & Brown, 1993 ; 

Anshel, Williams & Hodge, 1997 ; Gould, Horn & Spreeman, 1983a, b). Parmi ces 

facteurs, sept ne concernent pas directement le sportif dans le cadre de la réalisation de 

sa performance. Ils relèvent davantage du comportement des personnes présentent dans 

l’environnement (i.e., « entendre des commentaires déplaisants de la part des 

spectateurs ou du banc », « entendre des commentaires déplaisants de la part du coach » 

et « entendre des commentaires déplaisants de la part des coéquipiers ») ; mais aussi du 
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comportement de l’adversaire (i.e., « entendre des commentaires déplaisants de la part 

des adversaires », « le succès soudain des adversaires par des phases de jeu 

exclusivement à leur avantage » et « subir la tricherie des adversaires ») et du 

comportement de l’arbitre (i.e., « subir une mauvaise décision de la part de l’arbitre »). 

La liste de ces facteurs est soumise à de jeunes sportifs (i.e., entre 10 et 12 ans). 

Ces derniers doivent identifier ceux qui constituent une source de stress. Les résultats 

montrent une influence prépondérante des facteurs contextuels notamment liés aux 

commentaires des personnes présentes dans l’environnement du sportif. A la lumière 

de ces résultats, le comportement des personnes présentes dans l’environnement, perçu 

comme déplaisant dans le cadre de cette étude, semble représenter une source de stress 

majeure voire dans certains cas majoritaire. Néanmoins, cette étude se limite au 

contexte « humain » et propose une liste limitée de facteurs de stress. Il n’est pas fait 

mention d’autres facteurs environnementaux tels que les conditions matérielles et 

météorologiques. En outre, la relation entre ces facteurs de stress et les émotions 

ressenties n’étant pas l’objet de cette étude, elle n’est pas discutée par les auteurs, ce qui 

ne permet pas de conclusion quant à une éventuelle influence. 

Puente-Diaz et Anshel (2005) conduisent une étude similaire en soumettant une 

liste différente de 10 facteurs de stress potentiels (dont cinq sont des facteurs 

contextuels) à des joueurs de tennis hommes et femmes âgés de 13 à 18 ans. Les sportifs 

devaient sélectionner une seule source de stress dans la liste ; celle qui leur semblait la 

plus importante dans le cadre de la production de leur performance sportive. Les 

résultats montrent une nouvelle fois l’influence potentielle de ces facteurs contextuels 

puisque « recevoir un commentaire négatif de la part des autres (comportemental ou 

oral) » apparaît comme étant une source de stress majeure pour l’échantillon étudié ; au 

même titre que le comportement de l’adversaire. En revanche les facteurs strictement 

liés à la production de la performance comme « faire une double faute » ou « perdre le 

premier set 6/0 » sont plus minoritairement cités. Enfin, aucun résultat probant n’est 
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obtenu concernant les conditions climatiques. Néanmoins, cette étude ne laissait 

qu’une seule possibilité de choix au sujet interrogé, conformément aux 

recommandations de plusieurs auteurs dans le cadre d’études similaires (Crocker, 

Kowalski & Graham, 1998). Or, la complexité du processus compétitif (Martens, 1975) 

amène à envisager les interactions entre une multitude de facteurs de stress. Enfin, le 

lien entre les facteurs de stress et les émotions n’est pas envisagé. 

Dans la même optique, Noblet et Gifford (2002) cherchent à identifier les sources 

de stress chez des footballeurs professionnels australiens. Ils utilisent une méthodologie 

différente des études d’Anshel et ses collaborateurs (2000b, 2001, 2005, et 2007) et 

réalisent des entretiens semi-directifs auprès de 32 joueurs. Aucune liste n’est 

préalablement proposée aux sportifs. Sur la base de cette technique, ils obtiennent une 

liste de 77 sources de stress regroupées en 16 catégories de stresseurs ; elles-mêmes 

réparties en 6 thèmes principaux comme suit : 

Thème 1. Les aspects négatifs du système organisationnel et culturel (i.e., 

communication pauvre, faible participation dans les prises de décision, normes 

culturelles négativement perçues). 

Thème 2. Les inquiétudes par rapport aux expectations de performance et aux 

standards (i.e., aspects négatifs des expectations de performance, aspects négatifs de la 

performance en cours, incertitude au niveau de la performance). 

Thème 3. Les inquiétudes liées au plan de carrière (i.e., futur incertain dans le 

football, incertitude sur la fin et l’après carrière). 

Thème 4. Les aspects négatifs des relations interpersonnelles (i.e., aspects négatifs 

des relations avec le staff technique, aspects négatifs des relations avec les autres 

membres du staff comme les médecins, les kinésithérapeutes et les psychologues 

sportifs, aspects négatifs des relations avec les autres joueurs, aspects négatifs des 

relations avec les supporters, les sponsors et les médias). 
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Thème 5. Les demandes du sport lui-même (i.e., inquiétude sur le contenu des 

entraînements, les blessures). 

Thème 6. Les problèmes associés avec l’interface entre le côté sportif et le côté 

non sportif (i.e., contraintes liées au déménagement vers le nouveau club, les conflits 

entre les aspects sportifs et non sportifs comme les études). 

Comme pour les études précédentes, les résultats permettent de souligner 

l’importance de certains facteurs environnementaux ou non reliés directement à la 

performance pour comprendre le processus de stress. Les aspects organisationnels et la 

présence d’autres personnes sur les lieux de la compétition apparaissent comme des 

facteurs de stress cités par les sportifs. L’emploi d’entretiens semi-directifs permet 

d’obtenir des catégories de stresseurs plus détaillées comparativement à la 

méthodologie employée initialement par Anshel et ses collaborateurs (1993, 1996, 

1997, 2000b, 2001, 2005, et 2007). 

L’ensemble de ces résultats, plutôt récents, amène une problématique nouvelle 

portant sur le rôle des facteurs contextuels. Bien que très présents dans la théorie 

défendue par Lazarus et Folkman (1984) et le modèle de stress de Rosnet (1999, 2002), 

leur influence dans le domaine sportif a souvent été volontairement ou 

involontairement négligée au profit de l’étude des différences inter- et intra- 

individuelles sur le plan des variables dispositionnelles. A partir des années 2000, 

Fletcher et ses collaborateurs (Fletcher & Hanton, 2003 ; Hanton & Fletcher, 2005 ; 

Hanton, Fletcher & Coughlan, 2005) se sont centrés sur cette problématique en 

s’appuyant sur les travaux de Woodman et Hardy (2001a, b). Ces travaux ont abouti à 

une revue de littérature sur le stress organisationnel (Fletcher, Hanton & Mellalieu, 

2006). 
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IIIIIIII----3333----1111----2222    Le stress organisationnelLe stress organisationnelLe stress organisationnelLe stress organisationnel    

Face à la globalisation et à l’expansion du phénomène sportif, Woodman et Hardy 

(2001a, b) étendent les recherches relatives au modèle de stress compétitif à des 

variables liées à l’organisation même du sport et des compétitions sportives : ils parlent 

de stress organisationnel, c’est-à-dire « le stress associé principalement et directement 

avec l’évaluation cognitive de l’individu au sujet de la structure et du fonctionnement 

de l’organisation à l’intérieur de laquelle le sujet opère et évolue » (Woodman & Hardy, 

2001a, p. 208)40. Cette définition impose une séparation entre le stress compétitif et le 

stress organisationnel. Il en va de même pour les stresseurs qui leur sont associés. 

Pour Hanton, Fletcher et Coughlan (2005), les stresseurs compétitifs sont 

directement reliés à la performance comme les adversaires ou encore les blessures. A 

l’inverse, les stresseurs organisationnels, comme les supports financiers, l’organisation 

des déplacements ou encore les relations entre un sportif et sa fédération, ne sont pas 

directement reliés à la performance. Pour ces auteurs, le stress compétitif est « une 

transaction continuelle entre un individu et les demandes de l’environnement associées 

principalement et directement avec la performance compétitive » (p. 1130)41 alors que 

le stress organisationnel est « une transaction continuelle entre un individu et les 

demandes de l’environnement associées principalement et directement avec 

l’organisation à l’intérieur de laquelle le sportif opère et évolue » (p. 1130)42. 

                                                 
40 Citation originale : « the stress that is associated primarily and directly with an individual’s appraisal of 
the structure and functioning of the organization within which he/she is operating » (Woodman & 
Hardy, 2001a, p. 208). 
41 Citation originale : « an ongoing transaction between an individual and the environmental demands 
associated primarily and directly with competitive performance » (Hanton, Fletcher & Coughlan, 2005, 
p. 1130). 
42 Citation originale : « an ongoing transaction between an individual and the environmental demands 
associated primarily and directly with the organization within which he or she is operating » (Hanton, 
Fletcher & Coughlan, 2005, p. 1130). 
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Les applications liées au stress organisationnel restent très peu étudiées dans le 

domaine sportif. Fletcher et Hanton (2003) soulignent à cet égard qu’il semble 

« surprenant que malgré le fait que le stress organisationnel ait été, à de nombreuses 

reprises, identifié comme une priorité pour les futures recherches, […], il reste toujours 

un domaine scientifique où la littérature se faire rare » (p. 176)43. De ce fait, plusieurs 

recherches sont venues agrémenter la littérature du domaine. Elles ont permis de faire 

émerger un nombre important de stresseurs organisationnels. La prise en considération 

de ces facteurs organisationnels permet d’élargir l’étude de la demande 

environnementale du processus de stress : les personnes présentes, les facteurs liés à 

l’équipe… Ces travaux sont renforcés par la volonté de s’appuyer sur une perspective 

transactionnelle du processus de stress impliquant que le processus de stress n’est pas 

consécutif aux caractéristiques de l’individu ou de son environnement mais réside bel et 

bien dans la transaction perpétuelle entre les deux éléments. 

Les études menées afin d’identifier les facteurs de stress organisationnel (Fletcher 

& Hanton, 2003 ; Hanton & Fletcher, 2005 ; Hanton, Fletcher & Coughlan, 2005) ont 

permis de faire émerger cinq catégories de stresseurs (quatre catégories de stresseurs 

organisationnels et une catégorie de stresseurs compétitifs) obtenus sur la base d’analyse 

de contenus d’entretiens semi-directifs : (a) les facteurs liés à l’environnement, (b) liés à 

la personne, (c) liés au leadership et (d) liés à l’équipe pour les stresseurs 

organisationnels et (e) les problèmes liés à la performance pour les stresseurs 

compétitifs. 

Les facteurs liés à l’environnement. Ils recouvrent les aspects liés aux sélections 

(i.e., injustice, ambiguïté et processus de sélection), aux finances (i.e., manque de 

financements, finances en fonction des résultats et différences), à l’environnement 

                                                 
43 Citation originale : « surprising that although organizational stress has been repeatedly identified as an 
important priority for future research […] there remains a lack of scientific literature in this area » 
(Fletcher & Hanton, 2003, p. 176) 
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pendant les entraînements (i.e., demandes à l’entraînement, conditions d’entraînement, 

organisation), à l’hébergement (i.e., perturbation du sommeil, camarade de chambre, 

installations inadaptées), au voyage (i.e., temps et conditions de voyage, décalages 

horaires), à l’environnement en compétition (i.e., durée, organisation générale et 

conditions de la compétition et échauffement) et à la sécurité (i.e., menaces terroristes 

sur les lieux de compétition, violences urbaines pendant les temps libres). 

Les facteurs liés à la personne. Ils englobent la nutrition (i.e., qualité de la 

nourriture, troubles digestifs), les blessures (i.e., frustration et pression face à une 

blessure, organisation des soins) et les objectifs et les attentes (i.e., attentes venant de 

soi ou des autres, difficulté et faisabilité des objectifs). 

Les facteurs liés au leadership de l’entraîneur. Ils se rapportent à la fois aux 

caractéristiques et aux comportements de l’entraîneur vis-à-vis de l’athlète mais aussi 

au style de coaching de l’entraîneur (i.e., incompatibilité et style employé). 

Les facteurs liés à l’équipe. Ils concernent l’ambiance au sein de l’équipe (i.e., 

ensemble des relations entre les athlètes sur et en dehors du terrain), le staff (i.e, 

soutien de la part de chacun des membres), les rôles de chacun (i.e., répartition des 

rôles, accomplissement des tâches) et la communication à l’intérieur de l’équipe (i.e., 

manque de communication entre les membres de l’équipe et du staff). 

Les facteurs liés à la performance. Ils font référence à la préparation (i.e., 

physique, psychologique et tactique), le rapport à la blessure, la gestion de la pression, 

le ou les adversaire(s) (i.e., niveau, intimidation, incertitudes), le Soi, l’événement 

compétitif en lui-même et les superstitions. 

Les résultats de ces travaux démontrent la variété des facteurs liés à 

l’environnement perçus comme potentiellement stressants par les sportifs. D’une part, 

les travaux d’Anshel et ses collaborateurs (e.g., 1993, 1996, 1997, 2001) attestent de 

l’importance accordée par les sportifs aux sources de stress contextuelles et invitent à 
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s’interroger plus amplement sur l’effet, même indirect, de ces sources sur l’état 

d’anxiété ressenti en compétition. D’autre part, les recherches menées par Fletcher et 

ses collaborateurs (e.g., 2003, 2005, 2006) montrent que la prévalence des facteurs 

organisationnels par rapport aux facteurs compétitifs renforce la nécessité de 

s’intéresser à ce versant de la littérature scientifique sur le stress. En outre, ces facteurs 

de stress liés à l’environnement seront théoriquement de nature à influencer 

l’évaluation cognitive et les conséquences du processus de stress. 

IIIIIIII----3333----2222    Les Les Les Les caractéristiques contextuelles influençant l’évaluation cognitivecaractéristiques contextuelles influençant l’évaluation cognitivecaractéristiques contextuelles influençant l’évaluation cognitivecaractéristiques contextuelles influençant l’évaluation cognitive    

L’aspect potentiellement stressant de la situation n’est pas le résultat de données 

objectives mais l’aboutissement d’une évaluation subjective, propre à l’individu et 

spécifique à un contexte particulier : l’évaluation cognitive. Certaines variables sont de 

nature à influencer cette évaluation. Située dans une perspective de transaction entre 

l’individu et son environnement, l’évaluation cognitive sera par conséquent influencée 

par des variables dispositionnelles et individuelles et des variables contextuelles. 

Sur le plan des variables individuelles, Lazarus et Folkman (1984) puis Rosnet 

(1999, 2002) soulignent l’importance des expériences passées, des croyances, des 

motivations, des dispositions personnelles et des capacités de faire face. Tout d’abord, 

les expériences passées pourront influencer l’évaluation cognitive du sujet dans le sens 

positif comme dans le sens négatif. Une situation pourra être évaluée comme plus 

stressante ou au contraire comme moins stressante en fonction du vécu de l’individu et 

des conséquences de ses expériences antérieures (Lazarus & Folkman, 1984). 

L’importance et l’influence de cette variable n’a été que très rarement étudiée en raison 

des difficultés recontrées pour opérationnaliser les versants qualitatifs et quantitatifs 

des expériences passées. Ensuite, les croyances individuelles, culturelles, religieuses ou 

encore collectives ou groupales sont également de nature à influencer l’évaluation 

cognitive. Parmi ces croyances, on retrouve très souvent la croyance de contrôle ou 
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Locus of Control (LOC) qui concerne les attentes de contrôle quant à la situation. 

Rotter (1966) distingue le LOC interne du LOC externe en fonction de la perception ou 

non par le sujet d’un lien entre son comportement et le renforcement obtenu. Les 

représentations, qu’elles soient cognitives ou sociales peuvent également être 

considérées comme des croyances de l’individu pouvant potentiellement influencer son 

évaluation de la situation. Ensuite, les motivations de l’individu à se confronter à la 

situation potentiellement stressante influencent également l’évaluation de cette 

dernière. Lazarus et Folkman (1984) parlent également des notions d’engagement et 

d’obligation (i.e., « commitment ») qui représentent les significations de la situation 

pour la personne. Un niveau élevé d’engagement va entraîner une intensité et une 

persistance dans l’investissement. Enfin, les dispositions personnelles en termes de trait 

de personnalité (endurance, anxiété, stabilité émotionnelle, estime de soi…) et en 

termes d’état relatif à une situation spécifique (état émotif) et les ressources de faire face 

peuvent également influencer l’évaluation cognitive. 

Concernant les variables contextuelles, Lazarus et Folkman (1984) évoquent cinq 

caractéristiques de la situation susceptibles d’influencer l’évaluation : la nouveauté, la 

prédictibilité, l’ambiguïté, l’incertitude, ainsi que la place de l’événement stressant en 

rapport avec le cycle de vie de l’individu. Les travaux de Rosnet (1999, 2002) proposent 

de considérer l’influence de la perception de l’environnement sur l’évaluation cognitive 

sur la base de quatre caractéristiques : la nouveauté, la prédictibilité et l’ambiguïté, à 

l’instar des travaux princeps de Lazarus et Folkman (1984) auxquels l’auteur propose 

d’ajouter la contrôlabilité de la situation. 

Parmi un total de six caractéristiques proposées, deux s’appliquent peu à l’étude 

des situations particulières et contextualisées de compétitions sportives : (a) 

l’incertitude de l’événement et (b) la place de l’événement stressant en rapport avec le 

cycle de vie de l’individu. 
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D’une part, l’incertitude de l’événement désigne les chances d’apparition de 

l’événement. La notion de probabilité est ici introduite. Dans le domaine sportif, le 

positionnement d’une compétition ne présente, en général, aucune incertitude quant à 

son apparition dans le sens où elle est intégrée et donc prévue dans la programmation 

du sportif. Bien qu’un ajout tardif d’une compétition dans le plan annuel d’un sportif 

puisse avoir des répercussions sur la préparation et de déroulement de celle-ci, cette 

configuration particulière n’est pas le résultat d’une évaluation contextualisée et 

évolutive sur le lieu de la compétition, juste avant le début ou pendant le déroulement 

de celle-ci. Ainsi, cette caractéristique semble peu s’appliquer à l’étude des relations 

entre l’individu et l’environnement en situation de compétition sportive. En revanche, 

elle peut constituer un facteur explicatif de l’évaluation cognitive dans le sens où une 

compétition prévue au dernier moment peut constituer une menace pour le sportif. 

D’autre part, Lazarus et Folkman (1984) proposent que la place de l’événement 

stressant en rapport avec le cycle de vie de l’individu puisse influencer le processus de 

stress. En effet, l’éventuelle proximité de l’événement stressant avec d’autres 

événements de vie (promotion, mariage, divorce, décès d’un proche…) peut avoir une 

incidence sur l’évaluation cognitive et les conséquences en termes de comportements, 

d’investissement et d’intensité des émotions ressenties lors d’une compétition. De 

manière générale, les événements de vie sont évalués par l’intermédiaire de l’Échelle 

d’Ajustement Social de Holmes et Rahe (1967). Pour conserver tout son sens, cette 

échelle demande de se référer à une période précise et non un moment donné. Ainsi, et 

dans la même logique que pour l’incertitude, ces événements, inhérents au quotidien de 

tout être humain, ne peuvent permettre de qualifier, d’un point de vue contextuel, 

l’environnement d’une compétition sportive particulière et a fortiori d’une rencontre 

choisie à l’intérieur de cette compétition. De même, ils ne sont pas le fait de la 

compétition sportive mais concernent davantage la vie quotidienne de l’individu. 
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En conséquence, et conformément au modèle du processus transactionnel proposé 

par Rosnet (1999, 2002), quatre caractéristiques de l’environnement vont permettre de 

comprendre la transaction entre ce dernier et l’individu dans la situation particulière de 

compétition sportive : la nouveauté, l’ambiguïté, la prédictibilité et la contrôlabilité. 

IIIIIIII----3333----2222----1111    La nouveautéLa nouveautéLa nouveautéLa nouveauté    

La nouveauté d’une situation désigne l’absence d’expérience passée dans une 

situation similaire. Plus l’individu a déjà vécu des situations identiques et moins cette 

dernière est nouvelle. Une situation entièrement nouvelle est une situation à l’intérieur 

de laquelle « la personne ne possède aucune expérience passée » (Lazarus & Folkman, 

1984, p. 83)44. Dans la majeure partie des situations, la nouveauté complète est illusoire 

et toute relative. En effet, le sujet fait souvent appel à des connaissances générales pour 

trouver des ressemblances avec la situation dite « nouvelle » (Nisbett & Ross, 1980 ; 

Schank & Abelson, 1977). Ces connaissances générales transférables permettent à 

l’individu d’appréhender l’événement sur la base d’indices pertinents et récurrents. 

Dans le milieu sportif, une situation nouvelle peut être matérialisée par une première 

Coupe du Monde ou une première sélection en équipe de France ou aux Jeux 

Olympiques. Le degré et la multiplicité des expériences en compétition peuvent alors 

s’avérer être des données transférables pour identifier la situation « nouvelle ». De 

même, la non connaissance du lieu de la compétition en terme de configuration de 

l’espace compétitif (e.g., piste, salle, espace public, espace presse) peut également être 

un facteur de nouveauté. 

Cette nouveauté devient un facteur de stress si, et seulement si, la situation est 

interprétée comme présentant un degré important de menace potentielle pour 

l’individu. En ce sens, c’est l’interprétation de la personne placée dans un 

environnement nouveau qui va déterminer l’effet de cette caractéristique sur 

                                                 
44 Citation originale : « the person has not had previous experience » (Lazarus & Folkman, 1984, p. 83). 
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l’évaluation cognitive. De même, la nouveauté peut influencer cette dernière par 

l’intermédiaire de feedback ou d’expériences vicariantes. La valence de ces derniers va 

en partie conditionner la perception de la demande environnementale et par 

répercussion l’évaluation cognitive. Ainsi, dans le cas d’une connaissance ou d’une 

reconnaissance, même partielle, de la situation, l’évaluation cognitive sera influencée à 

la fois par les évaluations précédentes, et par les conséquences perçues de ces 

évaluations. 

IIIIIIII----3333----2222----2 2 2 2 La prédictibilitéLa prédictibilitéLa prédictibilitéLa prédictibilité    

L’environnement complexe dans lequel évolue la personne est caractérisé par un 

ensemble d’éléments et d’informations qui permet de le définir, de l’analyser et de le 

comprendre. Certaines caractéristiques de l’environnement peuvent être reconnues par 

l’individu (Lazarus & Folkman, 1984). De cette façon, l’environnement peut être 

appréhendé à l’avance par l’individu qui cherche à le déchiffrer : il s’agit de la 

prédictibilité d’un environnement. Cette caractéristique repose sur le postulat selon 

lequel « il existe des caractéristiques environnementales prédictibles qui peuvent être 

discernées, découvertes ou apprises » (Lazarus & Folkman, 1984, p. 85)45. Dans le cadre 

d’une compétition sportive, ces informations sont liées aux connaissances préalables 

que l’individu peut intégrer sur la compétition, notamment vis-à-vis de l’adversaire, du 

tableau ou encore de l’organisation de la compétition et des rencontres. Ces éléments 

permettent au sportif de matérialiser son espace et d’anticiper le déroulement des 

événements. Ainsi, des modifications incessantes ou impromptues de cette organisation 

peuvent occasionner un manque de repère et de contrôle sur la situation de 

compétition dus à une impossibilité d’anticiper l’enchaînement des événements. 

                                                 
45 Citation originale : « there are predictable environmental characteristics that can be discerned, 
discovered, or learned » (Lazarus & Folkman, 1984, p. 85). 
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Etudiée à l’origine pour la compréhension du comportement animal (Weinberg & 

Levine, 1980), cette caractéristique permet à l’individu placé en situation de menace 

potentielle d’anticiper ses réponses comportementales, affectives et cognitives sur la 

base d’informations analysées préalablement au début de l’épisode de stress. Lazarus et 

Folkman (1984) parlent de « preparatory response hypothesis » (p. 85). Cette 

préparation de la réponse repose également sur les feedback obtenus lors des 

précédentes anticipations. En relation étroite avec la contrôlabilité, cette anticipation 

serait de nature à réduire les effets néfastes du stress sur la performance. 

IIIIIIII----3333----2222----3 3 3 3 L’ambiguïtéL’ambiguïtéL’ambiguïtéL’ambiguïté    

Comme mentionné précédemment, l’environnement est appréhendé et compris 

par analyse et traitement des informations disponibles et accessibles. Des informations 

imprécises, insuffisantes et/ou conflictuelles dans l’environnement peuvent engendrer 

de l’incertitude chez le sujet qui cherche à le déchiffrer : il s’agit de l’ambiguïté de la 

situation. 

L’ambiguïté ne doit pas être confondue avec l’incertitude. Alors que l’ambiguïté 

fait référence au manque de clarté de la situation, l’incertitude se rapporte davantage à 

une confusion de l’individu quant à la configuration de l’environnement (Lazarus & 

Folkman, 1984) et s’applique moins aux compétitions sportives. De même, l’ambiguïté 

diffère de la prédictibilité définie dans le point précédent : alors que l’ambiguïté est 

contextuelle, la prédictibilité possède un caractère anticipatoire. Par conséquent, dans 

le domaine sportif, l’ambiguïté peut être occasionnée par un manque ou une 

insuffisance d’informations ou de clarté sur les éléments constitutifs de 

l’environnement ou sur l’organisation comme le planning des rencontres (en terme de 

modification ou d’imprécision), l’organisation des matches, ou encore les informations 

disponibles sur l’adversaire (connaissance ou non de ce dernier, blessure affichée, réelle 

ou supposée). 
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Une situation perçue comme ambiguë sera de nature à influencer l’évaluation 

cognitive sous-jacente par une perturbation du traitement de l’information disponible. 

En effet, se basant sur des informations insuffisantes, erronées ou mal interprétées, ce 

traitement pourra se révéler non adapté et aboutir à des perceptions de menace ou de 

perte subjectives et peu pertinentes au regard de la situation. Par répercussion, cette 

évaluation engendrera des affects négatifs et/ou néfastes pour la production d’une 

performance. 

IIIIIIII----3333----2222----4 La contrôlabilité4 La contrôlabilité4 La contrôlabilité4 La contrôlabilité    

En parallèle, les possibilités de contrôle sur la situation stressante vont influencer 

l’évaluation cognitive de l’individu. Alors que la notion de contrôle était déjà présente 

dans les variables individuelles sous la forme d’une croyance générale de contrôle (i.e., 

« Locus Of Control »), elle apparaît de nouveau ici par l’intermédiaire d’une forme 

contextualisée de contrôlabilité. Objectivement et subjectivement, l’environnement est 

perçu comme plus ou moins contrôlable par l’individu. Percevoir une situation comme 

contrôlable implique de pouvoir en modifier volontairement les effets dans le cadre de 

la transaction entre l’individu et l’environnement. Cela implique une sensation de 

maîtrise de la part du sportif en contexte compétitif ou de possibilité d’agir et de 

modifier le déroulement des événements : maîtriser les étapes depuis l’arrivée sur le 

lieu de la compétition jusqu’à la fin de la rencontre, choisir son lieu d’échauffement ou 

encore effectuer ses routines. 

Les multiples évolutions théoriques du concept de contrôle (Dubois, 1987 ; 

Levenson, 1972 ; Paquet, 2009 ; Rotter, 1966) et notamment du contrôle perçu 

(Skinner, 1995 ; Todrank Heth & Sommer, 2002) invitent à considérer le contrôle non 

plus selon une conception unidimensionnelle (Rotter, 1966) et globale mais selon une 

perspective multidimensionnelle (Levenson, 1972). Dans un cadre de santé, Todrank 

Heth et Sommer (2002) propose d’étudier le contrôle perçu à travers quatre 

composantes : le contrôle personnel, le contrôle partagé avec les autres, le contrôle par 
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les autres et le contrôle par les facteurs extérieurs et incontrôlables. Situés dans un 

cadre moins spécifique et donc plus aisément transférables à une situation de 

compétition sportive, les travaux de Skinner (1995) montrent l’existence d’un contrôle 

primaire exercé par l’individu sur la situation et d’un contrôle secondaire initié par 

d’autres personnes. Concernant ce dernier point, Paquet (2005, 2009) propose de 

séparer le contrôle par les autres en deux dimensions : le contrôle par les autres 

favorables (e.g., l’entraîneur et/ou la famille dans le milieu sportif) et par les autres 

défavorables (e.g., l’adversaire). Au regard de ces travaux, la contrôlabilité possèderait 

trois ou quatre dimensions selon le positionnement théorique : la contrôlabilité par soi, 

par les autres favorables, par les autres défavorables et éventuellement par les facteurs 

extérieurs et incontrôlable. 

Les construits relatifs au contrôle constituent un point d’analyse central dans le 

processus de stress et plus généralement dans la compréhension et l’étude des 

comportements humains (Dubois, 1987 ; Paquet, 2009). Par conséquent, le degré de 

contrôlabilité perçu, en relation étroite avec les autres caractéristiques précédemment 

mentionnées, va influencer l’évaluation cognitive ainsi que les ressources mises en 

place par l’individu pour faire face à la demande environnementale (Lazarus & 

Folkman, 1984 ; Rosnet, 1999, 2002). En effet, une situation présentant une menace 

potentielle mais dont les évolutions et les effets sont perçus comme contrôlables par un 

individu pourra voir son effet menaçant diminué par la mise en place de réponses 

pertinentes et adaptées. 

En conclusion, quatre caractéristiques permettent de définir l’environnement 

dans lequel l’individu évolue et avec qui il est en constante transaction. Il s’agit de la 

nouveauté, de la prédictibilité, de l’ambiguïté et de la contrôlabilité. Cette dernière doit 

être considérée selon une perspective multidimensionnelle qui invite à séparer le 

contrôle exercé par soi du contrôle exercé par les autres et les facteurs extérieurs. Ces 

caractéristiques ne sont pas indépendantes et entretiennent des relations étroites et 
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fluctuantes. Elles sont également le résultat d’une évaluation hautement subjective et 

de nature à influencer l’évaluation cognitive effectuée par le sujet. Cette dernière, 

fondamentale dans le processus de stress, permet à l’individu de répondre à la demande 

environnementale. 

IIIIIIII----3333----3333    LLLLe procese procese procese processus dsus dsus dsus d’évaluation cognitive’évaluation cognitive’évaluation cognitive’évaluation cognitive    

Sur la base des principes fondamentaux d’une perspective transactionnelle, 

l’évaluation cognitive est définie par Lazarus et Launier (1978) comme « un ensemble 

continuellement changeant des jugements sur le flux des événements par rapport au 

bien-être de l’individu » (p. 302, voir p. 82 pour la citation originale). Cette évaluation, 

fortement dynamique et par conséquent évolutive, permet la confrontation des 

demandes de l’environnement (évaluation cognitive primaire) d’une part et des 

ressources de l’individu (évaluation cognitive secondaire) d’autre part. Il n’existe pas de 

relation hiérarchique en ces deux évaluations. Les termes « primaire » et « secondaire » 

sont utilisés pour la distinction et non pour indiquer un ordre quelconque entre les 

deux. L’une ne peut pas être réalisée sans l’autre et elles s’influencent mutuellement. 

IIIIIIII----3333----3333----1 L’évaluation cognitive primaire1 L’évaluation cognitive primaire1 L’évaluation cognitive primaire1 L’évaluation cognitive primaire    

L’évaluation cognitive primaire consiste en une évaluation des demandes de 

l’environnement en rapport avec les ressources, les capacités et le bien-être de 

l’individu. Cette évaluation peut être de trois types : de type « perte », « menace » ou 

« défi ». 

L’évaluation cognitive primaire de type perte (« harm-loss ») 

L’événement fait référence à des difficultés connues que l’on n’a jamais réussi à 

surmonter. L’individu connaît donc la situation et pense ne pas pouvoir répondre à la 

demande. Ce type d’évaluation fait souvent suite à des expériences passées difficiles et 
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d’échecs préalables. L’individu fonctionne par anticipation ou programmation d’un 

futur échec. Il subit une situation qui lui semble incontrôlable. 

L’évaluation cognitive primaire de type menace (« threat ») 

L’événement fait référence à des difficultés supposées, déjà expérimentées ou non. 

La situation est en général méconnue et son interprétation est rendue difficile. 

L’incertitude est généralement élevée, ce qui peut induire chez le sujet un sentiment 

d’inquiétude élevée. Pour construire un cadre supposé, le sujet fonctionne par 

similitude et ressemblance par rapport à des expériences passées. Cette construction 

subjective d’une réalité objective peut entraîner un décalage important entre la réalité 

de la situation et la construction mentale réalisée par le sujet. Dans le cas d’une 

évaluation de type « menace », le sujet pense ne pas avoir les ressources pour faire face à 

la demande et se concentre principalement sur des aspects négatifs comme une 

anticipation de l’échec ou une attente d’évaluation négative. 

L’évaluation cognitive primaire de type défi ou challenge (« challenge ») 

L’événement fait référence à des difficultés, déjà expérimentées ou non, que le 

sujet ou le sportif pense être capable de surmonter. L’individu porte à cette situation 

une tonalité positive, notamment en termes d’expectations d’efficacité et de réussite. La 

situation est un moyen pour lui de tester ses compétences et ses connaissances. Cette 

configuration se traduit généralement par une augmentation des ressources allouées à la 

réalisation de la tâche. Dans ce cas, l’individu se concentre principalement sur des 

aspects positifs comme le succès ou les retombées d’une éventuelle réussite. 

Ces trois types d’évaluations sont réalisés par anticipation, avant le début de 

l’événement potentiellement stressant. En outre, il n’existe pas de cloisonnement entre 

les différents types d’évaluation cognitive primaire. Deux évaluations (notamment en 

termes de menace et de défi) peuvent apparaître simultanément à l’intérieur de la 
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même situation (Carver & Scheier, 1994 ; Folkman & Lazarus, 1985). Ainsi, l’évaluation 

cognitive primaire des demandes de l’environnement est contextualisée et évolutive. 

Lazarus (1991) propose qu’elle puisse être étudiée comme un processus, mais également 

comme un style proche d’un trait de personnalité. Le style d’évaluation cognitive 

primaire est un ensemble de « dispositions à évaluer les relations continuelles avec 

l’environnement d’une façon ou d’une autre » (Lazarus, 1991, p. 138)46. Il s’agit d’un 

sens général donné par un individu à une situation, principalement en termes de 

menace ou de défi. La considération de cette disposition individuelle a donné lieu à la 

construction d’un outil spécifique de mesure du style d’évaluation cognitive primaire 

(Skinner & Brewer, 2002 ; traduction française de Berjot & Girault-Lidvan, 2009). 

De manière générale, une évaluation de type défi entraîne des émotions positives 

comme la joie et l’excitation (Lazarus & Folkman, 1984 ; Skinner & Brewer, 2002) alors 

qu’une évaluation de type menace se caractérise par des émotions négatives comme la 

peur, l’anxiété ou encore la colère (Lazarus, 1991 ; Sarason & Sarason, 1990). 

Concernant l’état d’anxiété, Lazarus (1991, 1999, 2000) propose un lien théorique direct 

avec l’évaluation cognitive primaire puisque l’anxiété est le résultat « d’un affrontement 

incertain et d’une menace existentielle » (2000, p. 234)47. Ce point de vue est renforcé 

par les travaux de Skinner et Brewer (1999, 2002, 2004). 

IIIIIIII----3333----3333----2222    L’évaluation cognitive secondaireL’évaluation cognitive secondaireL’évaluation cognitive secondaireL’évaluation cognitive secondaire    

En parallèle de l’évaluation cognitive primaire et en interaction permanente avec 

celle-ci, l’évaluation cognitive secondaire consiste en une évaluation des ressources et 

des possibilités de faire face à la situation. L’évaluation cognitive secondaire est un 

processus complexe. Elle permet à l’individu de confronter et d’évaluer ses ressources 

en fonction d’une demande environnementale précise. 

                                                 
46 Citation originale : « dispositions to appraise ongoing relationships with the environment consistently 
in one way or another » (Lazarus, 1991, p. 138). 
47 Citation originale : « Facing uncertain, existential threat » (Lazarus, 2000, p. 234) 
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Pour Lazarus et Folkman (1984), l’évaluation cognitive secondaire remplit trois 

fonctions principales d’évaluation : (a) évaluer la disponibilité des alternatives de faire 

face, (b) évaluer la probabilité que la ou les alternatives choisies entraînent les 

conséquences escomptées et (c) évaluer la probabilité que les stratégies mises en place 

se montrent efficaces en vue de la situation. Concernant les deux derniers points et en 

référence à la théorie de l’auto-efficacité (i.e., « self-efficacy »), Bandura (1977) propose 

les notions d’expectations (ou attentes) de résultats (i.e., « outcome expectancies ») et 

d’efficacité (i.e., « efficacy expectancies ») pour différencier les deux types d’évaluations 

de probabilité proposées par Lazarus et Folkman (1984). Par ailleurs, le terme 

« expectations de faire face » est parfois employé à la place de « évaluation cognitive 

secondaire » pour désigner cette évaluation des ressources de faire face à la situation 

(Jones, 1995 ; Skinner & Brewer, 2002, 2004). 

IIIIIIII----3333----3333----3 Relation entre les évaluations cognitives primaire et secondaire3 Relation entre les évaluations cognitives primaire et secondaire3 Relation entre les évaluations cognitives primaire et secondaire3 Relation entre les évaluations cognitives primaire et secondaire    

La notion de transaction soulignée précédemment dans le cadre de la définition 

du stress est à nouveau présente pour les deux types d’évaluations. En effet, l’évaluation 

de la situation va influencer l’évaluation des ressources et inversement. Par exemple, si 

un individu évalue la situation comme un défi, l’évaluation secondaire pourra se diriger 

vers des expectations favorables en termes de capacités et de possibilités de faire face. A 

l’inverse, si le sujet estime posséder les ressources nécessaires pour faire face à la 

demande, il pourra interpréter la situation comme un défi. De même, si le sujet évalue 

la situation comme une menace, il pourra estimer que ses ressources ne sont pas 

suffisantes pour faire face à la demande. A l’inverse, si le sujet pense ne pas posséder les 

ressources suffisantes pour faire face à la situation de manière efficiente, son évaluation 

cognitive primaire pourra se tourner vers une évaluation en termes de menace, voire de 

perte si ses doutes se transforment en certitude. Cette interaction est renforcée par un 

système de réévaluations constantes. En effet, les résultats de chaque évaluation en 

termes de comportements et de résultats repartent dans le système évaluatif par 
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l’intermédiaire de feedbacks. Ce processus circulaire entraîne des réévaluations 

constantes de la relation entre l’individu et l’environnement. Ces réévaluations 

procèdent de la même manière que les évaluations primaires et secondaires, il ne s’agit 

pas d’un processus différent (Rosnet, 1999, 2002). 

Plusieurs études ont montré un lien entre, d’un côté, les styles d’évaluation 

primaire centrés sur la menace et le défi et, d’un autre côté, les expectations de faire 

face de l’évaluation secondaire. En effet, un style évaluatif centré sur la menace serait 

associé à des expectations pessimistes concernant sa capacité de faire face aux demandes 

de la situation (Bandura, 1997 ; Beck, Emery & Greenberg, 1985 ; Rapee & Heimberg, 

1997). Peu de recherches ont étudié les relations entre l’évaluation de type challenge et 

les expectations de faire face. Il semblerait néanmoins qu’un style évaluatif centré sur le 

challenge ou le défi serait corrélé à des expectations de faire face optimistes (Smith & 

Ellsworth, 1985, 1987 ; Smith, Haynes, Lazarus & Pope, 1993), renforçant ainsi le lien 

théorique posé dans le modèle transactionnel. 

Les relations perpétuelles entre les évaluations cognitives primaire et secondaire 

sont étroitement liées au second processus fondamental du modèle transactionnel de 

stress : la mise en place des stratégies de faire face, aussi appelées stratégies de coping. 

Pour Lazarus et Folkman (1984), ces dernières rassemblent « les efforts cognitifs et 

comportementaux toujours changeants que déploie l’individu pour répondre à des 

demandes internes et/ou externes spécifiques qui sont évaluées comme très fortes et 

dépassant ses ressources adaptatives » (p. 141)48. La mise en place de ces stratégies 

correspond à une réponse comportementale face à la situation préalablement évaluée. 

Ces stratégies, qui ne feront pas l’objet d’une utilisation et d’une opérationnalisation 

dans le cadre de ce travail doctoral, ne seront pas développées ici. 

                                                 
48 Citation originale : « constantly changing cognitive and behavioral efforts to manage specific external 
and/or internal demands that are appraised as taxing or exceeding the resources of the person » (Lazarus 
et Folkman, 1984, p. 141) 
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IIIIIIII----4444    LLLLA TRANSACTION ENTRE A TRANSACTION ENTRE A TRANSACTION ENTRE A TRANSACTION ENTRE LLLL’’’’INDIVIDU ET LINDIVIDU ET LINDIVIDU ET LINDIVIDU ET L’’’’ENVIRONNENVIRONNENVIRONNENVIRONNEMENT ET LES EMENT ET LES EMENT ET LES EMENT ET LES INTERPRETATIONS INTERPRETATIONS INTERPRETATIONS INTERPRETATIONS 

DIRECTIONNELLESDIRECTIONNELLESDIRECTIONNELLESDIRECTIONNELLES    DE LDE LDE LDE L’’’’ETAT DETAT DETAT DETAT D’’’’ANXIETEANXIETEANXIETEANXIETE    ::::    CONSTATS ET PERSPECTCONSTATS ET PERSPECTCONSTATS ET PERSPECTCONSTATS ET PERSPECTIVESIVESIVESIVES    

Le modèle transactionnel du processus de stress (Lazarus & Folkman, 1984 ; 

Rosnet, 1999, 2002) figure parmi les modèles scientifiques les plus utilisés (Lassarre, 

2002 ; Rolland, 1999). Il permet d’analyser un très large panel de situations où 

l’individu évolue en contexte instable et potentiellement menaçant (Lassarre, 2002). 

Parmi ces situations, les compétitions sportives et les émotions ressenties dans ce 

contexte particulier constituent un domaine de recherche particulièrement investi par 

les chercheurs (Hanin, 2000 ; Hanton & Mellalieu, 2006). Postulée explicitement dans 

le modèle transactionnel, la relation entre le processus de stress et l’état d’anxiété reste 

très peu étudiée et semble considérée comme acquise par les chercheurs. La relation 

entre les unités constitutives du modèle de stress et les interprétations directionnelles 

est quant à elle quasi absente ; seuls les travaux de Skinner et Brewer (2002, 2004) 

proposent de modéliser cette relation. 

Pourtant, à la lumière des éléments présentés précédemment, la question de 

l’effet de la transaction entre l’individu et l’environnement sur le processus de 

formulation des interprétations directionnelles mérite d’être posée. Plus 

particulièrement, l’impact de l’environnement sur ces interprétations reste un sujet peu 

abordé. Cette question a pour point de départ le modèle explicatif des interprétations 

directionnelles proposé par Jones (1995). Ce questionnement est renforcé par les 

travaux de Skinner et Brewer (2002, 2004) qui ont permis d’aboutir à un modèle proche 

de celui de Jones (1995). Plus détaillé, il permet de modéliser le lien entre les deux 

volets de l’évaluation cognitive (primaire et secondaire) d’un côté et les deux 

dimensions des émotions (valence et interprétation) de l’autre. Il présente donc un 

intérêt évident pour l’explication du processus de formulation des interprétations 

directionnelles de l’état d’anxiété précompétitive. 
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IIIIIIII----4444----1111    Le modèle de SkinnerLe modèle de SkinnerLe modèle de SkinnerLe modèle de Skinner    et Breweret Breweret Breweret Brewer    (2002, 2004)(2002, 2004)(2002, 2004)(2002, 2004)    

Les travaux de Skinner et Brewer (2002, 2004) reposent sur la volonté de proposer 

un modèle permettant d’expliquer à la fois les antécédents et les conséquences des 

émotions positives et négatives (la valence de l’émotion). Les auteurs s’appuient sur les 

principales théories sur les émotions (Frijda, 1986 ; Lazarus, 1991), sur le style 

d’évaluation cognitive (Lazarus, 1991), ainsi que sur les travaux d’Alpert et Haber 

(1960). Quant aux conséquences des émotions, elles se situent au niveau de la 

perception par l’individu de la valence de son émotion. Cette organisation des variables 

reste très proche du modèle transactionnel du stress. Enfin, Skinner et Brewer (2002) 

proposent l’existence d’une variable intermédiaire entre le style d’évaluation cognitive 

et la valence de l’émotion ressentie : il s’agit des expectations de faire face à 

l’événement, notion également présente dans le modèle de Jones (1995). Ces dernières 

peuvent être définies comme une croyance en ses capacités de répondre et de faire face 

ou non aux demandes de la situation spécifique. Lazarus et Folkman (1984) englobent 

cette croyance dans le terme « d’évaluation cognitive secondaire ». 

Sur ces bases, le premier modèle de Skinner et Brewer (2002) propose que les 

tendances évaluatives en termes de menace ou de défi soient respectivement associées à 

des expectations faibles et fortes de faire face à un événement particulier. Ces dernières 

prédisent quant à elles la valence de l’émotion ressentie : positive ou négative. Enfin, la 

perception de l’émotion semble être d’autant plus bénéfique que la valence de 

l’émotion ressentie est positive, et au contraire néfaste si la valence de l’émotion est 

négative. Au regard de l’étude du processus de formulation des interprétations 

directionnelles de l’état d’anxiété (ce que les auteurs nomment ici la « perception » de 

l’anxiété), ce modèle initial indique donc que l’interprétation de l’anxiété serait 

nécessairement néfaste. Cette relation unique est rejetée par Jones (1995). D’ailleurs, 

elle ne sera pas confirmée par les résultats obtenus par Skinner et Brewer (2002) sur la 

base de ce premier modèle. 
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La relation entre l’évaluation en termes de menace, les expectations faibles et les 

émotions à valence négative comme l’anxiété a déjà été démontrée par un grand 

nombre de recherches, même si celles-ci n’ont pas toujours inclus ces trois variables 

(Bandura, 1997 ; Lazarus, 1991 ; Morris, Davis & Huntchings, 1991). Néanmoins, la 

valeur perceptive accordée à l’émotion négative en termes bénéfique ou néfaste n’a pas 

fait l’objet d’un travail plus approfondi, notamment par rapport au rôle médiateur et/ou 

modérateur des expectations de faire face. Ce rôle est défendu par les travaux de 

Bandura (1997, 2003) dans le cadre des émotions négatives comme l’anxiété mais très 

peu lorsqu’il s’agit d’étudier les émotions à valence positive. Enfin, le modèle initial de 

Skinner et Brewer (2002) repose sur le style d’évaluation cognitive assimilable à un trait 

de personnalité. Il semble donc fondamental d’envisager ces relations, et notamment le 

lien entre les expectations de faire face, l’état d’anxiété et la perception de ce dernier, 

dans le cadre d’une évaluation contextualisée. 

Dans un second modèle, Skinner et Brewer (2002) proposent de remplacer la 

tendance évaluative par l’état d’évaluation cognitive et incluent une mesure d’état 

d’anxiété et de perception des symptômes (identique à l’interprétation directionnelle ou 

direction de l’anxiété). L’ensemble de ces mesures leur permet de proposer deux 

modèles révisés par rapport au modèle initial : le premier concerne l’évaluation 

cognitive primaire contextualisée de type challenge et le second de type menace. Ces 

deux nouveaux modèles s’accordent sur un point principal : les expectations de faire 

face jouent un rôle central en raison de leurs liens avec l’ensemble des variables 

mesurées. La figure suivante (Figure 13, p. 127) présente une schématisation partielle 

des résultats obtenus par Skinner et Brewer (2002) pour les variables « expectations de 

faire face », « émotions anxiété / calme » et « perception de l’anxiété » pour les 

évaluations cognitives primaires de type challenge et de type menace. 
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Expectations 
de faire face 

Perception de 
l’anxiété 

Emotion 
Anxiété / calme 

Etat Etat Etat Etat 
ChallengeChallengeChallengeChallenge    

EtatEtatEtatEtat    
MenaceMenaceMenaceMenace    

Perception de 
l’anxiété 

Emotion 
Anxiété / calme 

Expectations 
de faire face 

.18 

.41 

.19 

.67 

.14 

.46 
.36 

.19 

-.57 

-.43 

 

Figure 13 : Relations entre expectations de faire face, émotion et perception de l'anxiété selon le type 
d'évaluation cognitive (Skinner & Brewer, 2002, pp. 687-688) 

Ainsi, dans le cadre d’une évaluation cognitive contextualisée, les deux schémas 

précédents montrent l’existence d’une relation directe entre les expectations de faire 

face et la perception de l’anxiété sur la base d’une corrélation positive relativement 

forte permettant d’expliquer respectivement 17% et 21% de variance pour l’évaluation 

cognitive de type challenge et de type menace. Ces résultats sont en accord avec ceux 

de Carver et Scheier (1988) et Jones (1995). Une forte croyance en ses habiletés de faire 

face semble protéger l’individu contre la formulation d’interprétations directionnelles 

défavorables. Ces interprétations deviennent alors une source de motivation en vue de 

la performance (Skinner & Brewer, 2002). On observe également une relation 

triangulaire entre les expectations de faire face, la valence et l’émotion et la perception 

de l’anxiété. 
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En conclusion, les résultats des recherches de Skinner et Brewer (2002, 2004) 

permettent de mettre en exergue le rôle potentiel des expectations de faire face sur le 

processus de formulation des interprétations directionnelles et renforcent le rôle de 

l’évaluation cognitive (primaire et secondaire) sur le vécu émotionnel. Cette relation, 

défendue et modélisée par Jones (1995), permet d’ouvrir de nouvelles pistes de 

recherches qu’il conviendra d’exploiter. Néanmoins, l’étude présentée ici se base sur la 

mesure d’expectations de faire face globales et générales et non pas sur la mesure 

d’expectations de faire face spécifiques à un élément précis de la demande 

environnementale. L’influence potentielle de l’environnement sur la perception de 

l’anxiété ou les interprétations directionnelles est implicitement abordée par la prise en 

compte et la mesure de l’évaluation cognitive. En revanche, ces résultats ne permettent 

pas de la quantifier et de la modéliser. En outre, ce modèle n’a jamais été utilisé dans le 

domaine sportif. La volonté de questionner les effets de l’environnement et des 

expectations de faire face sur les interprétations directionnelles de l’état d’anxiété en 

compétition sportive se trouve ici renforcée par les résultats obtenus par Skinner et 

Brewer (2002, 2004). 

IIIIIIII----4444----2 2 2 2 Les effets de l’environnement sur les interprétations directionnelles de l’état Les effets de l’environnement sur les interprétations directionnelles de l’état Les effets de l’environnement sur les interprétations directionnelles de l’état Les effets de l’environnement sur les interprétations directionnelles de l’état 

d’anxiétéd’anxiétéd’anxiétéd’anxiété    : quelles perspectives de recherche: quelles perspectives de recherche: quelles perspectives de recherche: quelles perspectives de recherche    ????    

Le lien entre les évaluations cognitives primaire et secondaire et les 

interprétations directionnelles de l’anxiété a été partiellement testé. En revanche, le 

lien entre les facteurs de stress environnementaux et les caractéristiques contextuelles 

influençant l’évaluation cognitive d’une part et les interprétations directionnelles de 

l’état d’anxiété d’autre part n’a pas fait l’objet d’étude. 

Les travaux sur les facteurs de stress environnementaux et organisationnels 

(présentés dans le paragraphe II-3-1, pp. 103-111) montrent que ces éléments ne 

doivent pas être négligés dans l’étude des situations compétitives et des émotions sous-
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jacentes. Hanton, Fletcher et Coughlan (2005) soulignent à ce titre que « la relation 

entre les contraintes organisationnelles et l’anxiété compétitive est clairement […] un 

domaine peu développé qu’il convient d’explorer » (p. 1140)49. Dans la même logique, la 

perception de l’environnement matérialisée dans le modèle transactionnel du processus 

de stress par quatre caractéristiques (i.e., la nouveauté, la prédictibilité, l’ambiguïté et la 

contrôlabilité) n’a fait l’objet d’autre étude en relation avec l’état d’anxiété. L’analyse du 

modèle laisse pourtant apparaître clairement cette éventualité. 

Dans le cadre de la compréhension du processus de formulation des 

interprétations directionnelles, l’influence des facteurs environnementaux, et plus 

précisément des facteurs de stress et de la perception subjective de la demande 

environnementale, semble négligée. A l’inverse, le rôle des variables relatives à 

l’individu, qu’elles se traduisent en termes de trait ou d’état, a été considérablement 

étudié. Pourtant, le modèle transactionnel du stress insiste sur la nécessité de 

s’intéresser à la fois aux variables individuelles et contextuelles pour comprendre et 

modéliser le vécu humain. Ainsi, les facteurs contextuels et organisationnels de stress 

ainsi que la perception des caractéristiques de l’environnement (nouveauté, ambiguïté, 

prédictibilité et contrôlabilité) pourraient permettre d’expliquer en partie les 

interprétations directionnelles de l’état d’anxiété formulées par le sportif. 

En parallèle, le modèle transactionnel du stress insiste sur l’importance des 

évaluations cognitives primaire et secondaire pour expliquer les conséquences du 

processus de stress, notamment sur le plan émotionnel (dont l’état d’anxiété). Alors que 

le lien entre l’évaluation cognitive primaire et l’état d’anxiété a déjà fait l’objet de 

recherches dont les résultats montrent une bonne cohérence, le rôle de l’évaluation 

cognitive secondaire en termes d’évaluation des ressources de faire face pour répondre à 

la demande environnementale reste peu envisagé. Pourtant, il était à la base du modèle 

                                                 
49 Citation originale : « The relationship between organizational strain and competitive anxiety is clearly 
[…] underdeveloped area that is in need of exploration » (Hanton, Fletcher & Coughlan, 2005, p. 1140). 
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de Jones (1995) permettant d’expliquer les interprétations directionnelles. En 

conséquence, le rôle modérateur et/ou médiateur de cette variable mérite d’être étudié, 

conformément aux travaux de Bandura (1977, 2003) et de Skinner et Brewer (2002). 

Par conséquent, l’organisation de ces variables ainsi que leur place dans le 

processus de formulation des interprétations directionnelles mérite d’être testé, discuté 

et analysé. 
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La littérature scientifique indique que l’état d’anxiété demeure l’une des émotions 

les plus fréquemment ressenties en situation de compétition sportive. Cet état se 

caractérise par son intensité et sa direction. La formulation d’interprétations 

directionnelles favorables de l’état d’anxiété contribue à la production d’une 

performance élevée par augmentation des ressources allouées à cette tâche (Jones, 

1991). Les travaux menés à la fois sur la direction et sur la relation entre l’anxiété et la 

performance ont permis de montrer que ces interprétations, dans le cadre d’une 

approche transactionnelle, étaient sous l’influence de variables à la fois individuelles et 

contextuelles. La transaction entre l’individu et son environnement fonde la logique du 

modèle transactionnel du processus de stress (Lazarus & Folkman, 1984 ; Rosnet, 1999, 

2002) et permet d’expliquer et d’analyser le comportement humain et notamment l’état 

d’anxiété. En outre, Martens et ses collaborateurs (Martens, 1975 ; Martens, Vealey & 

Burton, 1990) montrent que la perception de la situation de compétition influence l’état 

d’anxiété ressenti par les sportifs. Au demeurant, la relation unissant les variables 

contextuelles à l’état d’anxiété en situation de compétition n’a pas, à ce jour, reçu un 

éclairage suffisant. Par conséquent, l’objectif de ce travail doctoral est d’analyser les 

relations réciproques entre, d’une part, l’intensité et la direction de l’état d’anxiété et, 

d’autre part, la perception de l’environnement. 
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Les résultats de plusieurs études soulignent l’importance de centrer les recherches 

sur les facteurs de stress liés à l’organisation des compétitions (e.g., Fletcher & Hanton, 

2003 ; Hanton & Fletcher, 2005 ; Hanton, Fletcher & Coughlan, 2005 ; Woodman et 

Hardy, 2001a, b) et à l’environnement compétitif du sportif (e.g., Anshel & Delany, 

2001 ; Noblet & Gifford, 2002 ; Puente-Diaz & Anshel, 2005). Selon ces auteurs, il est 

possible de discriminer différents facteurs de l’environnement (e.g., l’arbitre, 

l’entraineur, les conditions météorologiques…) qui sont de nature à influencer l’état 

d’anxiété. En outre, Hanton, Fletcher et Coughlan (2005) suggèrent d’examiner la 

relation réciproque entre ces facteurs et l’état d’anxiété. 

Considérant la remarque de Lazarus et Folkman (1984) et de Martens et ses 

collaborateurs (1990) selon laquelle les émotions ressenties par les individus sont 

fonction de l’importance accordée à ces facteurs contextuels, la première hypothèse de 

ce travail doctoral peut être énoncée comme suit : 

Hypothèse 1-1. La relation entre les facteurs contextuels et organisationnels et 

l’état d’anxiété est influencée par l’importance que les sportifs accordent à ces facteurs. 

Par ailleurs, la présence ou l’absence des facteurs contextuels peut être perçue 

comme favorable ou défavorable en vue de la performance sportive. L’utilisation d’une 

perspective transactionnelle induit des relations bidirectionnelles entre les variables 

contextuelles et l’état d’anxiété. Face au manque de données empiriques sur ce sujet, les 

hypothèses exploratoires suivantes peuvent être formulées : 

Hypothèse 1-2. L’intensité et la direction de l’état d’anxiété sont sous l’influence 

de la perception favorable ou non des éléments contextuels. 
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Hypothèse 1-3. La perception de l’environnement de compétition est différente 

selon l’intensité de l’état d’anxiété ressenti et les interprétations directionnelles 

formulées par le sportif. 

Enfin, Jones (1995) puis Skinner et Brewer (2002, 2004) proposent de s’appuyer 

sur les expectations de faire face pour expliquer le processus de formulation des 

interprétations directionnelles. La question de la nature de l’influence des expectations 

de faire face sur l’intensité et la direction de l’état d’anxiété mérite d’être posée dans le 

sens où elle pose la question des ressources disponibles pour répondre à la demande 

environnementale. En ce sens, les expectations de faire face à l’environnement et à 

l’intensité des manifestations de l’état d’anxiété pourraient avoir un effet sur la relation 

entre la perception des facteurs contextuels et organisationnels et l’intensité de l’état 

d’anxiété d’une part et l’intensité et la direction de l’état d’anxiété d’autre part. Ainsi, 

les deux hypothèses suivantes peuvent être formulées : 

Hypothèse 1-4. La perception des facteurs contextuels et organisationnels de 

stress influence l’intensité de l’état d’anxiété à travers les expectations de faire face à 

l’environnement. 

 

Hypothèse 1-5. L’intensité de l’état d’anxiété influence les interprétations 

directionnelles de cet état à travers les expectations de faire face à l’intensité des 

manifestations anxieuses perçues. 

Ainsi, ces cinq hypothèses renvoient à une conception éclatée de 

l’environnement où chaque paramètre ou facteur du contexte sera considéré 

séparément au regard de ses relations réciproques avec l’état d’anxiété en situation de 
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compétition. Néanmoins, cette considération tend à négliger l’un des fondements 

conceptuels essentiels de la perspective transactionnelle qui suppose une perception 

holiste. Cette perception holiste reposerait non plus sur une somme de facteurs séparés 

mais sur quatre caractéristiques d’un environnement global. On retrouve ce postulat 

dans les travaux de Lazarus et Folkman (1984) et de Rosnet (1999, 2002) invitant à 

concevoir que la nouveauté, l’ambiguïté, la prédictibilité et la contrôlabilité du contexte 

influenceraient l’évaluation cognitive, les stratégies de faire face mises en place et par 

répercussion, les émotions ressenties comme au cours du processus. Malgré ce lien 

théorique, l’influence supposée de ces quatre caractéristiques sur l’état d’anxiété n’a pas 

été testée. Par conséquent, cette éventualité apparaît comme une seconde piste de 

recherche à mettre en œuvre dans le cadre de ce travail doctoral. Elle va permettre 

d’analyser, sous un autre angle, la relation entre la perception de l’environnement et 

l’intensité et la direction de l’état d’anxiété. Bien que la nouveauté, l’ambiguïté, la 

prédictibilité et la contrôlabilité soient théoriquement très proches dans leurs 

définitions, les auteurs insistent sur les distinctions existantes entre elles (Lazarus & 

Folkman, 1984). Une telle reconnaissance invite à construire un outil spécifique à leur 

évaluation en considérant la conception multidimensionnelle de la contrôlabilité 

(Paquet, 2005, 2009 ; Skinner, 1995). 

Hypothèse 2-1. Bien que les relations entre les variables soient fortes, la 

nouveauté, l’ambiguïté, la prédictibilité, la contrôlabilité par soi et la contrôlabilité par 

les autres favorables et défavorables peuvent être mesurées séparément et de manière 

fiable au sein de six facteurs clairement identifiés dans un même outil d’autoévaluation. 

Le modèle transactionnel du processus de stress prédit que les relations entre ces 

caractéristiques et les émotions ressenties s’effectuent à travers les processus médiateurs 

de l’évaluation cognitive et des stratégies de faire face (Lazarus & Folkman, 1984 ; 

Rosnet, 1999, 2002). Par conséquent, l’intensité de l’état d’anxiété peut être influencée 
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par les caractéristiques perçues de l’environnement compétitif ; et inversement par un 

système de feedbacks et de réévaluations. 

Hypothèse 2-2. (a) Les corrélations entre la nouveauté, l’ambiguïté et la 

contrôlabilité par les autres défavorables d’une part et l’intensité de l’état d’anxiété 

d’autre part sont significatives et positives. (b) Les corrélations entre la prédictibilité, la 

contrôlabilité par soi et la contrôlabilité par les autres favorables d’une part et 

l’intensité de l’état d’anxiété d’autre part sont significatives et négatives. 

Ainsi, une forte nouveauté, une ambiguïté élevée, une faible prédictibilité, une 

perception de contrôle faible par soi et les autres favorables et élevée par les autres 

défavorables seraient de nature à induire des états affectifs négatifs et une potentielle 

dégradation des performances lorsque l’individu n’a pas les ressources pour répondre à 

la demande. Les expectations de ressources de faire face de l’évaluation cognitive 

secondaire permettraient d’expliquer cette relation. 

Hypothèse 2-3. La perception des caractéristiques environnementales (nouveauté, 

ambiguïté, prédictibilité et les formes de contrôlabilité) influence l’intensité de l’état 

d’anxiété à travers les expectations de faire face à l’environnement. 

Concernant la direction, le lien entre les caractéristiques environnementales 

(nouveauté, ambiguïté, prédictibilité et contrôlabilité) et les interprétations 

directionnelles semble plus complexe et indirect. En effet, si la perception de 

l’environnement en tant que demande serait à même d’influer directement sur 

l’intensité des symptômes perçus, les interprétations directionnelles, non présentes dans 

le modèle transactionnel du processus de stress, pourraient être indirectement 

concernées. En ce sens, la relation entre les caractéristiques de l’environnement et les 

interprétations directionnelles pourrait être expliquée par les expectations de faire face. 
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Ainsi, quelle que soit la perception de l’environnement, la relation entre les 

caractéristiques de l’environnement et la direction de l’état d’anxiété serait fonction des 

expectations de faire face selon l’hypothèse suivante : 

Hypothèse 2-4. L’intensité de l’état d’anxiété influence les interprétations 

directionnelles de ce même état à travers les expectations de faire face à l’intensité de 

l’anxiété, elles-mêmes influencées indirectement par les expectations de faire face à 

l’environnement. 

Enfin, toujours dans la logique du modèle transactionnel, la dernière hypothèse 

permet de tester les relations bidirectionnelles entre les éléments constitutifs des 

relations présentées précédemment : 

Hypothèse 2-5. La perception de l’environnement de compétition et l’estimation 

des ressources de faire face sont différentes selon l’intensité de l’état d’anxiété ressenti 

et les interprétations directionnelles formulées. 

La figure proposée en page suivante (Figure 14, p. 137) présente une synthèse et 

une modélisation de l’ensemble des hypothèses formulées dans ce chapitre. 
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Figure 14 : Synthèse du modèle et des hypothèses de recherche 
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La spécificité de la problématique présentée précédemment et des variables 

évaluées nécessite de choisir la population de recherche et la temporalité des mesures 

effectuées de façon pertinente. D’une part, les facteurs de stress, l’organisation des 

compétitions et les caractéristiques environnementales ne sont pas les mêmes dans 

toutes les activités sportives, du fait de la nature même de la logique interne de 

chacune. D’autre part, sur le plan du recueil des données, l’utilisation d’outils 

quantitatifs en situation compétitive pose des problèmes de faisabilité et limite par 

conséquent les possibilités. L’objectif de ce chapitre est de présenter et de justifier les 

choix relatifs à la population de recherche et à la temporalité des mesures qui seront 

utilisées tout au long de ce travail doctoral. 

IIIIVVVV----1111    LLLLA POPULATION DE RECHA POPULATION DE RECHA POPULATION DE RECHA POPULATION DE RECHERCHEERCHEERCHEERCHE    

Les deux variables centrales de ce travail doctoral sont la configuration et la 

perception de l’environnement d’une part et l’état d’anxiété compétitive résultant d’une 

situation potentiellement menaçante d’autre part, auxquelles s’ajoutent les expectations 

de faire face. Le choix d’une population de recherche pertinente semble donc 

primordial en préambule de la mise en place des études afin que les relations entre ces 

variables puissent être analysées. Ce choix doit s’orienter vers une population 

susceptible de se trouver confrontée à un état d’anxiété généré par l’anticipation d’une 
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situation menaçante. Les sports individuels d’opposition présentent des caractéristiques 

pertinentes au regard de la problématique. Ainsi, après avoir exposé les raisons 

scientifiques de ce choix, seront présentées les caractéristiques de ces activités. 

IVIVIVIV----1111----1 Le choix des sports individuels d’opposition1 Le choix des sports individuels d’opposition1 Le choix des sports individuels d’opposition1 Le choix des sports individuels d’opposition    

Afin de choisir la population de recherche, les travaux de Martens, Vealey et 

Burton (1990) s’avèrent être un premier élément de réponse. D’une part, ces auteurs 

placent l’incertitude et l’importance du résultat comme causes fondamentales de l’état 

d’anxiété. Lox (1992) insiste également sur l’incertitude liée au déroulement même de 

la compétition et de la production de la performance. Ces facteurs concernent 

l’ensemble des compétitions sportives où l’individu accorde une grande importance au 

résultat. Les auteurs insistent également sur la nécessité de la présence d’incertitude. 

D’autre part, les recherches montrent que la nature objective de la situation de 

compétition et sa configuration particulière diffèrent en fonction des activités sportives 

de référence (Martens, 1975 ; Martens, Vealey & Burton, 1990). Ainsi, comparer des 

facteurs de stress et une configuration environnementale différents en raison de la 

nature même du sport investigué n’apparaît pas comme un choix pertinent et pourrait 

induire un biais méthodologique rendant impossible l’analyse des données recueillies. 

Enfin, la nature du sport influe également sur l’état d’anxiété cognitive et 

somatique ressenti. Ainsi, cet état est généralement plus élevé en sport individuel qu’en 

sport collectif (Krane & Williams, 1987 ; Martens, Vealey & Burton, 1990 ; Simon & 

Martens, 1979). Par conséquent, les niveaux d’état d’anxiété observés seront plus élevés 

dans des sports individuels à forte incertitude et si, et seulement si, le sportif accorde 

une importance au résultat. La multitude de sports individuels invite à s’interroger sur 

les logiques respectives de ces sports. Les classifications des activités proposées par de 

nombreux auteurs permettent la création de sous-catégories de sports en fonction de 
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leurs points de convergence et de divergence. Certaines d’entre elles prennent 

également en considération les conséquences émotionnelles des pratiques. 

La prise en compte des émotions ressenties et de l’incertitude engendrée par les 

pratiques sportives a donné lieu à plusieurs classifications. Carrier (2002) proposent 

d’opposer les activités sportives « narcissiques » et centrées sur soi des activités 

« objectales ». Ces dernières focalisent sur la confrontation à l’autre et induisent un 

environnement incertain et instable. Cette confrontation serait de nature à créer des 

conditions d’augmentation de l’état d’anxiété. Ces activités incluent les sports collectifs 

et les sports individuels d’opposition (i.e., sports de combat et sports de raquette). 

Ainsi, au regard des éléments énoncés, les sports individuels d’opposition 

semblent les plus pertinents au regard de la problématique énoncée. En effet, ils sont 

susceptibles de générer des niveaux élevés d’état d’anxiété (Krane & Williams, 1987 ; 

Martens, Vealey & Burton, 1990 ; Simons & Martens, 1979) par la présence d’un milieu 

rendu instable par la situation d’opposition (Carrier, 2002). Cette situation induit une 

pression temporelle et spatiale chez le sportif qui doit perpétuellement s’adapter aux 

informations et aux contraintes imposées par l’adversaire. 

IVIVIVIV----1111----2 Les caractéristiques des sports individuels d’opposition2 Les caractéristiques des sports individuels d’opposition2 Les caractéristiques des sports individuels d’opposition2 Les caractéristiques des sports individuels d’opposition    

Les sports individuels d’opposition reposent sur une logique spécifique 

d’adaptation constante de son activité dans un contexte changeant et dynamique et 

d’anticipation du comportement de son adversaire afin de provoquer une bascule du 

rapport de forces en sa faveur. Deux catégories apparaissent au sein des sports 

individuels d’opposition50 : les sports de combat (e.g., boxe française, escrime, judo, 

lutte) et les sports de raquettes (e.g., badminton, squash, tennis, tennis de table). 

                                                 
50 La liste des sports mentionnés entre parenthèses n’est pas exhaustive mais se centre uniquement sur les 
sports représentés dans les échantillons de population des études de ce travail doctoral. 
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Les sports de combat reposent sur une opposition directe (excepté pour l’escrime 

où cette opposition est médiée par une arme) où le but est de déséquilibrer l’adversaire 

par l’intermédiaire de touches ou de prises. Ils sont caractérisés par la très grande 

proximité entre les adversaires et le contact direct dans un espace restreint et 

interpénétré. 

Dans les sports de raquettes, l’opposition est médiée par un instrument (la 

raquette) et la présence d’un filet délimitant deux surfaces distinctes (excepté pour le 

squash où les deux adversaires évoluent sur la même surface). Les adversaires ne sont 

jamais en contact direct et doivent défendre leur surface de jeu tout en attaquant la 

surface adverse. 

Tous ces sports présentent des caractéristiques communes et identifiables de 

nature à générer de l’incertitude et un état d’anxiété. Tout d’abord, ils reposent tous, en 

situation de simple, sur une opposition directe, éventuellement médiée par un 

instrument ou une arme, avec un seul adversaire durant toute la durée du match ou du 

combat. Ensuite, à haut niveau de pratique, les rencontres sont nécessairement 

arbitrées. Un ou plusieurs arbitres sont présents en fonction des disciplines et le résultat 

de la rencontre est sujet à interprétations subjectives notamment dans les sports de 

combat. Ils peuvent donc influer sur l’issue de la rencontre. En outre, la dynamique et 

les changements de statut de « dominant » ou de « dominé » nécessitent une adaptation 

tactique, technique, physique et psychologique constante. Aussi, les compétitions se 

déroulent dans un périmètre délimité et stable où le sportif n’est jamais seul sur le lieu 

de réalisation de sa performance. Ces compétitions se jouent en présence d’un public, 

d’officiels, d’entraîneurs et d’organisateurs. Enfin, les compétitions peuvent donner lieu 

à la tenue de plusieurs rencontres dans la même journée selon un planning souvent 

variable, notamment dans les sports de raquettes où la durée des matches n’est pas 

délimitée. 
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En conséquence, et sur considération de leurs caractéristiques spécifiques et leurs 

points communs, ces sports individuels d’opposition sont de nature à éclairer la 

problématique générale présentée précédemment. Néanmoins, les variabilités dues à 

l’organisation de la période précompétitive et des spécificités des activités invitent à 

standardiser les procédures de recueil de données notamment pour le temps de 

passation (i.e., quand administrer les questionnaires) et le temps de mesure (i.e., quel est 

le moment de référence pour remplir les questionnaires d’autoévaluation). Ces 

spécificités devront également amener des adaptations mineures du vocabulaire utilisé 

afin de correspondre exactement au vocabulaire spécifique de chaque activité. 

IVIVIVIV----2222    PPPPROCEDURE DROCEDURE DROCEDURE DROCEDURE DESESESES    RECUEILRECUEILRECUEILRECUEILS DES DES DES DE    DONNEESDONNEESDONNEESDONNEES    

Afin de limiter les biais de mesure inhérents à l’administration de questionnaires 

d’autoévaluation, la procédure de recueil des données a été standardisée sur trois points 

pour toutes les études menées dans cette thèse : (a) le recrutement des participants et le 

respect de l’anonymat, (b) la passation rétrospective des outils et (c) l’évaluation de la 

période précompétitive. 

IVIVIVIV----2222----1 Le recrutement des participa1 Le recrutement des participa1 Le recrutement des participa1 Le recrutement des participants et le respect de l’anonymatnts et le respect de l’anonymatnts et le respect de l’anonymatnts et le respect de l’anonymat    

Pour toutes les études de ce travail doctoral, le recrutement des participants a été 

effectué selon une procédure stricte. Une liste des pôles Espoirs, des pôles France et des 

clubs accueillant des athlètes de haut-niveau en sports individuels d’opposition a été 

créée. Les responsables fédéraux et/ou les entraîneurs de ces structures ont toujours été 

contactés dans un premier temps par courriel afin de leur transmettre des informations 

sur les objectifs et de déroulement de l’étude. Les responsables et entraîneurs étaient 

ensuite libres de donner suite à cette démarche. Par leur intermédiaire, et avec leur 

accord, les athlètes ont ensuite été sollicités dans un second temps pour participer à 
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l’étude. Seuls les sportifs volontaires se sont vus administrer les questionnaires des 

études. Les principes d’anonymat et de volontariat ont été assurés aux sportifs. Ces 

derniers ont été informés de la seule utilisation des données à des fins de recherche 

scientifique. 

En outre, à la fin de chaque étude, la possibilité était offerte aux sportifs de laisser 

leurs coordonnées (électroniques ou postales) s’ils souhaitaient recevoir les résultats de 

la présente étude et/ou participer aux autres recherches de ce travail doctoral. Un 

coupon détachable comprenant les coordonnées complètes de l’expérimentatrice était 

également fourni. Tous les sportifs demandant un retour sur les résultats des recherches 

ont reçu un compte-rendu présentant les variables, les objectifs et les résultats de 

l’étude sous une forme vulgarisée dans les trois mois suivant la passation et le recueil 

des données. Seul l’expérimentateur a eu accès à ces listes de diffusion (adresses postales 

ou électroniques). 

IVIVIVIV----2222----2222    Le choix de la passation rétrospectiveLe choix de la passation rétrospectiveLe choix de la passation rétrospectiveLe choix de la passation rétrospective    

La spécificité des variables mesurées et de la problématique pose une contrainte 

importante quant au recueil des données. D’une part, il semble impossible et contraire 

aux codes d’éthique scientifique d’administrer un questionnaire d’état d’anxiété à un 

sportif juste avant ou pendant une compétition sportive. Le fait même de demander à 

un sportif de se questionner sur son ressenti anxieux et sur les conséquences perçues de 

cet état pourrait inévitablement interférer sur sa performance. D’autre part, le 

remplissage de questionnaires d’autoévaluation nécessite un temps de passation 

conséquent compris entre 10 et 45 minutes en fonction des études. Sur le plan de la 

faisabilité, une passation en temps réel est par conséquent rendue impossible. Pour ces 

raisons, le recours à une passation rétrospective, après la compétition de référence 

analysée, sera utilisé tout au long de ce travail doctoral. 
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Ce type de passation peut entraîner un biais de connaissance du résultat et un 

biais de mémoire qui seront plus largement discutés lors de la critique des 

manipulations. Les retours sur les états émotionnels ressentis en compétitions lors des 

études scientifiques sont classiquement utilisés dans les approches qualitatives (Hanton, 

Mellalieu & Hall, 2004 ; Hanton, Wadey & Connaughton, 2005). Dans le cadre de 

mesures quantitatives, la passation rétrospective est plus rare malgré quelques 

recherches (Butt, Weinberg & Horn, 2003 ; Debois, 2001). Afin de pallier les biais 

induits par les passations rétrospectives, beaucoup de chercheurs ont recours à des 

passations en temps réel. Difficile pendant le déroulement de la compétition, elles sont 

alors effectuées en période précompétitive, généralement une à deux heures avant le 

début de la compétition (e.g., Fletcher & Hanton, 2001 ; Hanton, Jones & Mullen, 

2000 ; Hanton, Mellalieu & Hall, 2002 ; Jones, Swain & Cale, 1990, 1991). Le moment 

choisi pour la mesure de l’anxiété fait alors appel aux travaux sur l’évolution temporelle 

de l’état d’anxiété (Hanton, Thomas & Maynard, 2004). 

IVIVIVIV----2222----3333    Une évaluation de la période précompétitiveUne évaluation de la période précompétitiveUne évaluation de la période précompétitiveUne évaluation de la période précompétitive    

Dans le cadre d’une passation rétrospective, les évolutions temporelles de 

l’intensité et de la direction de l’état l’anxiété en période compétitive invite à 

standardiser les temps de mesure en identifiant très clairement un seul moment de 

référence commun à tous les sportifs concernés. Ce moment doit être délibérément 

choisi et imposé aux sportifs. En raison de la variabilité des temps et du déroulement 

des compétitions pour l’ensemble des activités sportives de référence dans le cadre de 

ce travail, l’identification d’un moment compétitif précis et commun pour tous les 

sportifs et toutes les activités semble illusoire et sujet à erreurs de mesures. Ainsi, le 

choix va ici se porter de la période précompétitive, au moment où l’intensité de l’état 

d’anxiété somatique et cognitive est à son niveau le plus élevé : juste avant le début du 

match ou du combat (Hanton, Thomas & Maynard, 2004). 
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Ce moment, bien que stable et identifié, nécessite d’être précisé pour chaque 

sport. Le tableau ci-après (Tableau 1, p. 145) présente les spécificités de chaque activité 

(i.e., dénominations utilisées et identification de la période précompétitive)51. 

Tableau 1 : Spécificité des termes et des moments de mesure en fonction des sports investigués 

SSSSPORT DE REFERENCEPORT DE REFERENCEPORT DE REFERENCEPORT DE REFERENCE    TTTTERRAINERRAINERRAINERRAIN    RRRRENCONTREENCONTREENCONTREENCONTRE    MMMMOMENT PRECOMPETITIFOMENT PRECOMPETITIFOMENT PRECOMPETITIFOMENT PRECOMPETITIF    

BADMINTON, SQUASH 

& TENNIS 
Terrain Match 

« Lorsque vous allez rentrer sur le terrain pour 
jouer votre match, juste avant de commencer 

l’échauffement contre votre adversaire » 

TENNIS DE TABLE Aire de jeu Match 

« Lorsque vous allez rentrer sur l’aire de jeu 
pour jouer votre match, juste avant de 

commencer l’échauffement contre votre 
adversaire » 

ESCRIME Piste Match 
« Lorsque vous allez rentrer sur la piste pour 

tirer votre match » 

JUDO Tatami Combat 
« Lorsque vous allez monter sur le tatami pour 

disputer votre combat » 

BOXE FRANÇAISE Ring Combat 
« Lorsque vous êtes appelé et que vous allez 

monter sur le ring pour disputer votre combat » 

LUTTE LIBRE Tapis Combat 
« Lorsque vous allez monter sur le tapis pour 

disputer votre combat » 

En conclusion, la population de recherche de ce travail doctoral est composée de 

sportifs pratiquant des sports individuels d’opposition (i.e., sports de raquettes et sports 

de combat). Les questionnaires sont administrés sous une forme rétrospective, juste 

après la compétition, avec, pour moment de référence commun, le temps qui a 

immédiatement précédé le début du match ou du combat. Chaque sportif est libre de 

choisir la rencontre de son choix lorsqu’il en a disputé plusieurs dans la journée. 

                                                 
51 Ces termes seront utilisés pour toutes les études mises en place dans ce travail doctoral. 
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IVIVIVIV----3333    MMMMISE EN PLACE DES ETUISE EN PLACE DES ETUISE EN PLACE DES ETUISE EN PLACE DES ETUDESDESDESDES    

Sur la base des choix précédemment énoncés et afin de tester les hypothèses 

formulées, trois études globales ont été mises en place. Ces dernières sont divisées en 

sous-études afin de faciliter la clarté et la présentation des résultats. 

Études 1A & 1B : Hypothèses 1-1 à 1-5 

Les hypothèses 1-1 à 1-5 ont été testées dans une première étude quantitative 

mettant en relation l’importance accordée aux facteurs contextuels et organisationnels 

de stress, l’influence perçue de ces facteurs et les expectations de faire face d’une part et 

l’intensité de l’état d’anxiété, les expectations de faire face à ces manifestations et les 

interprétations directionnelles d’autre part. 

Études 2A, 2B, 2C & 2D : Hypothèse 2-1 

Afin de tester l’hypothèse 2-1 relatives aux caractéristiques de l’environnement 

selon une perspective transactionnelle, une seconde étude porte sur la construction et 

la validation de l’Échelle de Perception de l’Environnement (ÉPE) permettant de 

mesurer les six caractéristiques de l’environnement préalablement présentées. La 

construction de l’ÉPE suit le processus de validation recommandé par Vallerand (1989). 

Études 3A & 3B : Hypothèses 2-2 à 2-5 

Afin de tester les hypothèses 2-2 à 2-5, et sur la base de l’échelle « ÉPE » 

préalablement construite, une troisième étude permet de tester les relations entre la 

perception de l’environnement selon une conception holistique et l’intensité et la 

direction de l’état d’anxiété. Conformément aux hypothèses, cette étude inclut 

également une évaluation des expectations de faire face à l’environnement et à 

l’intensité des manifestations somatiques et cognitives d’anxiété. 
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PPPPARTIE ARTIE ARTIE ARTIE 2222    ::::    AAAANALYSE NALYSE NALYSE NALYSE DES DES DES DES RRRRELATIONS ELATIONS ELATIONS ELATIONS 

RRRRECIPROQUES ENTREECIPROQUES ENTREECIPROQUES ENTREECIPROQUES ENTRE    LA LA LA LA PPPPERCEPTION DE ERCEPTION DE ERCEPTION DE ERCEPTION DE 

LLLL’’’’EEEENVIRONNEMENT ET NVIRONNEMENT ET NVIRONNEMENT ET NVIRONNEMENT ET LLLL’’’’ÉÉÉÉTAT DTAT DTAT DTAT D’A’A’A’ANXIETE NXIETE NXIETE NXIETE 

PPPPRECOMPETITIVERECOMPETITIVERECOMPETITIVERECOMPETITIVE    

ÉTUDES 1, 2 & 3 

L’objectif de cette seconde partie est de présenter l’ensemble des recherches 

conduites dans ce travail doctoral. Afin de répondre à la problématique formulée, trois 

études ont été réalisées. Elles ont permis d’analyser les relations réciproques entre le 

vécu émotionnel anxieux d’un sportif et la perception de l’environnement 

précompétitif. Cette partie se structure en trois chapitres. 

����    CCCCHAPITRE HAPITRE HAPITRE HAPITRE 5555.... ÉTUDES 1A & 1B : RELATIONS RECIPROQUES ENTRE LA PERCEPTION DE LA CONFIGURATION DE 

L’ENVIRONNEMENT ET L’ETAT D’ANXIETE PRECOMPETITIVE 

����    CCCCHAPITRE HAPITRE HAPITRE HAPITRE 6666.... ÉTUDES 2A, 2B, 2C & 2D : CONSTRUCTION ET VALIDATION DE L’ÉCHELLE DE PERCEPTION DE 

L’ENVIRONNEMENT (ÉPE) 

����    CCCCHAPITRE HAPITRE HAPITRE HAPITRE 7777.... ÉTUDES 3A & 3B : RELATIONS RECIPROQUES ENTRE LA PERCEPTION DES CARACTERISTIQUES DE 

L’ENVIRONNEMENT ET L’ETAT D’ANXIETE PRECOMPETITIVE 
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CCCCHAPITRE HAPITRE HAPITRE HAPITRE VVVV    ::::    ÉÉÉÉTUDETUDETUDETUDESSSS    1111A A A A &&&&    1111BBBB    

RRRRELATIONS RECIPROQUESELATIONS RECIPROQUESELATIONS RECIPROQUESELATIONS RECIPROQUES    ENTRE LA PERCEPTION ENTRE LA PERCEPTION ENTRE LA PERCEPTION ENTRE LA PERCEPTION DE LA DE LA DE LA DE LA 

CONFIGURATION DE LCONFIGURATION DE LCONFIGURATION DE LCONFIGURATION DE L’’’’ENVIRONNEMENT ET LENVIRONNEMENT ET LENVIRONNEMENT ET LENVIRONNEMENT ET L ’’’’ETAT DETAT DETAT DETAT D’’’’ANXIETE ANXIETE ANXIETE ANXIETE 

PRECOMPETIPRECOMPETIPRECOMPETIPRECOMPETITIVETIVETIVETIVE    

VVVV----1111    IIIINTRODUCTIONNTRODUCTIONNTRODUCTIONNTRODUCTION    

VVVV----1111----1 Objectifs de l’Étude 11 Objectifs de l’Étude 11 Objectifs de l’Étude 11 Objectifs de l’Étude 1    

La revue de littérature présentée dans la partie précédente a démontré 

l’importance de la transaction entre l’environnement et l’individu pour comprendre le 

vécu émotionnel de ce dernier en situation de menace potentielle. En conséquence, 

l’objectif principal de cette première étude est d’analyser les relations réciproques entre 

la perception de configuration de l’environnement et l’intensité et la direction de l’état 

d’anxiété précompétitive. Cette étude permet de tester les hypothèses 1-1 à 1-5 en se 

basant sur le modèle transactionnel du processus de stress (Lazarus & Folkman, 1984 ; 

Rosnet, 1999, 2002), les recherches sur les facteurs organisationnels de stress dans le 

domaine sportif et les travaux de Bandura (1977, 2003) sur les expectations de faire face. 

Les travaux sur les facteurs contextuels de stress (e.g., Anshel et al., 1993, 1996, 

1997, 2001) ont démontré l’importance de tels facteurs pour l’analyse de la transaction 

entre l’individu et son environnement ainsi que des conséquences émotionnelles sous-

jacentes comme l’état d’anxiété. En parallèle, Fletcher et ses collaborateurs (Fletcher et 

al, 2003, 2006 ; Hanton & Fletcher, 2005 ; Hanton, Fletcher & Coughlan, 2005) ont 

proposé une adaptation des travaux sur le stress organisationnel en milieu sportif 
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(Woodman & Hardy, 2001a, b). Ces auteurs ont montré que les aspects liés à 

l’organisation d’une compétition comme l’aménagement des lieux de compétition ou la 

qualité de l’organisation de l’événement étaient autant de sources potentielles de stress 

pour le sportif. Bien que faisant partie intégrante du sport de haut-niveau, ces facteurs, 

qui ne sont pas toujours en lien direct avec la performance, ont fait, à ce jour, l’objet 

d’un nombre restreint d’études (pour revue, Fletcher, Hanton & Mellalieu, 2006). En 

outre, le lien entre ces facteurs et l’état d’anxiété en compétition n’a pas été testé. 

Les travaux de Bandura (1977, 2003) sur les expectations et les croyances ont 

également montré que ces dernières pouvaient réguler les réponses d’anxiété. A ce titre, 

le modèle explicatif des interprétations directionnelles de Jones (1995) repose sur 

l’hypothèse selon laquelle des expectations positives en ses habiletés de faire face et en 

l’atteinte du résultat induisent la formulation d’interprétations directionnelles 

favorables à la performance. A l’inverse, des expectations négatives conduisent à la 

formulation d’interprétations directionnelles défavorables en vue de la performance 

sportive. Dans le domaine des tâches académiques, les recherches de Skinner et Brewer 

(2002, 2004) se sont appuyées sur les travaux de Bandura et ont confirmé l’influence de 

ces expectations de faire face sur la perception des émotions comme l’état d’anxiété. 

Néanmoins, cet effet n’a été que très peu testé dans le domaine sportif (Jones, 1995 ; 

Jones & Hanton, 1996). 

Ces recherches posent la question de l’influence de la configuration de 

l’environnement précompétitif et de sa perception par le sportif sur les composantes de 

l’état d’anxiété précompétitive (i.e., intensité et direction de l’anxiété somatique et 

cognitive). Afin de respecter les postulats théoriques de la perspective transactionnelle 

appuyant cette étude (Altman & Rogoff, 1987 ; Lazarus & Folkman, 1984 ; Rosnet, 

1999, 2002), la réversibilité de la relation, c’est-à-dire l’influence du vécu anxieux sur la 

perception de la configuration de l’environnement, se devait également d’être analysée. 
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Cette première étude est basée sur une analyse de l’environnement par élément 

de composition. En d’autres termes, le sportif a été interrogé sur chaque élément 

constitutif de l’environnement (Anshel et al., 1993, 1996, 1997, 2001 ; Fletcher et al, 

2003, 2006 ; Hanton & Fletcher, 2005 ; Hanton, Fletcher & Coughlan, 2005). Le 

premier objectif de cette étude consistait à démontrer l’influence de la configuration de 

l’environnement précompétitif sur l’intensité et la direction de l’état d’anxiété. Au-delà 

de la configuration objective de cette situation particulière, l’accent a été mis sur 

l’importance accordée à cette configuration et la perception en termes favorables ou 

non de cette dernière. Le deuxième objectif visait à tester le rôle médiateur des 

expectations de faire face dans la relation entre la configuration de l’environnement et 

l’état d’anxiété comme postulé dans le modèle de Jones (1995). Enfin, le troisième 

objectif proposait d’examiner l’influence de l’état d’anxiété ressenti et perçu par le 

sportif sur sa perception de la configuration de l’environnement et l’évaluation de ses 

ressources de faire face. Ces trois objectifs permettaient dans le même temps de 

répondre aux cinq hypothèses formulées dans la problématique de recherche de ce 

travail doctoral (Figure 15, p. 150). 
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Figure 15 : Modèle théorique testé dans l'Étude 1 

Afin d’envisager les relations bidirectionnelles entre l’état d’anxiété et 

l’environnement, deux types d’analyses ont été conduits dans cette Étude 1. Dans un 

premier temps, une analyse en équations structurelles a permis de modéliser l’influence 
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de la configuration environnementale sur l’état d’anxiété précompétitive et la 

formulation des interprétations directionnelles. Le rôle médiateur des expectations de 

faire face à l’environnement et à l’intensité des manifestations d’anxiété au sein de la 

relation précédemment énoncée a également été testé (Étude 1Étude 1Étude 1Étude 1AAAA). Dans un second 

temps, la réversibilité de la relation considérant l’influence de l’état d’anxiété sur la 

configuration et la perception de l’environnement et l’état d’anxiété a été étudiée grâce 

à une analyse en cluster (Étude 1Étude 1Étude 1Étude 1BBBB). 

VVVV----1111----2 Identification des éléments constitutifs de l’environnement2 Identification des éléments constitutifs de l’environnement2 Identification des éléments constitutifs de l’environnement2 Identification des éléments constitutifs de l’environnement    

L’environnement précompétitif est complexe, variable et changeant. L’analyse 

des recherches exposées précédemment a permis d’identifier quatre ensembles de 

variables environnementales présentant la caractéristique d’être communes à 

l’ensemble des sports individuels d’opposition. 

Les conditions matérielles et météorologiques : elles regroupent les facteurs liés 

aux aspects matériels comme la surface de jeu, la qualité de la piste et du matériel 

utilisé, et les conditions météorologiques et ambiantes comme la température, 

l’exposition au soleil, à la pluie, au vent mais également les éclairages en salle (Fletcher 

& Hanton, 2003 ; Hanton & Fletcher, 2005 ; Hanton, Fletcher & Coughlan, 2005 ; 

Puente-Diaz & Anshel, 2005). 

Les conditions liées à l’organisation de la compétition : elles regroupent des 

conditions qui sont imposées au sportif par l’organisation de l’événement sportif comme 

l’heure de la compétition, le temps de latence entre les matchs ou les combats, les 

conditions d’échauffement et d’entraînement et le tableau de la compétition (Fletcher 

& Hanton, 2003 ; Hanton & Fletcher, 2005 ; Hanton, Fletcher & Coughlan, 2005 ; 

Noblet & Gifford, 2002). 
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Les facteurs humains : ils regroupent l’ensemble des personnes pouvant se trouver 

sur le lieu de la compétition et à la vue du sportif comme l’arbitre, l’entraîneur, la 

famille et les amis proches, les supporters du sportif ou de l’adversaire, les médias, les 

dirigeants ou encore les représentants fédéraux (Anshel et al., 1993, 1996, 1997, 2001 ; 

Fletcher & Hanton, 2003 ; Hanton & Fletcher, 2005 ; Hanton, Fletcher & Coughlan, 

2005 ; Noblet & Gifford, 2002 ; Puente-Diaz & Anshel, 2005). 

L’adversaire : la présence d’un adversaire fait partie de la logique interne de 

l’ensemble des sports individuels d’opposition. En raison de son importance, les 

caractéristiques de cet adversaire sont fondamentales dans la compréhension de 

l’interaction entre ce dernier et le sportif (Anshel et al., 1993, 1996, 1997, 2001 ; 

Fletcher & Hanton, 2003 ; Hanton & Fletcher, 2005 ; Hanton, Fletcher & Coughlan, 

2005 ; Puente-Diaz & Anshel, 2005). 

VVVV----1111----3333    MéthodologieMéthodologieMéthodologieMéthodologie    

VVVV----1111----3333----1 1 1 1 EchantilloEchantilloEchantilloEchantillonnnn    

L’échantillon de cette étude est composé de 193 sportifs français pratiquant en 

clubs affiliés aux Fédérations Françaises ou en structures fédérales (i.e., Pôles France, 

Pôles Espoirs, Pôles Régionaux). Ils sont âgés de 14 à 60 ans (M = 21,76 ; ET = 8,06) et la 

majorité des sportifs ont entre 16 et 20 ans (i.e., 58% de l’échantillon total). Sur 

l’ensemble des sportifs et des structures sollicités pour participer à cette étude, 101 

femmes (52,33%) et 92 hommes (47,67%) ont répondu favorablement et ont rempli le 

dossier d’évaluation. 

Ces sportifs pratiquent un sport individuel d’opposition : 69 pratiquent un sport 

de raquette (i.e., badminton, n = 6 ; tennis, n = 8 ; tennis de table, n = 55) et 124 

pratiquent un sport de combat (i.e., boxe française, n = 19 ; escrime, n = 62 ; judo, n = 

38 ; lutte libre : n = 5). 
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Ils évoluent en compétitions fédérales depuis 1 à 50 ans52 (M = 11,88 ; ET = 8,22) à 

un niveau national professionnel (n = 6), national amateur (n = 136), régional (n = 39) 

ou départemental (n = 12). 

VVVV----1111----3333----2222    Outils Outils Outils Outils d’évaluationd’évaluationd’évaluationd’évaluation    

Les outils d’autoévaluation ont été administrés sous la forme d’un dossier de 17 

pages comprenant plusieurs questionnaires (un exemplaire du dossier, tel qu’il a été 

administré à des joueurs de tennis, est disponible en Annexe 1, pp. 5-22, Tome 2). 

Compte-tenu du volume important de l’étude et du temps nécessaire pour remplir le 

dossier, des repères de couleurs ont été utilisés afin de faciliter le remplissage des outils. 

Les consignes importantes ont été écrites en rouge. Les zones de réponses ont été 

banalisées en bleu. Le noir a été utilisé pour le reste du texte. Par ailleurs, les 

thématiques des questions ont été séparées en différentes parties afin de limiter les 

problèmes de compréhension et les erreurs de consignes. Ce dossier est divisé en 5 

parties clairement distinctes et identifiées. 

La première partie (« Consignes générales », p. 1) comprenait le commentaire 

introductif, les consignes générales ainsi que des demandes d’informations 

démographiques à compléter (i.e., âge, sexe, sport pratiqué en compétition, niveau de 

pratique, statut professionnel ou amateur et nombre d’années de pratique en 

compétition). La deuxième partie (« Étape 1 », p. 2) conduisait le sportif à sélectionner 

et à décrire une rencontre particulière (un match ou un combat) à laquelle il avait pris 

part (place du match/combat dans le tableau, date, lieu). Le sportif devait se replacer 

dans un moment particulier, celui qui précédait immédiatement le début de la 

rencontre (voir Tableau 1, p. 145 pour le détail par sport), puis indiquer l’enjeu de cette 

rencontre et estimer s’il possédait ou non les ressources et les moyens pour atteindre ce 

                                                 
52 Les étendues observées pour l’âge et le nombre d’années d’expérience en compétition seront discutées 
et justifiées dans le § V-2 (pp. 158-165) relatif aux statistiques descriptives et dans le § V-4-2-1 (pp. 188-
194) consacré à l’analyse en cluster. 
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dernier. La troisième partie (« Étape 2 », pp. 3-14) permettait d’évaluer la configuration 

et la perception de l’environnement précompétitif (Anshel et al., 1993, 1996, 1997, 

2001 ; Fletcher & Hanton, 2003 ; Hanton & Fletcher, 2005 ; Hanton, Fletcher & 

Coughlan, 2005 ; Noblet & Gifford, 2002 ; Puente-Diaz & Anshel, 2005) ainsi que les 

expectations de faire face à cette configuration (Bandura, 1997, 2003). Dans la 

quatrième partie (« Étape 3 », pp. 15-16), les sportifs remplissaient un inventaire d’état 

d’anxiété précompétitive permettant de considérer simultanément les composantes 

d’intensité et de direction de l’état d’anxiété somatique et cognitive (CSAI-2 modifié ; 

Debois, 2001 ; Debois & Fleurance, 1998 ; Jones & Swain, 1992 ; Martens, Burton, 

Vealey, Bump & Smith, 1990) puis une mesure d’expectation de faire face à l’intensité 

des manifestations somatiques et cognitives de l’état d’anxiété (Bandura, 1997, 2003). 

Enfin, la cinquième partie de ce dossier (« Étape 4 », p. 17) comprenait des questions de 

bilan sur le match ou le combat de référence (i.e., victoire, défaite, évaluation de la 

performance, remarques générales), sur l’étude (i.e., la prise en compte ou non de la 

consigne « juste avant le début de la rencontre »53 tout au long de l’étude) ainsi que le 

commentaire de conclusion. Dans ce commentaire, des objectifs généraux de l’étude 

étaient rappelés aux sportifs (e.g., « étudier le vécu des sportifs en compétition »). En 

outre, la possibilité était offerte aux sportifs de mentionner leurs coordonnées 

électroniques ou postales s’ils souhaitaient connaître les résultats de cette étude ou 

participer aux prochaines étapes de ce travail de recherche. Les sportifs ayant renseigné 

cette partie ont reçu un compte-rendu de l’étude deux mois après la fin des passations. 

Enfin, une carte de visite détachable comprenant les coordonnées de l’expérimentatrice 

était également mise à disposition du sportif s’il souhaitait la contacter ultérieurement. 

Chaque dossier d’évaluation, bien qu’identique dans les mesures, a été adapté au 

regard des termes spécifiques, du déroulement des compétitions et du moment 

                                                 
53 Les sportifs répondant « non » à cette question n’ont pas été comptabilisés dans l’échantillon de cette 
étude car la non prise en considération du moment précompétitif imposé aurait induit des erreurs et des 
biais de mesures (nsupprimés = 13). 
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précompétitif pour chaque sport concerné conformément aux éléments présentés dans 

le chapitre IV (Tableau 1, p. 145). L’ensemble des consignes figurant dans le dossier, 

aucun élément supplémentaire n’a été donné aux sportifs afin de ne pas induire leurs 

réponses. 

L’enjeu de la compétition : l’enjeu de la rencontre a été évalué sur une échelle de type 

Likert en 11 points s’étendant de 0 (« Pas du tout important ») à 10 (« Très important »). 

Le niveau et la force de l’expectation de faire face à l’enjeu ont ensuite été évalués selon 

la méthode préconisée par Bandura (1997) sur une échelle de Likert en 11 points : le 

niveau (i.e., « Je pensais que mes ressources et mes moyens pour faire face à cet enjeu 

étaient… ») sur une échelle allant de 0 (« Très faibles ») à 10 (« Très bons ») et la force 

(i.e., « Je pouvais avancer cette évaluation relative à mes ressources avec une certitude 

de… ») sur une échelle allant de 0% (« Pas du tout certain ») à 100% (« Tout à fait 

certain »). 

La configuration de l’environnement, sa perception et l’évaluation des expectations de 

faire face : conformément aux éléments présentés dans le paragraphe V-1-2 (p. 151-

152), les sportifs ont été amenés à considérer les conditions matérielles et 

météorologiques, les conditions liées à l’organisation de la compétition, le tableau de la 

compétition, l’arbitre, l’entraîneur, la famille et les amis proches, un adversaire 

potentiel pour le prochain tour, des personnes venues supporter le sportif, les 

supporters de l’adversaire, les médias, les dirigeants, sélectionneurs et recruteurs et 

enfin l’adversaire. Pour chaque élément constitutif de l’environnement, quatre mesures 

étaient évaluées sur des échelles de Likert en 11 points : l’importance accordée à 

l’élément (0 = « Aucune importance » à 10 = « Très grande importance »), 

l’interprétation de l’effet de cet élément en termes défavorables, neutres ou favorables 

en vue de la performance (0 = « Très défavorable(s) » à 10 = « Très favorable(s) »), le 

niveau et la force de l’expectation de faire face à cette configuration (échelles 

identiques à celles présentées pour la variable « enjeu de la compétition »). A 
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l’exception des conditions matérielles et météorologiques, des conditions liées à 

l’organisation de la compétition et de l’adversaire, il était préalablement demandé aux 

sportifs si la condition était présente ou absente. Les questions étaient ensuite les 

mêmes que précédemment mais les sportifs répondaient en fonction de la présence ou 

de l’absence de l’élément. 

L’état d’anxiété précompétitive : les sportifs ont complété le « Competitive State 

Anxiety Inventory-2 » (CSAI-2, Martens, Burton, Vealey, Bump & Smith, 1990) dans sa 

traduction française et en version rétrospective (Debois, 2001 ; Debois & Fleurance, 

1998). Ce questionnaire d’autoévaluation comprend 27 items et permet d’évaluer 

l’intensité de l’état d’anxiété sur la base de trois échelles : l’anxiété somatique (neuf 

items), l’anxiété cognitive (neuf items) et la confiance en soi (neuf items). Le sujet 

indique l’intensité perçue de chaque manifestation d’anxiété et de confiance en soi sur 

une échelle de Likert en 4 points allant de 1 = « Pas du tout » à 4 = « Beaucoup ». Les 

scores d’intensité pouvaient ainsi s’échelonner de 9 à 27. En outre, une échelle de 

direction a été ajoutée en parallèle de l’échelle d’intensité conformément aux 

recommandations de Jones et Swain (1992). Sur cette échelle, le sujet rapportait, pour 

chaque item, l’effet attendu de l’intensité de ses manifestations d’anxiété et de 

confiance en soi sur la performance. Cette évaluation se faisait sur une échelle de Likert  

en 7 points allant de -3 = « Très défavorable » à +3 = « Très favorable ». La note centrale 

« 0 » reflétait un effet neutre de l’intensité des symptômes ressentis sur la performance. 

Les scores de direction pouvaient s’échelonner de -27 à +27. Une modification de la 

consigne originale a été effectuée afin de respecter la spécificité de cette Étude 1 et 

d’être adaptée à un mode de passation rétrospectif. Ces consignes visaient à limiter le 

biais de désirabilité sociale dans les mesures (Martens, Burton, Vealey, Bump & Smith, 

1990). 

Des recherches menées sur le CSAI-2 ont mis en lumière des incohérences 

méthodologiques lors de sa validation (Lane, Sewell, Terry, Bartram & Nesti, 1999). En 
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effet, les items de confiance en soi étaient initialement conçus comme des items 

inversés de la composante cognitive (Martens, Burton, Vealey, Bump & Smith, 1990). 

Les analyses factorielles conduites n’ayant pas permis de confirmer cette structure, ces 

items ont été regroupés au sein d’une troisième échelle évaluant les manifestations 

contextualisées de confiance en soi. Sur la base de ce constat et de l’intérêt porté 

exclusivement aux manifestations somatiques et cognitives de l’état d’anxiété dans ce 

travail doctoral, cette échelle n’a pas été considérée dans la suite de l’analyse. 

En outre, le CSAI-2 modifié a parfois été critiqué au regard de la validité de 

l’échelle de direction (Gould, Greenleaf & Krane, 1998 ; Jones, Swain et Hardy, 1993) et 

des erreurs de compréhension de cette même échelle dues à la longueur et la lourdeur 

de sa passation (Edwards & Hardy, 1996). Récemment, les résultats de plusieurs 

analyses approfondies de l’outil complet réalisées sur un échantillon total de 812 

sportifs ont démontré qu’il possédait de bonnes qualités psychométriques, tant sur le 

plan des validités interne et faciale que de la stabilité et de la fiabilité des échelles 

d’intensité et de direction (Marcel, 2005 ; Marcel, 2006 ; Marcel & Rosnet, 2007). Les 

résultats de ces études ont également souligné la légitimité de l’échelle de direction et la 

nécessité de sa conservation au sein du CSAI-2 dans le but de mieux analyser le vécu 

émotionnel anxieux des sportifs. 

VVVV----1111----3333----3333    Procédure et traitementProcédure et traitementProcédure et traitementProcédure et traitement    statistiquestatistiquestatistiquestatistique    

Le recrutement des sujets ainsi que la passation rétrospective des outils 

d’autoévaluation ont été effectués selon la procédure standardisée présentée dans le 

Chapitre IV (i.e., paragraphe IV-2, pp. 142-145). Le temps nécessaire à la passation de 

l’étude était compris entre 35 et 45 minutes en fonction des sportifs. 

Le traitement statistique des données recueillies a été réalisé grâce aux logiciels 

Statistica 8©, Lisrel 8.30© et SPSS 13©. 
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VVVV----2222    SSSSTATISTIQUES DESCRIPTTATISTIQUES DESCRIPTTATISTIQUES DESCRIPTTATISTIQUES DESCRIPTIVESIVESIVESIVES    

En préambule des statistiques analytiques, les données recueillies ont été 

observées notamment au regard des variables manquantes. Sur l’ensemble des dossiers 

recueillis, 28 sujets n’avaient pas intégralement complété les échelles d’autoévaluation, 

notamment sur des données fondamentales de cette recherche. En raison de la nature 

des analyses conduites, les données de ces sujets n’ont pas été considérées. En 

conséquence, les analyses ont été conduites sur un échantillon de 165 sujets. 

Pour chaque variable de cette étude, des statistiques descriptives ont été 

effectuées (i.e., l’étendue des réponses, les moyennes et les écarts-types). Afin de tester 

la normalité des données obtenues, les coefficients d’aplatissement et d’asymétrie ont 

été calculés. Les valeurs obtenues étaient respectivement comprises entre -1,22 et 4,21 

et entre -1,17 et 2,03 et attestaient d’une répartition satisfaisante au regard de la nature 

des mesures effectuées. Ces statistiques descriptives sont présentées dans leur intégralité 

en Annexe 2 (pp. 23-25, Tome 2). 

Afin de s’assurer de la consistance interne des sous échelles du CSAI-2 modifié 

(Debois, 2001 ; Debois & Fleurance, 1998 ; Jones & Swain, 1992 ; Martens, Burton, 

Vealey, Bump & Smith, 1990), les alpha de Cronbach (1959) ont été calculés et ont 

révélé des valeurs satisfaisantes (Kerlinger, 1973 ; Nunally, 1978) égales à 0,83 et 0,80 

pour l’intensité et la direction de l’état d’anxiété somatique et à 0,84 et 0,83 pour 

l’intensité et la direction de l’état d’anxiété cognitive. 

En raison des étendues importantes observées au sein de l’échantillon pour l’âge 

et le nombre d’années d’expérience en compétition, les relations entre ces deux 

variables et l’intensité et la direction de l’état d’anxiété somatique et cognitive ont été 

étudiées afin d’éliminer tout biais d’analyse relatif à ce constat. Ainsi, les corrélations 

entre l’âge et l’intensité de l’état d’anxiété somatique et cognitive se sont révélées 
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significatives (respectivement r = -0,19 ; p < 0,05 et r = -0,17 ; p < 0,05). Le nombre 

d’années d’expérience en compétition corrélait avec l’intensité de l’état d’anxiété 

somatique (r = -0,17 ; p < 0,05) mais pas avec la composante cognitive (r = -0,15 ; p < 

0,10). Néanmoins, cette dernière corrélation se présentait sous la forme d’une tendance 

négative à la significativité. Par ailleurs, toutes les corrélations entre l’âge et le nombre 

d’années d’expérience en compétition d’une part et la direction de l’état d’anxiété 

précompétitive se présentaient sous la forme d’une tendance positive à la significativité 

(respectivement r = 0,13 ; p < 0,10 et r = 0,14 ; p < 0,10 pour la composante somatique et 

r = 0,14 ; p < 0,10 et r = 0,14 ; p < 0,10 pour la composante cognitive). Les relations 

entre l’âge, le nombre d’années d’expérience en compétition et l’intensité de l’état 

d’anxiété ont déjà été démontrées (e.g., Fenz & Jones, 1972; Gould, Petlichkoff & 

Weinberg, 1984 ; Hammermeister & Burton, 1995 ; Hanton & Jones, 1999a, b ; 

Mellalieu, Hanton & O’Brien, 2004). Au fil de leurs recherches, Hanton et Jones (1999) 

ont noté que la multiplication des confrontations à des situations de compétition 

permettait aux sportifs d’acquérir des habiletés mentales nouvelles servant à la gestion 

des manifestations somatiques et cognitives d’anxiété. De même, Mellalieu et ses 

collaborateurs (Mellalieu, Hanton & O’Brien, 2004) ont démontré que les sportifs 

expérimentés manifestaient des niveaux d’état d’anxiété plus faibles que les sportifs 

novices et que ces intensités étaient perçues comme plus favorables à la production 

d’une performance, à la fois pour des sports explosifs comme le rugby que pour des 

sports de précision et de contrôle comme le golf. Mais, ces résultats n’ont pas toujours 

été retrouvés dans les différentes études conduites, notamment pour l’intensité des 

manifestations anxieuses (e.g., Jones, Hanton & Swain, 1994 ; Jones & Swain, 1995). En 

outre, les corrélations observées entre les différentes variables de cette étude ont 

montré des valeurs relativement faibles et se présentant le plus souvent sous la forme 

d’une tendance à la significativité. En conséquent, si les étendues importantes observées 

pour l’âge et le nombre d’années d’expérience en compétition seront considérées dans 

la discussion de ce travail, elles n’ont pas constitué un frein à la poursuite de l’analyse 
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des données recueillies en vue de tester les hypothèses formulées sur les relations 

réciproques entre la perception de l’environnement et l’état d’anxiété précompétitive. 

Dans le but d’examiner les relations entre les différentes variables de l’Étude 1 et 

de sélectionner les plus pertinentes pour la suite de l’analyse, la matrice de corrélations 

entre les variables liées à l’environnement et celles relatives à l’état d’anxiété a été 

calculée (Tableaux 2, 3 et 4, respectivement p. 160, p. 164 et p. 165). 

Tout d’abord, les corrélations entre les composantes de l’anxiété (Tableau 2, p. 

160) étaient élevées et proches de celles observées dans de précédentes études (e.g., 

Edwards & Hardy, 1996 ; Hanton, Thomas & Maynard, 2004 ; Jones & Hanton, 1996 ; 

Ntoumanis & Biddle, 2000). Les corrélations les plus élevées apparaissaient entre les 

composantes de l’état d’anxiété somatique et cognitive pour l’intensité (r = 0,67 ; p < 

0,001), la direction (r = 0,69 ; p < 0,001), le niveau (r = 0,58 ; p < 0,001) et la force (r = 

0,75 ; p < 0,001) de l’expectation de faire face à l’intensité des manifestations d’anxiété. 

Tableau 2 : Matrice de corrélations entre les composantes de l'état d'anxiété de l'Étude 1 

 1111    2222    3333    4444    5555    6666    7777    

1.1.1.1.    AAAASISISISI           

2.2.2.2.    AAAASDSDSDSD    ----0,51 ***0,51 ***0,51 ***0,51 ***          

3.3.3.3.    EEEEFFFFFFFFAAAASISISISINNNN    ----0,33 ***0,33 ***0,33 ***0,33 ***    0,40 ***0,40 ***0,40 ***0,40 ***         

4.4.4.4.    EEEEFFFFFFFFAAAASISISISIFFFF    ----0000,27 ***,27 ***,27 ***,27 ***    0,21 **0,21 **0,21 **0,21 **    0,40 ***0,40 ***0,40 ***0,40 ***        

5.5.5.5.    AAAACICICICI    0,67 ***0,67 ***0,67 ***0,67 ***    ----0,55 ***0,55 ***0,55 ***0,55 ***    ----0,41 ***0,41 ***0,41 ***0,41 ***    ----0,17 *0,17 *0,17 *0,17 *       

6.6.6.6.    AAAACDCDCDCD    ----0,34 ***0,34 ***0,34 ***0,34 ***    0,69 ***0,69 ***0,69 ***0,69 ***    0,37 ***0,37 ***0,37 ***0,37 ***    0,13 ° ----0,58 ***0,58 ***0,58 ***0,58 ***      

7.7.7.7.    EEEEFFFFFFFFAAAACICICICINNNN    ----0,26 ***0,26 ***0,26 ***0,26 ***    0,36 ***0,36 ***0,36 ***0,36 ***    0,58 ***0,58 ***0,58 ***0,58 ***    0,35 ***0,35 ***0,35 ***0,35 ***    ----0,43 ***0,43 ***0,43 ***0,43 ***    0,54 ***0,54 ***0,54 ***0,54 ***     

8.8.8.8.    EEEEFFFFFFFFAAAACICICICIFFFF    ----0,19 *0,19 *0,19 *0,19 *    0,23 **0,23 **0,23 **0,23 **    0,29 ***0,29 ***0,29 ***0,29 ***    0,75 ***0,75 ***0,75 ***0,75 ***    -0,09 0,10,10,10,18 *8 *8 *8 *    0,35 ***0,35 ***0,35 ***0,35 ***    

° p ≤ 0,10 ; * p ≤ 0,05 ; ** p ≤ 0,01 ; *** p ≤ 0,001 
ASI / ASD = Intensité et direction de l’état d’anxiété somatique ; EFFASIN / EFFASIF= Niveau et force de 
l’expectation de faire face à l’intensité des manifestations somatiques ; ACI / ACD = Intensité et direction 
de l’état d’anxiété cognitive ; EFFACIN / EFFACIF= Niveau et force de l’expectation de faire face à 
l’intensité des manifestations cognitives 

Les corrélations entre les conditions matérielles et météorologiques et les 

différentes composantes de l’état d’anxiété précompétitive (Tableau 3, p. 164) étaient 
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généralement faibles et non significatives, plus particulièrement avec l’anxiété 

cognitive (e.g., r = 0,00 ; p > 0,05 et r = -0,16 ; p < 0,05 entre l’importance accordée à ces 

conditions et l’intensité et la direction de l’état d’anxiété cognitive ; r = -0,15 ; p > 0,05 

et r = 0,08 ; p > 0,05 entre la perception de ces conditions et l’intensité et la direction de 

l’état d’anxiété cognitive). Ainsi, les conditions matérielles et métérologiques ne 

semblaient pas entretenir de relation avec l’état d’anxiété. En conséquence, cette 

variable n’a pas été considérée dans les analyses en équations structurelles et en cluster. 

Par ailleurs, les corrélations entre les conditions liées à l’organisation de la compétition 

et l’état d’anxiété précompétitive (Tableau 3, p. 164) ont démontré que si l’importance 

accordée à ces conditions et leur perception en vue de la performance n’étaient pas ou 

faiblement corrélées avec les différentes composantes de l’état d’anxiété, ces dernières 

entretenaient des relations significatives plutôt élevées avec le niveau et la force des 

expectations de faire face à ces conditions. Ces corrélations étaient négatives avec 

l’intensité de l’état d’anxiété somatique et cognitive et comprises entre r = -0,14 (p < 

0,10) et r = -0,22 (p < 0,01). Elles étaient positives avec les trois autres composantes de 

l’état d’anxiété et comprises entre r = 0,25 (p < 0,01) et r = 0,43 (p < 0,001). 

D’autre part, les corrélations entre les composantes de l’état d’anxiété d’une part 

et la connaissance ou non du tableau de la compétition et l’arbitrage ou non de la 

rencontre d’autre part étaient sensiblement identiques (Tableau 3, p. 164). Ainsi, en cas 

d’absence de la condition (i.e., non connaissance du tableau et rencontre non arbitrée), 

les corrélations entre les variables relatives à la configuration de l’environnement et à 

l’état d’anxiété étaient généralement non significatives. Au contraire, en cas de 

présence de la condition, les variables liées aux expectations de faire face à la 

configuration de l’environnement corrélaient avec les quatre composantes de l’état 

d’anxiété somatique et cognitive. Ces corrélations étaient comprises entre r = -0,20 (p < 

0,05) et r = 0,52 (p < 0,001) pour la connaissance du tableau et de la compétition et 

entre r = -0,16 (p < 0,05) et r = 0,34 (p < 0,001) pour l’arbitre de la rencontre. 
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Ensuite, la matrice de corrélations entre les variables relatives à la présence ou 

l’absence de l’entraîneur et les composantes de l’état d’anxiété (Tableau 3, p. 164) 

comportait une proportion modérée de résultats significatifs compris entre r = 0,20 (p < 

0,05) et r = 0,52 (p < 0,001). Sur le plan de la famille, des amis et des proches (Tableau 3, 

p. 164), seules les variables relatives à l’absence de ces personnes ont permis d’obtenir 

des résultats significatifs avec les composantes de l’état d’anxiété (corrélations 

comprises entre r = 0,24 ; p < 0,05 et r = 0,56 ; p < 0,001). 

La présence d’un adversaire potentiel pour le prochain tour sur le lieu de la 

compétition (Tableau 4, p. 165) menait à des corrélations significatives entre les 

expectations de faire face à cette présence et les composantes de l’état d’anxiété 

comprises entre r = 0,25 ; p < 0,05 et r = 0,73 ; p < 0,001. En revanche, en cas d’absence 

d’un adversaire potentiel, les corrélations entre les variables relatives à cette 

configuration et l’état d’anxiété restaient généralement non significatives à l’exception 

des corrélations relatives à l’importance accordée à l’absence et la force de l’expectation 

de faire face à cette configuration. 

Les corrélations en lien avec la présence ou l’absence de personnes venues 

soutenir le sportif et son adversaire (Tableau 4, p. 165) ont également abouti à des 

résultats faiblement significatifs à la seule exception de l’absence des supporters du 

sportif (corrélations significatives comprises entre r = 0,23 ; p < 0,05 et r = 0,46 ; p < 

0,001). En conséquence, seules les variables relatives aux supporters du sportif ont été 

considérées dans la suite de l’analyse. De même, les résultats relatifs aux médias 

(Tableau 4, p. 165) n’ont pas permis d’aboutir à des résultats significatifs. L’analyse de 

cette variable n’a donc pas été poursuivie. Les données relatives aux dirigeants, 

recruteurs et sélectionneurs (Tableau 4, p. 165) ont fourni des résultats significatifs plus 

nombreux (corrélations significatives comprises entre r = 0,24 ; p < 0,05 et r = 0,45 ; p < 

0,001 pour la présence de ces personnes et entre r = 0,24 ; p < 0,05 et r = 0,45 ; p < 0,001 

pour l’absence). 
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Enfin, les corrélations entre les variables relatives à l’adversaire et l’état d’anxiété 

(Tableau 4, p. 165) ont apporté des résultats plus convaincants avec des corrélations 

significatives comprises entre r = 0,16 (p < 0,05) et r = 0,47 (p < 0,001). L’analyse des 

relations entre l’adversaire et l’état d’anxiété a, par conséquent, été poursuivie. 

En conclusion, les analyses descriptives conduites sur les variables de l’étude et 

l’analyse des matrices de corrélations ont induit à une sélection des variables 

pertinentes au regard de l’étude des relations réciproques entre la configuration et la 

perception de la configuration de l’environnement d’une part et les composantes de 

l’état d’anxiété d’autre part. Ces corrélations n’étaient pas toujours significatives dans 

les deux configurations (i.e., présence et absence de la condition). Néanmoins, lorsque 

l’une des deux configurations présentait des résultats intéressants au regard de l’étude 

des relations réciproques entre la configuration de l’environnement et l’état d’anxiété 

précompétitive, le choix a été fait de conserver l’intégralité de la variable afin que 

l’effet de la présence ou de l’absence de la condition puisse être considérée de manière 

homogène dans l’ensemble des analyses, notamment lors de la comparaison de modèles 

(Étude 1A). 

Ainsi, sur les douze variables initialement considérées, seules neuf ont été 

conservées dans la suite de l’analyse (i.e., modèles en équations structurelles et analyses 

en cluster) : (a) les conditions liées à l’organisation de la compétition, (b) le tableau de 

la compétition avant le début de la rencontre, (c) l’arbitrage, (d) l’entraîneur, (e) la 

famille, les amis et les proches, (f) un adversaire potentiel pour le prochain tour, (g) les 

personnes venues supporter le sportif, (h) les dirigeants, recruteurs et sélectionneurs et 

enfin (i) l’adversaire du sportif. En revanche, les variables relatives aux conditions 

matérielles et météorologiques, aux supporters de l’adversaire et aux médias n’ont pas 

été conservées pour la suite de l’analyse au sein des Études 1A et 1B. 
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Tableau 3 : Matrice de corrélations entre les variables de l'Étude 1 
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Tableau 4 : Matrice de corrélations entre les variables de l'Étude 1 (Suite) 
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VVVV----3333    ÉÉÉÉTUDE TUDE TUDE TUDE 1111AAAA    ::::    IIIINFLUENCE DE LA PERCENFLUENCE DE LA PERCENFLUENCE DE LA PERCENFLUENCE DE LA PERCEPTION DE LA CONFIGURPTION DE LA CONFIGURPTION DE LA CONFIGURPTION DE LA CONFIGURATION DE LATION DE LATION DE LATION DE L’’’’ENVIRONNEMENT ENVIRONNEMENT ENVIRONNEMENT ENVIRONNEMENT 

ET DES EXPECTATIONS ET DES EXPECTATIONS ET DES EXPECTATIONS ET DES EXPECTATIONS DE FAIRE FACE SUR LDE FAIRE FACE SUR LDE FAIRE FACE SUR LDE FAIRE FACE SUR L’’’’ETAT DETAT DETAT DETAT D’’’’ANXIETE PRECOMPETITIANXIETE PRECOMPETITIANXIETE PRECOMPETITIANXIETE PRECOMPETITIVEVEVEVE    

VVVV----3333----1 Objectif1 Objectif1 Objectif1 Objectifssss    de l’Étude 1de l’Étude 1de l’Étude 1de l’Étude 1AAAA    

Cette Étude 1A (flèches pleines, Figure 15, p. 150) a permis d’analyser l’influence 

de la configuration de l’environnement et des expectations de faire face sur l’intensité 

et la direction de l’état d’anxiété. Plus particulièrement, pour chaque élément 

constitutif de l’environnement précédemment retenu, l’objectif était de démontrer que 

l’importance accordée à cet élément ainsi que la perception de cette configuration en 

vue de la performance influençaient l’intensité et la direction de l’état d’anxiété 

précompétitive à travers les expectations de faire face à cette configuration et à 

l’intensité des manifestations d’anxiété. 

Ainsi, cet objectif comprenait deux parties. Dans un premier temps, il s’agissait 

d’analyser l’impact de la configuration de l’environnement sur l’état d’anxiété 

précompétitive. Dans un second temps, il s’agissait de démontrer le rôle médiateur du 

niveau des expectations de faire face à l’environnement dans la relation entre la 

perception de l’environnement et l’intensité de l’état d’anxiété cognitive et somatique 

et le rôle médiateur du niveau des expectations de faire face aux manifestations 

d’anxiété dans la relation entre l’intensité et la direction à la fois pour les composantes 

somatique et cognitive de cet état. 

Les travaux menés antérieurement ont souligné l’importance de considérer cette 

configuration environnementale pour comprendre et expliquer le vécu émotionnel du 

sportif en situation de compétition (e.g., Anshel et al., 1993, 1996, 1997, 2001 ; Fletcher 

& Hanton, 2003 ; Hanton & Fletcher, 2005 ; Hanton, Fletcher & Coughlan, 2005 ; 

Noblet & Gifford, 2002 ; Puente-Diaz & Anshel, 2005). Au-delà de la configuration 

objective de cet environnement (i.e., présence ou absence de l’élément dans la période 
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précompétitive), cette Étude 1A proposait de s’appuyer sur l’importance accordée à la 

configuration de l’environnement ainsi que sur la perception de cette dernière en 

termes favorables ou défavorables en vue de la performance sportive. Sur ces bases, et 

en considérant les recherches antérieures, un modèle théorique a été construit (Figure 

16, p. 167). 

Ce modèle prédit que la configuration objective de l’environnement (i.e., absence 

ou présence de l’élément dans l’environnement) influence l’importance accordée à 

cette présence ou cette absence et la perception de cette configuration en vue de la 

performance. Ces deux variables participent ensuite à l’explication du niveau de 

l’expectation de faire face à la configuration de l’environnement. Ce modèle prédit 

également que le niveau de cette expectation influence l’intensité de l’état d’anxiété 

somatique et cognitive. L’intensité explique ensuite les interprétations directionnelles 

consécutives à ces manifestations à travers le niveau de l’expectation de faire face à 

l’intensité de l’état d’anxiété cognitive et somatique. 

Direction de 
l’anxiété 

somatique 

Intensité de 
l’anxiété 

somatique 

Intensité de 
l’anxiété 
cognitive 

Niveau de l’EFF à 
l’intensité de 

l’anxiété 
somatique 

Niveau de l’EFF à 
l’intensité de 

l’anxiété 
cognitive 

Niveau de l’EFF à 
la présence/ 
absence de 
l’élément 

Présence ou 
absence de 

l’élément dans 
l’environnement 

Direction de 
l’anxiété 
cognitive 

Importance 
accordée à la 

présence/absence 
de l’élément 

Perception de la 
présence/absence 

de l’élément 

 

Figure 16 : Modèle théorique (MTI) de l'Étude 1A 

En raison des corrélations élevées observées entre les différentes composantes de 

l’état d’anxiété (Tableau 2, p. 160) et des recherches antérieurement menées (Edwards 

& Hardy, 1996 ; Martens, Vealey & Burton, 1990 ; Parfitt & Pates, 1999), trois 



CHAPITRE V : ÉTUDES 1A ET 1B 

RELATIONS RECIPROQUES ENTRE LA PERCEPTION DE LA CONFIGURATION DE L’ENVIRONNEMENT ET L’ETAT D’ANXIETE PRECOMPETITIVE 

168 

covariances ont été postulées entre les composantes cognitive et somatique d’intensité, 

de direction et du niveau de l’expectation de faire face. 

VVVV----3333----2 Résultats2 Résultats2 Résultats2 Résultats    

L’adéquation des données obtenues avec le modèle théorique initial (i.e., MTI) a 

été testée par une analyse en équations structurelles réalisée à l’aide du logiciel LISREL 

8.30© (Jöreskog & Sörbom, 1993, 1996, 1999). La méthode du maximum de 

vraisemblance et la matrice de covariance ont été utilisées (Roussel, Durrieu, Campoy 

& El Akremi, 2002). Conformément aux recommandations de Roussel et de ses 

collaborateurs (2002), les indices d'ajustement suivants ont été retenus pour rendre 

compte de l’adéquation des données recueillies avec le modèle théorique : le chi carré 

(χ²), l'indice comparatif d'adéquation (Comparative Fit Index, CFI), l’indice global 

d’adéquation (Global Fit Index, GFI), l’indice incrémental d’adéquation (Incremental 

Fit Index, IFI) et les résidus standardisés (Root Mean Square Error of Approximation, 

RMSEA et Standardized Root Mean Square Residual, SRMR). Ces auteurs ont indiqué 

que des valeurs d’indices ≥ 0,90 et préférentiellement ≥ 0,95 pour le CFI, le GFI et l’IFI, 

et ≤ 0,08 et préférentiellement ≤ 0,05 pour le RMSEA et le SRMR sont considérées 

comme des indices d'ajustement satisfaisants du modèle testé (Hu & Bentler, 1999 ; 

Roussel et al., 2002). 

Les indices d’ajustement à ce modèle théorique (i.e., MTI) obtenus pour chaque 

élément constitutif de l’environnement ont montré des valeurs insuffisantes à très 

insuffisantes au regard des normes proposées par ces auteurs (lignes « MTI » en italique, 

Tableau 5, p. 170). 

Par conséquent, des modifications ont été apportées au modèle théorique initial. 

L’analyse des pistes suggérées par le logiciel LISREL 8.30© (Jöreskog & Sörbom, 1993, 

1996, 1999) et des matrices de corrélations (Tableaux 3 et 4, respectivement p. 164 et p. 

165) a conduit à ajouter quatre pistes au modèle initial. Ces dernières étaient justifiées 



CHAPITRE V : ÉTUDES 1A ET 1B 

RELATIONS RECIPROQUES ENTRE LA PERCEPTION DE LA CONFIGURATION DE L’ENVIRONNEMENT ET L’ETAT D’ANXIETE PRECOMPETITIVE 

169 

sur le plan théorique et statistique. D’une part, deux pistes ont été ajoutées entre 

l’intensité et la direction de l’état d’anxiété pour les composantes somatique et 

cognitive. D’autre part, l’ajout de deux autres pistes entre le niveau de l’expectation de 

faire face à la présence ou l’absence de l’élément constitutif de l’environnement et le 

niveau de l’expectation de faire face à l’intensité des manifestations d’anxiété somatique 

et cognitive a été envisagé. Ces ajouts (flèches en gras, Figure 17, p. 169) ont abouti à la 

proposition d’un modèle théorique modifié (MTM). 
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Figure 17: Modèle théorique modifié (MTM) de l'Étude 1A 

Ce modèle théorique modifié (i.e., MTM) a été confronté aux données empiriques 

recueillies pour chaque élément constitutif de la configuration de l’environnement. De 

manière générale, les résultats ont montré une amélioration significative des indices 

d’ajustement (lignes MTM, Tableau 5, p. 170). Ainsi, les analyses conduites sur la base 

du modèle théorique modifié (MTM) ont démontré une meilleure adéquation des 

données au modèle testé comparativement au modèle initial (i.e., MTI) pour toutes les 

variables relatives à la configuration de l’environnement précédemment sélectionnées 

(§ V-2, pp. 158-165). Néanmoins, tous les modèles obtenus ne présentaient pas des 
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indices parfaitement satisfaisants au regard des normes usuelles (Hu & Bentler, 1999 ; 

Kline, 1998 ; Roussel et al., 2002) et méritaient d’être discutés. 

Tableau 5 : Indices d'ajustement au modèle théorique initial (MTI) et au modèle théorique modifié 
(MTM) pour chaque élément constitutif de l'environnement 

EEEELEMENTLEMENTLEMENTLEMENTSSSS    DE LDE LDE LDE L’’’’ENVIRONNEMENTENVIRONNEMENTENVIRONNEMENTENVIRONNEMENT    MMMMODELESODELESODELESODELES    χχχχ2222/ddl/ddl/ddl/ddl    GFIGFIGFIGFI    CFICFICFICFI    IFIIFIIFIIFI    RMSEARMSEARMSEARMSEA    SRMRSRMRSRMRSRMR    

CCCCONDITIONS LIEES A ONDITIONS LIEES A ONDITIONS LIEES A ONDITIONS LIEES A 

LLLL’’’’ORGANISATIONORGANISATIONORGANISATIONORGANISATION    

MTI 4,92 0,88 0,81 0,82 0,14 0,16 

MTMMTMMTMMTM    2,322,322,322,32    0,950,950,950,95    0,950,950,950,95    0,950,950,950,95    0,070,070,070,07    0,080,080,080,08    

TTTTABLEAU DE LA ABLEAU DE LA ABLEAU DE LA ABLEAU DE LA 

COMPETITIONCOMPETITIONCOMPETITIONCOMPETITION    

MTI 4,32 0,87 0,81 0,82 0,13 0,16 

MTMMTMMTMMTM    2,052,052,052,05    0,940,940,940,94    0,950,950,950,95    0,950,950,950,95    0,070,070,070,07    0,080,080,080,08    

AAAARBITRE PRINCIPALRBITRE PRINCIPALRBITRE PRINCIPALRBITRE PRINCIPAL    
MTI 3,49 0,89 0,84 0,84 0,11 0,14 

MTMMTMMTMMTM    1,691,691,691,69    0,950,950,950,95    0,960,960,960,96    0,960,960,960,96    0,060,060,060,06    0,080,080,080,08    

EEEENTRAINEURNTRAINEURNTRAINEURNTRAINEUR    
MTI 4,65 0,86 0,84 0,85 0,14 0,16 

MTMMTMMTMMTM    2,662,662,662,66    0,920,920,920,92    0,940,940,940,94    0,940,940,940,94    0,090,090,090,09    0,110,110,110,11    

FFFFAMILLEAMILLEAMILLEAMILLE,,,,    PARENTSPARENTSPARENTSPARENTS,,,,    AMISAMISAMISAMIS    
MTI 4,29 0,86 0,83 0,84 0,14 0,15 

MTMMTMMTMMTM    2,572,572,572,57    0,920,920,920,92    0,930,930,930,93    0,930,930,930,93    0,090,090,090,09    0,080,080,080,08    

AAAADVERSAIRE POTENTIELDVERSAIRE POTENTIELDVERSAIRE POTENTIELDVERSAIRE POTENTIEL    
MTI 4,05 0,88 0,80 0,81 0,13 0,15 

MTMMTMMTMMTM    2,172,172,172,17    0,940,940,940,94    0,930,930,930,93    0,940,940,940,94    0,080,080,080,08    0,090,090,090,09    

SSSSUPPORTERS DU SPORTIFUPPORTERS DU SPORTIFUPPORTERS DU SPORTIFUPPORTERS DU SPORTIF    
MTI 4,42 0,86 0,84 0,84 0,14 0,17 

MTMMTMMTMMTM    2,542,542,542,54    0,920,920,920,92    0,940,940,940,94    0,940,940,940,94    0,090,090,090,09    0000,12,12,12,12    

RRRRECRUTEURECRUTEURECRUTEURECRUTEUR,,,,    
SELECTIONNEURSELECTIONNEURSELECTIONNEURSELECTIONNEUR,,,,    DIRIGEANTSDIRIGEANTSDIRIGEANTSDIRIGEANTS    

MTI 4,03 0,87 0,83 0,84 0,13 0,15 

MTMMTMMTMMTM    2,332,332,332,33    0,930,930,930,93    0,940,940,940,94    0,940,940,940,94    0,090,090,090,09    0,090,090,090,09    

AAAADVERSAIREDVERSAIREDVERSAIREDVERSAIRE    
MTI 6,57 0,85 0,75 0,76 0,17 0,18 

MTMMTMMTMMTM    2,302,302,302,30    0,950,950,950,95    0,950,950,950,95    0,950,950,950,95    0,070,070,070,07    0,080,080,080,08    

Les résultats obtenus (Figure 18, p. 171) ont confirmé le choix initial de postuler 

des covariances entre les différentes variables relatives à l’état d’anxiété (i.e., θ1, 

intensité ; θ2, direction ; et θ3, niveau de l’expectation de faire face à l’intensité des 

manifestations somatiques et cognitives). En effet, ces dernières ont contribué à 

l’ajustement des données au modèle théorique. 

A quelques exceptions qui seront discutées ci-après, les résultats obtenus 

(présentés dans leur intégralité en Annexe 3, pp. 26-31, Tome 2) ont également 
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démontré que la présence de l’élément ou de la personne considérée sur le lieu de la 

compétition influençait positivement l’importance accordée à cette configuration (γ1) 

ainsi que sa perception en vue de la performance (γ2). En ce sens, la présence de ces 

personnes sur les lieux de la compétition était vécue comme importante par le sportif et 

favorable en vue de la performance. Ces deux variables avaient un impact 

respectivement négatif (β1) et positif (β2) sur le niveau de l’expectation de faire face à la 

configuration environnementale. Ainsi, plus le sportif accordait de l’importance à cette 

configuration et plus le niveau de l’expectation de faire face était faible et inversement. 

A l’inverse, une perception favorable de la configuration induisait un niveau élevé 

d’expectation de faire face et inversement. 
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Figure 18 : Sens des relations généralement observées entre la perception de l'environnement et l'état 
d'anxiété précompétitive 

Les résultats ont également démontré une relation négative entre le niveau de 

l’expectation de faire face à la présence ou l’absence de l’élément et l’intensité de l’état 

d’anxiété somatique (β3) et cognitive (β4). En ce sens, un niveau élevé d’expectation de 

faire face avait pour conséquence directe une diminution de l’intensité des 

manifestations somatiques et cognitives d’anxiété. En outre, une estimation élevée du 
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niveau des ressources de faire face à la configuration de l’environnement entraînait 

également une estimation élevée du niveau d’expectation de faire face à l’intensité des 

manifestations d’anxiété (β5 et β6). 

Les résultats relatifs aux relations entre les différentes composantes de l’état 

d’anxiété précompétitive se sont révélés stables sur tous les modèles testés. Ainsi, une 

intensité élevée induisait un niveau faible de ressources de faire face aux manifestations 

somatiques (β7) et cognitives (β8) et des interprétations directionnelles défavorables en 

vue de la performance (β9 et β10). A l’inverse, le niveau de l’expectation de faire face à 

l’intensité des manifestations d’anxiété avait une influence positive sur les 

interprétations directionnelles (β11 et β12). Ainsi, une estimation élevée des ressources 

de faire face entraînait la formulation d’interprétations directionnelles favorables en 

vue de la performance sportive. 

De manière générale, les modèles obtenus (Annexe 3, pp. 26-31 Tome 2) pour les 

neufs éléments considérés de la configuration environnementale présentaient de 

nombreux points communs tant sur le plan des indices d’ajustement au modèle 

théorique que sur le sens et la force des relations observées (Tableau 6, p. 174). Ainsi, 

les relations entre les différentes composantes de l’état d’anxiété précompétitive se sont 

montrées stables sur tous les modèles. De même, l’influence de la perception de la 

présence ou de l’absence de l’élément sur le niveau de l’expectation de faire face 

associée à cette configuration s’est toujours montrée positive et très significative (p < 

0,001). En revanche, des éléments de divergences ou de variations sont apparus et 

méritent d’être discutés. 

Tout d’abord, l’influence positive très significative (p < 0,001) de la présence ou de 

l’absence de l’élément sur l’importance accordée à cette configuration démontrée pour 

l’ensemble des modèles présente une exception pour le tableau de la compétition. Pour 

ce modèle, la connaissance du tableau complet de la compétition avant le début de la 

rencontre avait une influence négative sur l’importance accordée. En ce sens, avoir 
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connaisance de ce tableau était perçu comme peu important pour les sportifs interrogés. 

De même, des divergences sont apparues pour la relation entre la présence ou l’absence 

de l’élément et la perception de la configuration en vue de la performance. Ainsi, 

quatre modèles (i.e., entraîneur, famille, supporters du joueur et représentants 

fédéraux) démontraient une influence positive de la première variable sur la seconde. 

Cette relation n’était pas significative pour le tableau de la compétition et l’arbitre qui 

sont des éléments inhérents à la pratique en sports individuels d’opposition. Enfin, cette 

relation était négative en considération de la présence ou de l’absence d’un adversaire 

potentiel pour le prochain tour. La présence de ce dernier était perçue comme 

défavorable en vue de la performance contrairement aux modèles précédents. 

Globalement, l’influence de l’importance accordée à la présence ou l’absence de 

l’élément sur le niveau de l’expectation de faire face à cette configuration était négative. 

En revanche, cette relation n’était pas significative pour le tableau de la compétition, 

l’entraîneur et l’adversaire. De même, l’effet négatif du niveau de cette expectation sur 

l’intensité de l’état d’anxiété n’était pas significatif pour l’entraîneur (composantes 

somatique et cognitive) et l’adversaire (composante somatique uniquement). Cette 

influence était généralement faible et se présentait sous la forme d’une tendance à la 

significativité dans trois modèles (i.e., conditions d’organisation de la compétition, 

adversaire potentiel pour le prochain tour et supporters du joueur). 

En outre, des variations de la significativité ont été observées pour la relation 

entre les niveaux d’expectations de faire face à la configuration environnementale et à 

l’intensité des manifestations somatiques et cognitives d’anxiété. L’influence positive du 

premier sur le second n’était pas significative pour la composante somatique dans les 

modèles liés à la famille et aux représentants fédéraux et pour la composante cognitive 

dans les modèles liés à l’arbitre, l’adversaire potentiel et les représentants fédéraux. 

Cette influence se présentait sous la forme d’une tendance à la significativité pour la 

composante somatique dans les modèles liés à l’arbitre et à l’entraîneur. 
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Tableau 6 : Synthèse des résultats de l'Étude 1A 

      EEEELEMENTS DE LA CONFIGLEMENTS DE LA CONFIGLEMENTS DE LA CONFIGLEMENTS DE LA CONFIGURATION ENVIRONNEMENURATION ENVIRONNEMENURATION ENVIRONNEMENURATION ENVIRONNEMENTALETALETALETALE    

      CCCCOOOO    TTTTCCCC    AAAABBBB    EEEENNNN    FFFFAAAA    AAAAPPPP    SSSSJJJJ    FFFFDDDD    AAAADVDVDVDV    
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T
    χχχχ2/2/2/2/DDLDDLDDLDDL     2,17 2,05 1,69 2,66 2,57 2,17 2,54 2,33 2,30 

GFIGFIGFIGFI     0,95 0,94 0,95 0,92 0,92 0,94 0,92 0,93 0,95 

CFICFICFICFI     0,95 0,95 0,96 0,94 0,93 0,93 0,94 0,94 0,95 

IFIIFIIFIIFI     0,95 0,95 0,96 0,94 0,93 0,94 0,94 0,94 0,95 

RMSEARMSEARMSEARMSEA     0,07 0,08 0,06 0,09 0,09 0,08 0,09 0,09 0,07 

SRMRSRMRSRMRSRMR     0,08 0,08 0,08 0,11 0,08 0,09 0,12 0,09 0,08 
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P/AP/AP/AP/A    →→→→    IIIIMPMPMPMP γ1 NSP -0,43*** 0,34*** 0,52*** 0,57*** 0,29*** 0,61*** 0,55*** NSP 

P/AP/AP/AP/A    →→→→    PPPPERERERER γ2 NSP n.s. n.s. 0,80*** 0,56*** -0,29*** 0,66*** 0,25** NSP 

IIIIMP MP MP MP →→→→    EEEEFFFFFFFFNNNNP/AP/AP/AP/A β1 -0,16* n.s. -0,25*** n.s. -0,39*** -0,17* -0,22** -0,33*** n.s. 

PPPPER ER ER ER →→→→    EEEEFFFFFFFFNNNNP/AP/AP/AP/A β2 0,47*** 0,57*** 0,31*** 0,56*** 0,51*** 0,26*** 0,49*** 0,52*** 0,40*** 

EEEEFFFFFFFFNNNNP/AP/AP/AP/A    →→→→    AAAASISISISI β3 -0,19* -0,22** -0,19* n.s. -0,19* -0,20** -0,14° -0,22** n.s. 

EEEEFFFFFFFFNNNNP/AP/AP/AP/A    →→→→    AAAACICICICI β4 -0,14° -0,19* -0,23** n.s. -0,19* -0,13° -0,14° -0,20** -0,21** 

EEEEFFFFFFFFNNNNP/AP/AP/AP/A    →→→→    EEEEFFFFFFFFAAAASISISISINNNN β5 0,27*** 0,23** 0,13° 0,13° n.s. 0,21** 0,15* n.s. 0,43*** 

EEEEFFFFFFFFNNNNP/AP/AP/AP/A    →→→→    EEEEFFFFFFFFAAAACICICICINNNN β6 0,17* 0,31*** n.s. 0,26*** 0,16* n.s. 0,22** n.s. 0,38*** 

AAAASI SI SI SI →→→→    EEEEFFFFFFFFAAAASISISISINNNN β7 -0,27*** -0,28*** -0,31*** -0,31*** -0,30*** -0,27*** -0,30*** -0,31*** -0,28*** 

AAAASI SI SI SI →→→→    AAAASDSDSDSD β9 -0,43*** -0,43*** -0,43*** -0,43*** -0,43*** -0,43*** -0,43*** -0,43*** -0,45*** 

EEEEFFFFFFFFNNNNAAAASISISISI    →→→→    AAAASDSDSDSD β11 0,24*** 0,24*** 0,24*** 0,24*** 0,24*** 0,24*** 0,24*** 0,24*** 0,23*** 

AAAACI CI CI CI →→→→    EEEEFFFFFFFFAAAACICICICINNNN β8 -0,33*** -0,31*** -0,35*** -0,35*** -0,32*** -0,34*** -0,33*** -0,35*** -0,32*** 

AAAACI CI CI CI →→→→    AAAACDCDCDCD β10 -0,38*** -0,38*** -0,38*** -0,38*** -0,38*** -0,38*** -0,38*** -0,38*** -0,38*** 

EEEEFFFFFFFFNNNNAAAACICICICI    →→→→    AAAACDCDCDCD β12 0,34*** 0,34*** 0,34*** 0,34*** 0,34*** 0,34*** 0,34*** 0,34*** 0,32*** 
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    IIIIMP MP MP MP →→→→    EEEEFFFFFFFFNNNNP/AP/AP/AP/A    →→→→    AAAASISISISI z n.s. NC 2,06* NC 2,20* n.s. n.s. 2,55*** NC 

IIIIMP MP MP MP →→→→    EEEEFFFFFFFFNNNNP/AP/AP/AP/A    →→→→    AAAACICICICI z n.s. NC 2,31* NC 2,21* n.s. n.s. 2,35* NC 

PPPPER ER ER ER →→→→    EEEEFFFFFFFFNNNNP/AP/AP/AP/A    →→→→    AAAASISISISI z -2,30* -2,80** -2,22* NC -2,28* -2,07* n.s. -2,76** NC 

PPPPER ER ER ER →→→→    EEEEFFFFFFFFNNNNP/AP/AP/AP/A    →→→→    AAAACICICICI z n.s. -2,32* -2,55** NC -2,29* n.s. n.s. -2,52* -2,42* 

AAAASI SI SI SI →→→→    EEEEFFFFFFFFAAAASISISISINNNN    →→→→    AAAASDSDSDSD z -3,54*** -2,89** -3,04** -3,05** -2,92** -2,84** -2,92** -3,05** -2,95** 

AAAACI CI CI CI →→→→EEEEFFFFFFFFAAAACICICICINNNN    →→→→    AAAACDCDCDCD    z -4,34*** -3,60*** -3,90*** -4,00*** -3,71*** -3,71*** -3,71*** -3,90*** -3,79*** 

CCCCOOOO = Conditions d’organisation de la compétition ; TTTTCCCC = Tableau ; AAAABBBB = Arbitre ; EEEENNNN = Entraîneur ; FFFFAAAA = 
Famille et amis ; AAAAPPPP = Adversaire potentiel pour le prochain tour ; SSSSJJJJ = Supporters du sportif ; FFFFDDDD = 
Sélectionneurs et dirigeants ; AAAADDDDv = Adversaire ; P/AP/AP/AP/A = Présence / absence ; IIIIMPMPMPMP = Importance accordée à 
P/A ; PPPPERERERER = Perception de P/A en vue de la performance ; AAAASI SI SI SI ////    AAAASD SD SD SD ////    AAAACI CI CI CI ////    AAAACDCDCDCD = Intensité et direction de 
l’état d’anxiété somatique et cognitive ; EEEEFFFFFFFFNNNNPPPP////A A A A ////    EEEEFFFFFFFFAAAASISISISINNNN    ////    EEEEFFFFFFFFAAAACICICICINNNN = Niveau de l’expectation de faire 
face à la présence ou absence de l’élément / à l’intensité des manifestations somatiques et cognitives. 
NSPNSPNSPNSP = Ne s’applique pas à l’élément considéré    ; ; ; ; NCNCNCNC = Résultat non calculé ; n.s.n.s.n.s.n.s. = Effet non significatif ; 
° p < 0,10 ; * p < 0,05 ; ** p < 0,01 ; *** p < 0,001. 
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Par ailleurs, les indices d’ajustement des modèles testés n’ont pas toujours atteint 

des valeurs satisfaisantes au regard des normes (Hu & Bentler, 1999 ; Roussel et al., 

2002). Les valeurs du SRMR (i.e., Standardized Root Mean Square Residual) sont 

relativement élevées pour le modèle lié à l’entraîneur (SRMR = 0,11) et aux supporters 

du sportif (SRMR = 0,12). L’ajustement de ces données au modèle théorique modifié 

(i.e., MTM) est par conséquent critiquable au regard des normes généralement admises. 

Au-delà de l’analyse de l’influence de la perception de la configuration 

environnementale sur l’état d’anxiété précompétitive, l’objectif de cette Étude 1A était 

également de tester le rôle médiateur du niveau de l’expectation de faire face à la 

configuration de l’environnement dans la relation entre l’importance et la perception 

de la configuration d’une part et l’intensité de l’état d’anxiété somatique et cognitive 

d’autre part et du niveau de l’expectation de faire face à l’intensité des manifestations 

d’anxiété dans la relation entre l’intensité et la direction de l’anxiété somatique et 

cognitive. Afin de tester cette hypothèse, six tests de Sobel (1982) ont été calculés pour 

chaque élément constitutif de l’environnement. Ce test permet de confirmer que l’effet 

indirect de la variable indépendante sur la variable dépendante à travers la variable 

médiatrice est significativement différent de zéro (Baron & Kenny, 1986 ; Goodman, 

1960) ; MacKinnon, Warsi & Dwyer, 1995 ; Preacher & Hayes, 2004 ; Sobel, 1982). 

Les résultats (Tableau 6, p. 174) ont démontré le rôle médiateur partiel des 

expectations de faire face aux manifestations somatiques et cognitives d’anxiété dans la 

relation entre l’intensité et les interprétations directionnelles pour tous les modèles 

analysés. En revanche, le rôle médiateur du niveau des expectations de faire face à la 

présence ou l’absence de l’élément n’a pas toujours été confirmé. Ainsi, le rôle 

médiateur partiel de ce niveau d’expectation dans la relation entre l’importance 

accordée à l’élément considéré et l’intensité de l’état d’anxiété somatique et cognitive a 

été démontré pour l’arbitre, la famille et les représentants fédéraux. En outre, le rôle 

médiateur partiel de ce même niveau d’expectation de faire face dans la relation entre 
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la perception de la configuration et l’intensité de l’état d’anxiété a été confirmé pour les 

conditions d’organisation de la compétition (composante somatique uniquement), le 

tableau de la compétition, l’arbitre, la famille, l’adversaire potentiel pour le prochain 

tour (composante somatique uniquement), les représentants fédéraux et l’adversaire 

(composante cognitive uniquement). Tous les autres résultats ne sont pas significatifs 

pour cet effet ou n’ont pas été calculés en raison de la non significativité initialement 

obtenue dans le modèle. 

VVVV----3333----3 Discussion3 Discussion3 Discussion3 Discussion    

L’objectif de cette Étude 1A était de démontrer l’influence de la configuration 

environnementale sur l’état d’anxiété précompétitive et de répondre aux hypothèses 1-

154, 1-255, 1-456 et 1-557 formulées dans la problématique de ce travail doctoral. Plus 

particulièrement, cette étude proposait de centrer l’analyse à la fois sur la configuration 

objective de l’environnement à travers différents éléments identifiés dans la littérature 

(Anshel et al., 1993, 1996, 1997, 2001 ; Fletcher et al., 2003, 2006 ; Hanton & Fletcher, 

2005 ; Hanton, Fletcher & Coughlan, 2005) mais aussi sur la configuration subjective à 

travers l’importance accordée à chaque élément et la perception de ce dernier en vue de 

la performance sportive. L’intérêt porté à l’analyse subjective de l’environnement 

reposait notamment sur les travaux princeps de Martens et ses collaborateurs (Martens, 

Vealey & Burton, 1990) et les recherches conduites sur la base du modèle 

transactionnel (Lazarus & Folkman, 1984 ; Rosnet, 1999, 2002). Enfin, cette étude 

proposait de confirmer le rôle médiateur du niveau des expectations de faire face 

                                                 
54 H.1-1 : La relation entre les facteurs contextuels et organisationnels et l’état d’anxiété est influencée 
par l’importance que les sportifs accordent à ces facteurs. 
55 H.1-2 : L’intensité et la direction de l’état d’anxiété sont sous l’influence de la perception favorable ou 
non des éléments contextuels. 
56 H.1-4 : La perception des facteurs contextuels et organisationnels de stress influence l’intensité de l’état 
d’anxiété à travers les expectations de faire face à l’environnement. 
57 H.1-5 : L’intensité de l’état d’anxiété influence les interprétations directionnelles de cet état à travers 
les expectations de faire face à l’intensité des manifestations anxieuses perçues. 
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postulé par Jones (1995) sur la base des travaux de Carver et Scheier (1984, 1986, 1988) 

et de Bandura (1977, 2003). 

Les analyses en équations structurelles conduites à l’aide du logiciel LISREL 8.30© 

(Jöreskog & Sörbom, 1993, 1996, 1999) ont généralement confirmé l’influence de la 

configuration de l’environnement et de sa perception sur l’état d’anxiété 

précompétitive. Aussi, les analyses conduites ont fait émerger une structuration de 

cette influence (i.e., configuration ojective « présence ou absence » � configuration 

subjective « importance et perception » � état d’anxiété précompétitive). 

La présence ou l’absence des éléments ou des personnes dans l’environnement 

influençait l’importance accordée à cette configuration et sa perception en vue de la 

performance. En ce sens, des variations de la configuration induisaient des 

modifications de la perception de l’environnement par le sportif confronté à une 

situation compétitive. Ce résultat est en accord avec les travaux antérieurement 

conduits (Balaguer, Crespo & Duda, 1996 ; Lazarus & Folkman, 1984 ; Martens, Vealey 

& Burton, 1990 ; Rosnet, 1999, 2002). Afin de comprendre les relations 

interpersonnelles entre les sportifs, Balaguer et ses collaborateurs (1996) avaient 

notamment démontré que la perception de l’environnement compétitif dépendait de la 

disponibilité perçue du support social au sein de ce dernier. En outre, la configuration 

subjective de l’environnement influençait ensuite l’état d’anxiété ressenti et perçu par 

le sportif. Ce résultat est en accord avec les travaux de Carver et Scheier (1986, 1988) 

qui ont démontré que la réaction anxieuse dépendait de la situation dans laquelle 

l’individu était impliqué. Cette influence était principalement effective à travers le 

niveau des expectations de faire face à l’environnement, confirmant ainsi le rôle de 

médiateur partiel postulé pour cette variable. Ces résultats corroborent également le 

modèle du processus compétitif proposé par Martens (1975). Ce modèle invite à 

considérer l’influence de la perception subjective de l’environnement sur l’état 

d’anxiété à travers les capacités perçues du sportif. Les analyses conduites ont 
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également démontré l’influence de l’intensité de l’état d’anxiété sur l’interprétation de 

cet état à travers le niveau de l’expectation de faire face aux manifestations ressenties 

par le sportif. Ces résultats confirment totalement le rôle médiateur partiel du niveau 

de l’expectation de faire face à l’intensité des manifestations anxieuses dans la relation 

entre l’intensité et la direction à la fois pour les composantes cognitives et somatiques et 

le modèle explicatif des interprétations directionnelles proposé par Jones (1995). 

Bien que globalement, les résultats obtenus appuient les hypothèses formulées, 

certains d’entre eux n’ont pas permis de les valider intégralement. Plus 

particulièrement, le rôle médiateur du niveau de l’expectation de faire face à la 

configuration environnementale n’a été intégralement confirmé que pour les modèles 

relatifs à l’arbitre, à la famille et aux représentants fédéraux et partiellement pour le 

tableau de la compétition (i.e., uniquement dans la relation entre la perception de la 

configuration et l’intensité des manifestations d’anxiété). Ces personnes ou éléments 

sont à même d’influer ou de porter un jugement sur la performance significatif pour le 

sujet et important sur le plan sportif à court terme (i.e., le tableau de la compétition et 

l’arbitre) et à long terme (i.e., les représentants fédéraux) et sur le plan personnel (i.e., 

la famille). Bray, Martin et Widmeyer (2000) ont par ailleurs démontré que la 

réalisation d’une performance en présence de sa famille et de ses amis était associée à 

des niveaux élevés d’état d’anxiété consécutifs à des doutes sur ses capacités 

personnelles pour répondre à la demande environnementale. En ce sens, l’évaluation 

des ressources pour faire face à cette présence ou cette absence présente un intérêt tout 

particulier dans la compréhension des relations entre la perception de la configuration 

environnementale et l’état d’anxiété précompétitive pour ces éléments (Lazarus & 

Folkman, 1984 ; Martens, 1975 ; Rosnet, 1999, 2002). 

Pour les autres modèles, ce rôle était pour partie non significatif ou n’a pu être 

analysé. La faiblesse, voire la non significativité, des relations entre les variables 

indépendantes et dépendantes se pose comme l’explication la plus probable de ce 
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résultat. En effet, dans les modèles relatifs à l’entraîneur et à l’adversaire, le rôle 

médiateur partiel du niveau de l’expectation de faire face à la configuration de 

l’environnement n’a pas pu être calculé en raison de la non significativité des relations 

entre ce dernier et l’intensité de l’état d’anxiété somatique et cognitive. Ce rôle 

médiateur s’est majoritairement révélé non significatif dans les modèles liés aux 

conditions d’organisation de la compétition, à un adversaire potentiel pour le prochain 

tour et aux supporters du joueur. Ces modèles étaient caractérisés par des relations de 

faible significativité entre les variables considérées dans l’analyse de la médiation. 

Pour les modèles relatifs aux conditions liées à l’organisation de la compétition et 

à un adversaire potentiel pour le prochain tour, le seul résultat significatif concernait le 

rôle médiateur partiel du niveau de l’expectation de faire face à la configuration 

environnementale dans la relation entre la perception de cette dernière et l’intensité de 

l’état d’anxiété somatique. Les conditions liées à l’organisation de la compétition et la 

présence d’un adversaire potentiel pour le prochain tour sont à même d’induire une 

modification dans les routines de performance du sportif. Cette dernière constitue un 

antécédent majeur de la composante somatique de l’état d’anxiété (Martens, Vealey & 

Burton, 1990). En ce sens, le rôle médiateur partiel du niveau de l’expectation de faire 

face à cette configuration s’actualise plus particulièrement entre la perception de cette 

dernière et l’intensité de l’état d’anxiété somatique. 

En conséquence, cette inconsistance dans les résultats pour les expectations de 

faire face à la configuration environnementale, bien qu’apportant, dans certains cas, des 

éléments de compréhension du vécu émotionnel en situation précompétitive, ne 

permet pas de conclure à un effet médiateur partiel de cette variable dans la relation 

entre la configuration objective et subjective de l’environnement d’une part et 

l’intensité de l’état d’anxiété d’autre part. De nouvelles études devront par conséquent 

être entreprises afin de mieux analyser la variabilité des résultats obtenus. 
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D’autre part, l’indice d’ajustement absolu SRMR (i.e., Standardized Root Mean 

Square Residual) des modèles relatifs à l’entraîneur et aux supporters du sportif 

présentait une valeur trop élevée au regard des normes usuelles significative d’une 

défaillance dans l’ajustement des données recueillies au modèle global (Roussel et al., 

2002). 

Le modèle examinant plus particulièrement l’entraîneur comportait de 

nombreuses pistes non significatives. L’importance accordée à la présence ou l’absence 

de ce dernier n’influençait pas le niveau de l’expectation de faire face à cette 

configuration. Ce dernier n’avait également aucun impact sur l’intensité de l’état 

d’anxiété somatique et cognitive contrairement au modèle théorique initialement 

postulé. Ces résultats tendent à démontrer la non pertinence du modèle théorique et 

des variables mesurées pour l’examen des relations entre la perception de la 

configuration liée à l’entraîneur et le vécu anxieux en situation précompétitive. 

Comparativement aux autres éléments constitutifs de l’environnement considérés dans 

cette étude, et à l’exception de l’adversaire, l’entraîneur possède un rôle particulier dans 

la performance d’un sportif. La relation entre ces deux personnes est singulière et 

largement étudiée (e.g., Chelladurai, 1990 ; D’Arripe-Longueville, Fournier & Dubois, 

1998 ; Jackson, Knapp & Beauchamp, 2009 ; Smoll & Smith, 1989) et évaluée (Jowett, 

2009). De même, l’influence de l’entraîneur sur l’état d’anxiété du sportif a déjà été 

démontrée (e.g., Baker, Côté & Hawes, 2000 ; Gould, Horn & Speeman, 1983 ; Gould & 

Weinberg, 1985 ; Lewthwaite & Scanlan, 1989 ; Smith, Smoll & Barnett, 1995). Ces 

études se sont plus particulièrement centrées sur l’influence des comportements de 

l’entraîneur sur l’état d’anxiété et non sur une perception globale de la présence ou de 

l’absence de l’entraîneur. En conséquence, la faible adéquation des données au modèle 

théorique et le nombre important de relations non significatives entre la perception de 

l’entraîneur et l’état d’anxiété peuvent s’expliquer à travers le choix des variables 

mesurées dans cette étude. L’importance de l’entraîneur et son rôle dans le vécu 

émotionnel d’un sportif nécessitent de s’appuyer sur des éléments spécifiques de la 
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relation entraîneur / entraîné comme les comportements de coaching ou la qualité de la 

relation entre ces personnes et non sur des variables plus générales comme l’importance 

accordée à son absence ou sa présence. 

Le modèle relatif à la présence ou l’absence de personnes venues supporter le 

sportif (i.e., autres que la famille et les amis) ne présentait pas de piste non significative 

permettant de justifier le mauvais ajustement des données au modèle théorique mais 

des tendances à la significativité dans les relations entre le niveau de l’expectation de 

faire face à la configuration et l’intensité de l’état d’anxiété somatique et cognitive et 

des relations plutôt faibles entre les variables relatives à la perception de 

l’environnement et celles évaluant l’état d’anxiété. Ces résultats ont indiqué que 

l’influence de la présence ou de l’absence de ces personnes sur l’état d’anxiété 

précompétitive n’était effective qu’à travers les évaluations successives de ressources de 

faire face à la configuration de l’environnement et le niveau des manifestations 

somatiques et cognitives d’anxiété. 

L’influence des supporters sur l’état d’anxiété d’un sportif en sport individuel 

d’opposition n’a, à notre connaissance, pas été testée. En revanche, des recherches ont 

été conduites sur l’effet du lieu de compétition (i.e., à domicile ou à l’extérieur) sur 

l’état d’anxiété en sports individuels et plus particulièrement en ski alpin (e.g., Bray & 

Carron, 1993 ; Bray & Martin, 2003) et en sports collectifs (e.g., Bray, 1999 ; Carré, 

Muir, Belanger & Putnam, 2006 ; Clarke & Norman, 1995 ; Duffy & Hinwood, 1997). 

Ces études visaient à démontrer l’effet de la connaissance du lieu et de l’impact d’un 

public connu et/ou hostile. Les résultats obtenus se sont révélés particulièrement 

inconsistants selon les études. Si l’effet du lieu de compétition sur l’état d’anxiété 

précompétitive a parfois été démontré (Bray & Carron, 1993), d’autres études n’ont pas 

permis d’aboutir à un résultat significatif (Bray & Martin, 2003 ; Duffy & Hinwood, 

1997). Les résultats obtenus dans cette Étude 1A ne peuvent pas être comparés en l’état 

aux recherches conduites sur l’effet du lieu de compétition dans le sens où les variables 



CHAPITRE V : ÉTUDES 1A ET 1B 

RELATIONS RECIPROQUES ENTRE LA PERCEPTION DE LA CONFIGURATION DE L’ENVIRONNEMENT ET L’ETAT D’ANXIETE PRECOMPETITIVE 

182 

mesurées ne sont pas identiques. Néanmoins, la considération conjointe de ces résultats 

explique pour partie l’ajustement non satisfaisant du modèle théorique postulée dans 

cette étude. Comme pour l’entraîneur, de nouvelles recherches devront être entreprises 

afin de modéliser de façon plus pertinente l’influence des supporters sur l’état d’anxiété 

précompétitive. 

Aussi, le modèle considérant l’influence de l’adversaire sur l’état d’anxiété 

précompétitive présentait des résultats inconsistants au regard des hypothèses 

formulées bien que les indices d’ajustement au modèle théorique se soient montrés 

satisfaisants. L’importance accordée à l’adversaire n’influençait pas le niveau de 

l’expectation de faire face à ce dernier. Cette variable n’avait également aucun impact 

sur l’intensité de l’état d’anxiété somatique. Ces résultats, bien que ne permettant pas de 

valider les hypothèses formulées, peuvent s’expliquer par la nature même de la variable 

condidérée. En effet, la non significativité de la relation entre l’importance accordée à 

l’adversaire et le niveau de l’expectation de faire face à ce dernier peut être légitimée 

par le fait que l’adversaire fait partie intégrante de la logique interne des sports 

individuels d’opposition. En ce sens, le niveau de l’évaluation des ressources de faire 

face à cet individu était plus particulièrement déterminé par la perception de 

l’adversaire en vue de la performance à suivre. De même, le niveau de l’expectation de 

faire face à l’adversaire n’influençait pas l’intensité de l’état d’anxiété somatique. 

Martens, Vealey et Burton (1990) ont démontré que l’état d’anxiété cognitive était plus 

particulièrement influencé par les capacités perçues de l’adversaire, les expectations de 

réussite et la perception de soi-même en situation de compétition. A l’inverse, ces 

auteurs ont également indiqué que la composante somatique de l’état d’anxiété était 

partiellement déterminée par les réponses conditionnées au regard d’un stimulus 

comme des modifications dans les routines de performance. Ce modèle explicatif 

apportent un niveau de justification aux résultats obtenus dans cette étude au regard de 

l’influence du niveau de l’expectation de faire face à l’adversaire sur la composante 

cognitive de l’état d’anxiété et non sur la composante somatique. 
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Enfin, l’analyse des résultats obtenus a également fait émerger des différences 

ciblées au sein des modèles testés. Tout d’abord, si la présence ou l’absence de l’élément 

de la configuration environnementale considéré avait une influence positive sur 

l’importance accordée à cette dernière, la connaissance du tableau de la compétition 

avait un effet négatif sur l’importance accordée à celle-ci. Ainsi, cette connaissance 

n’était pas perçue comme importante. En sport individuel, le tableau de la compétition 

fait partie intégrante du déroulement de celle-ci. Il permet notamment aux sportifs de 

préparer l’enchaînement des rencontres et la tactique de jeu à adopter face à 

l’adversaire. Certains sportifs refusent de connaître par avance de tableau complet d’une 

compétition et entre dans des processus d’évitement par rapport à ce dernier. Cette 

donnée n’a pas été appréhendée dans cette étude et mériterait un traitement spécifique 

dans de futures études. Néanmoins, cette configuration particulière demeure 

exceptionnelle et reliée à des choix individuels. Ainsi, si la connaissance du tableau de 

la compétition ne revêt pas d’importance particulière en tant que telle car dans la 

logique du déroulement d’une compétition, sa non connaissance peut avoir une 

influence réelle sur la préparation de la performance. Ce constat explique le résultat 

obtenu dans cette étude. 

D’autre part, l’influence de la présence ou de l’absence de l’élément considéré sur 

la perception de la configuration a montré des variations en fonction des modèles, tant 

sur le plan du sens que de la force de cette relation. Cette relation n’était pas 

significative pour le tableau de la compétition et l’arbitre de la rencontre. Elle était 

négative pour l’adversaire potentiel pour le prochain tour et positive pour tous les 

autres modèles. La non significativité des deux premières relations peut s’expliquer à 

travers le rôle réglementé et explicite et donc non assujeti à une subjectivité 

contextualisée de ces variables au regard de la performance sportive. La présence d’un 

adversaire potentiel pour le prochain tour était perçue comme défavorable en vue de la 

performance sportive, au contraire d’une absence vécue favorablement. La présence de 

cet adversaire potentiel peut avoir une influence sur la rencontre à venir et plus 
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généralement sur la compétition en elle-même. En effet, l’observation d’un adversaire 

potentiel permet une prise d’informations sur ce dernier et l’anticipation de la future 

rencontre potentielle. En ce sens, cette présence est perçue comme défavorable par 

l’observé qui ne peut pas prendre simultanément les mêmes informations. D’autre part, 

la présence de l’entraîneur, de la famille ou encore de supporters peut représenter un 

soutien social pour le sportif en situation de compétition (Smith, Smoll & Ptacek, 1990) 

et être par conséquent perçue comme favorable en vue de la performance, notamment 

sur le plan émotionnel (Smith, 1989 ; Smith, Smoll & Barnett, 1995). Ce résultat n’est 

donc pas étonnant au regard des travaux conduits sur l’importance du faire face en 

situation potentiellement menaçante (Lazarus & Folkman, 1984). En revanche, la 

perception favorable de cette présence pour les dirigeants de club et responsables 

fédéraux est plus complexe à interpréter. En effet, l’étude conjointe des dirigeants de 

club, potentiels soutiens sociaux en vue de la performance à l’instar de l’entraîneur ou 

la famille, et des recruteurs et sélectionneurs, potentiels évaluateurs de cette même 

performance pour la carrière du sportif, pose une limite importante quant à 

l’interprétation de ce résultat puisqu’elle implique que le sportif considère ces 

personnes sur le même plan. Néanmoins, l’influence positive de la présence de 

recruteurs ou de sélectionneurs sur la perception ne peut s’expliquer à travers le soutien 

social apporté par ces derniers. En revanche, la recherche de reconnaissance ou de 

valorisation du potentiel sportif par l’intérêt porté par les recruteurs sur le sportif 

peuvent être des explications possibles de cette influence positive. 

Enfin, les résultats obtenus ont également montré des divergences dans la relation 

entre le niveau de l’expectation de faire face à la configuration et les niveaux 

d’expectation de faire face à l’intensité des manifestations somatiques et cognitives 

d’anxiété. Ces deux relations se sont révélées être les moins stables pour l’ensemble des 

modèles avec de nombreuses relations non significatives ou se présentant sous la forme 

de tendances à la significativité. Ce résultat est particulièrement important dans le sens 

où il questionne les relations entre les différentes formes d’évaluations. Afin d’analyser 
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l’importance de l’évaluation des ressources dans la compréhension du vécu humain, 

Bandura (1977, 1997, 2003) propose de recourir à des évaluations spécifiques 

d’expectations pour chaque variable considérée. En ce sens, une mesure du niveau des 

expectations pour chaque élément de l’environnement considéré a été effectuée. Le 

manque de relations entre les différentes expectations et l’influence souvent faible de 

ces expectations sur les variables dépendantes posent la question de la pertinence de ce 

choix. En effet, il n’est pas certain que le sportif réalise ces évaluations pour chaque 

élément de l’environnement. Par conséquent, une évaluation globale des ressources de 

faire face à la configuration de l’environnement aurait peut-être permis d’aboutir à des 

résultats plus convaincants permettant de valider les hypothèses. Ainsi, de nouvelles 

recherches pourront s’attacher à étudier cette configuration sous un angle plus 

holistique. La mise en place de la troisième étude de ce travail doctoral est une 

première réponse à cette interrogation. 

En conclusion, cette Étude 1A se proposait d’analyser l’effet de la configuration 

environnementale sur l’état d’anxiété précompétitive en détaillant les éléments de 

composition afin de proposer un modèle par variable considérée. Les résultats obtenus 

ont permis d’aboutir à une modélisation globale de cet effet. Néanmoins, des 

divergences parfois importantes sont apparues et ont été justifiées ou analysées au 

regard de la littérature existante. De nouvelles recherches devront venir étayer ce 

travail, notamment afin de confirmer le modèle établi. 
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VVVV----4444    ÉÉÉÉTUDE TUDE TUDE TUDE 1111BBBB    ::::    IIIINFLUENCE DU PROFIL DNFLUENCE DU PROFIL DNFLUENCE DU PROFIL DNFLUENCE DU PROFIL D’’’’ANXIETE SUR LA PERCEANXIETE SUR LA PERCEANXIETE SUR LA PERCEANXIETE SUR LA PERCEPTION DE LA CONFIGURPTION DE LA CONFIGURPTION DE LA CONFIGURPTION DE LA CONFIGURATION ATION ATION ATION 

DE LDE LDE LDE L’’’’ENVIRONNEMENT ET LESENVIRONNEMENT ET LESENVIRONNEMENT ET LESENVIRONNEMENT ET LES    EXPECTATIONS DE FAIREXPECTATIONS DE FAIREXPECTATIONS DE FAIREXPECTATIONS DE FAIRE FACEE FACEE FACEE FACE    

VVVV----4444----1 Objectifs1 Objectifs1 Objectifs1 Objectifs    de de de de l’Étude 1l’Étude 1l’Étude 1l’Étude 1BBBB    

L’objectif principal de cette Étude 1B (flèches en pointillés, Figure 15, p. 150) était 

d’analyser la réversibilité de la relation précédemment testée et d’étudier l’influence de 

l’état d’anxiété sur la perception de la configuration de l’environnement et sur les 

expectations de faire face. L’étude de cette relation se trouve confrontée à un manque 

de données scientifiques et empiriques. Pour cette raison, une analyse exploratoire a été 

privilégiée. 

En effet, si de précédentes études ont montré que l’état d’anxiété était affecté par 

la perception de l’environnement précompétitif et de l’entraîneur (e.g., Carver & 

Scheier, 1986, 1988 ; Hanton & Jones, 1994, 1997 ; Lane, Terry & Karageorghis, 1995a, 

b ; Martens, Vealey & Burton, 1990), l’influence de l’état d’anxiété sur la perception de 

l’environnement précompétitif n’a, à notre connaissance, pas fait l’objet d’analyse 

approfondie. D’autre part, ces chercheurs ont eu recours à des analyses 

corrélationnelles ou des régressions en examinant séparément les composantes de l’état 

d’anxiété (i.e., intensité et direction de l’état d’anxiété somatique et cognitive). En 

conséquence, ces quatre composantes n’ont pas été considérées conjointement 

contrairement aux préconisations de Hardy et Fazey (1987), ce qui tend à négliger 

l’approche multidimensionnelle de l’état d’anxiété pourtant très largement acceptée 

(Martens, Vealey & Burton, 1990). 

Sur la base de ce constat, Martinent et Ferrand (2007) proposent de recourir à 

l’identification de profils qui prendraient en compte l’ensemble des composantes de 

l’état d’anxiété en préambule de l’examen des relations entre ces dernières et d’autres 

variables contextuelles ou dispositionnelles. Pour cela, plusieurs auteurs préconisent 
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l’utilisation d’une analyse en cluster (e.g., Aldenderfer & Blashfield, 1984 ; Hair, 

Anderson, Tatham & Black, 1998). Cette technique repose sur la création a posteriori 

de classes homogènes à l’intérieur d’une population. Elle permet de faire émerger des 

catégories de sujets présentant des caractéristiques similaires sur la base de critères 

prédéfinis. Le nombre de clusters n’est pas nécessairement défini à l’avance, ce qui 

permet une adaptabilité de l’analyse aux spécificités de l’échantillon de l’étude. En 

conséquence, la signification des clusters ou profils identifiés par l’analyse est à décrire 

et à analyser a posteriori. Ces éléments font de l’analyse en cluster une technique 

exploratoire des données qui correspond aux objectifs de cette Étude 1B et qui permet 

de considérer à la fois la multidimensionnalité de l’état d’anxiété et la complexité des 

relations entre ses différentes composantes. 

Cette analyse en cluster a été conduite sur les quatre composantes de l’état 

d’anxiété évaluées par le CSAI-2 modifié (Debois, 2001 ; Debois & Fleurance, 1998 ; 

Jones & Swain, 1992 ; Martens, Burton, Vealey, Bump & Smith, 1990) : l’intensité et la 

direction de l’état d’anxiété somatique (i.e., ASI et ASD) et l’intensité et la direction de 

l’état d’anxiété cognitive (i.e., ACI et ACD). L’objectif était de démontrer que si la 

configuration de l’environnement, l’importance que le sportif y accorde, la façon dont il 

la perçoit en vue de la performance et l’estimation de ses ressources pour faire face à 

cette configuration influençaient l’intensité et la direction de l’état d’anxiété 

précompétitive, ces dernières pouvaient également expliquer les différences de 

perception de la configuration de l’environnement et d’estimation des ressources de 

faire face. Le caractère exploratoire de ce type d’analyse rend difficile la formulation 

d’hypothèses précises notamment en raison des variations pouvant survenir lors de 

l’identification des profils d’anxiété et de l’instabilité de l’état d’anxiété pour 

l’échantillon considéré. 

Une précédente analyse en cluster créée sur la base de six composantes de 

l’anxiété (i.e., intensité, direction et fréquence de l’anxiété somatique et cognitive ; 



CHAPITRE V : ÉTUDES 1A ET 1B 

RELATIONS RECIPROQUES ENTRE LA PERCEPTION DE LA CONFIGURATION DE L’ENVIRONNEMENT ET L’ETAT D’ANXIETE PRECOMPETITIVE 

188 

Martinent & Ferrand, 2007) a mis en évidence cinq profils principalement identifiés par 

les composantes « intensité » et « direction » (i.e., faible intensité interprétée 

favorablement, faible intensité interprétée défavorablement, forte intensité interprétée 

favorablement, forte intensité interprétée défavorablement et intensité modérée 

interprétée défavorablement avec une fréquence d’intrusion des pensées cognitives 

élevée). Dans la présente étude, la fréquence n’étant pas évaluée, il était attendu que les 

sportifs se répartissent à l’intérieur des quatre premiers profils. Il était également 

supposé que les sportifs appartenant au profil anxieux fort (i.e., intensité élevée ou 

modérée et interprétée défavorablement) seraient plus enclins à accorder de 

l’importance aux composantes de l’environnement précompétitif, à interpréter ces 

dernières comme défavorables pour la réalisation de leur performance et à formuler de 

faibles expectations de faire face à ces composantes. A l’inverse, les sportifs présentant 

des profils d’anxiété plus faibles caractérisés par des intensités modérées ou faibles et 

des interprétations directionnelles neutres ou favorables percevraient la configuration 

de l’environnement comme neutres ou plus favorables et estimeraient posséder des 

ressources plus élevées pour faire face à cette configuration (Bandura, 2003 ; Carver & 

Scheier, 1986, 1988 ; Jones, 1995 ; Skinner & Brewer, 2002, 2004). 

VVVV----4444----2 Résultats2 Résultats2 Résultats2 Résultats    

VVVV----4444----2222----1 Analyse en cluster1 Analyse en cluster1 Analyse en cluster1 Analyse en cluster    

Afin de tester ces hypothèses, une analyse hiérarchique en cluster basée sur la 

méthode de Ward a été préférée afin de minimiser la variabilité à l’intérieur des 

catégories identifiées (Hair et al., 1998). Pour rendre compte des différences entre les 

sujets sur chacune des variables, le carré de la distance euclidienne a été utilisé. En 

préambule de la conduite de cette analyse, les scores d’intensité et de direction n’étant 

pas évalués sur la même unité, ils ont été standardisés en notes « z » afin de ramener les 

moyennes à 0 et les écarts-types à 1. En outre, l’analyse en cluster étant sensible aux 

valeurs extrêmes, les sujets présentant des notes standardisées < +3 ou > -3 sur au moins 
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l’une des quatre composantes de l’anxiété ont été retirés de l’analyse. Compte tenu de 

ces éléments, l’analyse en cluster a été conduite sur un échantillon de 164 sportifs 

(nsupprimé = 1). 

Les analyses complémentaires du dendrogramme et du coefficient 

d’agglomération (Aldenderfer & Blashfield, 1984) ont montré que la solution à trois 

clusters était la plus pertinente. Dans le cadre d’une analyse en cluster, il est préconisé 

de vérifier la stabilité des profils lors d’une seconde analyse confirmatoire sur un 

échantillon différent. En raison de la présence ici d’un seul et même échantillon, un 

échantillon équivalent à 66% de la population totale a été extrait aléatoirement (nextraits 

= 110). Une analyse en cluster non-hiérarchique avec la méthode des k-moyennes (Hair 

et al., 1998) a permis de confirmer la composition initiale. 

Les trois clusters étant obtenus sur la base des variables d’anxiété ASI, ASD, ACI 

et ACD, les moyennes et écarts-types de ces variables pour chaque cluster issu de 

l’analyse sont présentés dans le Tableau 7 (p. 189). Les notes standardisées z ainsi que 

les scores bruts obtenus sur le CSAI-2 modifié sont proposés en parallèle. 

Tableau 7 : Résultats univariés, tests post-hoc LSD de Fisher, moyennes et écarts-types des trois clusters 
pour les quatre composantes de l'état d'anxiété 

 
CCCCLUSTER LUSTER LUSTER LUSTER 1111    

n = 90n = 90n = 90n = 90    
Mz (ETz) / Mz (ETz) / Mz (ETz) / Mz (ETz) / M (ET)M (ET)M (ET)M (ET)    ****    

CCCCLUSTER LUSTER LUSTER LUSTER 2222    
n = n = n = n = 22226666    

Mz (ETz) / Mz (ETz) / Mz (ETz) / Mz (ETz) / M (ET)M (ET)M (ET)M (ET)    ****    

CCCCLUSTER LUSTER LUSTER LUSTER 3333    
n = 48n = 48n = 48n = 48    

Mz (ETz) / Mz (ETz) / Mz (ETz) / Mz (ETz) / M (ET)M (ET)M (ET)M (ET)    ****    
RRRRESULTATS UNIVARIESESULTATS UNIVARIESESULTATS UNIVARIESESULTATS UNIVARIES    

AAAASISISISI    
-0,01 (0,70) a 
16,54 (3,67) 

1,50 (0,90) b 
24,46 (4,69) 

-0,78 (0,49) c 
12,52 (2,57) 

F(2, 161) = 94,161 ; p < 0,001 

AAAASDSDSDSD    
-0,06 (0,69) a 
0,45 (5,21) 

-1,31 (0,68) b 
-9,00 (5,15) 

0,77 (0,74) c 
6,71 (5,58) 

F(2, 161) = 74,171 ; p < 0,001 

AAAACICICICI    
0,09 (0,71) a 
19,37 (4,09) 

1,47 (0,50) b 
27,30 (2,88) 

-0,94 (0,51) c 
13,50 (2,95) 

F(2, 161) = 124,596 ; p < 0,001 

AAAACDCDCDCD    
-0,14 (0,62) a 
-3,04 (5,45) 

-1,21 (0,80) b 
-12,35 (7,01) 

0,88 (0,78) c 
5,89 (6,86) 

F(2, 161) = 77,696 ; p < 0,001 

* Les notes standardisées « z » sont présentées en premier, suivies des notes brutes en italique. 
Pour chaque variable dépendante, les moyennes présentant des indices (a, b, c) différents indiquent une 
différence significative (p < 0,05) sur le test post-hoc LSD de Fisher. 
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Une analyse de variance multivariée (MANOVA) a été conduite en posant les 

quatre composantes de l’état d’anxiété comme variables dépendantes et le cluster 

comme variable catégorielle. Le résultat a montré une différence significative (F(8, 316) = 

50,11 ; p < 0,001). Ce résultat confirme la présence de différences dans les profils 

identifiés. Les résultats des analyses univariées ainsi que des tests post-hoc LSD de 

Fisher sont présentés dans le Tableau 7 (p. 189). Les trois clusters présentaient des 

scores d’anxiété statistiquement différents à la fois pour les composantes d’intensité 

(i.e., intensité cluster 3 < intensité cluster 1 < intensité cluster 2) et de direction (i.e., direction cluster 

2 < direction cluster 1 < direction cluster 3). 

Afin de comparer des profils, Duda (1988) a proposé de s’appuyer sur une 

déviation de ± 0,5 pour créer des groupes. Il s’agit alors de se positionner par rapport à 

l’écart-type dans le cadre de la méthode de la déviation (les notes ne sont pas 

standardisées). Néanmoins, en cas d’utilisation de la méthode des clusters sur la base de 

notes standardisées, d’autres auteurs (e.g., Hodge, Allen & Smellie, 2008 ; Wang & 

Biddle, 2001) ont utilisé un critère similaire et plus adapté au cas présent. Celui-ci 

propose de considérer les notes z au regard de leur positionnement à ±0,5. Par cette 

méthode, le score sur la variable est considéré comme faible si z < -0,5 ; comme modéré 

si -0,5 < z > +0,5 et comme élevé si z > +0,5. L’utilisation de ce critère a permis de 

caractériser et de comparer les trois profils identifiés lors de l’analyse en cluster sur la 

base de leurs scores aux quatre composantes de l’anxiété (Figure 19, p. 191). 

Cluster 1 (n = 90). Les sujets de ce cluster ont obtenu des scores modérés sur les 

quatre variables. Ce profil était caractérisé par des intensités d’anxiété somatique et 

cognitive moyennes et des interprétations directionnelles neutres à légèrement 

défavorables pour l’état d’anxiété cognitive. Dans la suite de l’analyse, ce cluster 1 sera 

nommé « profil modéré ». 

Cluster 2 (n = 26). Les sportifs de ce cluster présentaient des scores similaires sur 

les composantes de l’anxiété somatique et cognitive. Les scores d’intensité étaient élevés 
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et les scores de direction étaient faibles. Ce profil était caractérisé par une forte 

intensité d’anxiété cognitive et somatique et des interprétations directionnelles 

défavorables en vue de la performance à réaliser. Dans la suite de l’analyse, ce cluster 2 

sera nommé « profil élevé ». 

Cluster 3 (n = 48). Les sportifs de ce cluster ont obtenu des scores à l’inverse du 

deuxième cluster. Les scores d’intensité étaient faibles et les scores de direction étaient 

élevés. En conséquence, les sportifs de ce profil présentaient une intensité d’anxiété 

somatique et cognitive faible et interprétaient cette intensité de manière favorable. 

Dans la suite de l’analyse, ce cluster 3 sera nommé « profil faible ». 

 

Figure 19 : Représentation des scores d'anxiété pour les trois clusters identifiés 

Sur le plan démographique, la composition et la répartition des sujets à l’intérieur 

des trois clusters identifiés par l’analyse sont présentées dans le Tableau 8 (p. 192). Les 

trois profils ont été comparés sur la base de ces variables. Tout d’abord, les trois clusters 

différaient significativement sur la répartition femmes / hommes (χ2(2) = 7,693 ; p < 

0,05). Plus particulièrement, les femmes étaient proportionnellement plus représentées 

dans le cluster 2 (i.e., profil « élevé ») comparativement à la présence majoritaire des 

hommes dans le cluster 1 (i.e., profil « modéré »). La répartition était en revanche 
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équilibrée dans le cluster 3 (i.e., profil « faible »). Cet effet du sexe dans la répartition 

des sujets à l’intérieur des clusters est conforme aux résultats de précédentes recherches 

qui ont démontré que les scores d’état d’anxiété somatique et cognitive étaient 

statistiquement plus élevés chez les femmes comparativement aux hommes (Jones & 

Cale, 1989 ; Martens, Vealey & Burton, 1990 ; Mellalieu, Hanton & Fletcher, 2006). A 

l’inverse, les trois clusters ne différaient statistiquement pas sur l’âge (F(2, 161) = 2,279 ; p 

> 0,05), la répartition des sports (χ2(2) = 1,678 ; p > 0,05), les niveaux de pratique (χ2(2) = 

3,696 ; p > 0,05) et le nombre d’année de pratique (F(2, 161) = 1,162 ; p > 0,05). 

Tableau 8 : Composition des trois clusters identifiés par l'analyse 

 nnnn    
AAAAGEGEGEGE    SSSSEXEEXEEXEEXE    SSSSPORTPORTPORTPORT    NNNNIVEAUIVEAUIVEAUIVEAU    NAP*NAP*NAP*NAP*    

M (ET)M (ET)M (ET)M (ET)    F*F*F*F*    H*H*H*H*    Ra*Ra*Ra*Ra*    Co*Co*Co*Co*    N*N*N*N*    R*R*R*R*    D*D*D*D*    M (ET)M (ET)M (ET)M (ET)    

CCCCLUSTER LUSTER LUSTER LUSTER 1111    90 20,99 (7,26) 38 52 31 59 64 18 8 11,39 (8,15) 

CCCCLUSTER LUSTER LUSTER LUSTER 2222    26 20,15 (5,95) 19 7 7 19 21 4 1 10,38 (5,66) 

CCCCLUSTER LUSTER LUSTER LUSTER 3333    46 23,58 (9,46) 24 24 20 28 35 12 1 13,13 (8,89) 

* F = Femme ; H = Homme ; Ra = Sport de raquette ; Co = Sport de combat ; N = National ; R = Régional ; 
D = Départemental ; NAP = Nombre d’années de pratique en compétition 

De même, une partie des variables dépendantes mesurées laissait apparaître la 

possibilité d’une condition « oui / non » (arbitrage, connaissance du tableau de la 

compétition) ou d’une condition « présent / absent » (entraîneur, famille, adversaire 

potentiel, supporters du joueur ou de l’adversaire, médias, recruteur, sélectionneur ou 

dirigeant). Afin de contrôler un éventuel effet de ces conditions lors de la formation des 

clusters, des tables de contingence χ2 ont été calculées pour chacune des variables. 

Aucun résultat n’atteint le seuil le significativité58. 

                                                 
58 Tableau de la compétition : χ2(2) = 1,931 ; p > 0,05 – Arbitre principale de la rencontre : χ2(2) = 2,761 ; p > 
0,05 – Entraîneur du sportif : χ2(2) = 1,196 ; p > 0,05 - Parents, compagne, compagnon, membres de la 
famille et amis proches : χ2(2) = 1,916 ; p > 0,05 - Adversaire potentiel pour le prochain tour : χ2(2) = 5,896 ; 
p > 0,05 - Supporters du sportif : χ2(2) = 1,624 ; p > 0,05 - Supporters de l’adversaire : χ2(2) = 3,373 ; p > 0,05 
– Médias ou sponsors : χ2(2) = 0,080 ; p > 0,05 – Recruteurs, sélectionneurs, responsables fédéraux ou 
dirigeants : χ2(2) = 1,479 ; p > 0,05. 
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Enfin, deux variables de contrôle ont été incluses dans le dossier d’évaluation afin 

de limiter les biais de mesures, notamment pour l’évaluation de l’état d’anxiété. Il s’agit 

de l’enjeu accordé à la rencontre et du résultat objectif de la rencontre (i.e., victoire / 

défaite). Afin de compléter ces résultats, des mesures d’évaluation des ressources pour 

répondre à l’enjeu, et d’appréciation subjective de la performance réalisée et de 

l’atteinte des objectifs fixés ont également été effectuées. 

Ainsi, aucune différence significative n’est apparue entre les trois profils pour 

l’enjeu et le ratio des victoires et des défaites. Les sportifs de ces trois profils accordaient 

un enjeu similaire à leur match ou leur combat (F(2, 161) = 0,624 ; p > 0,05). Ce résultat est 

particulièrement important dans le sens où l’enjeu accordé à une compétition est un 

antécédent majeur de l’état d’anxiété (Martens, Vealey & Burton, 1990). De même, le 

mode de passation rétrospective impliquait que le sportif avait connaissance du résultat 

de la rencontre au moment du remplissage du dossier. La non significativité de la table 

de contingence χ2 calculée sur la répartition des victoires et des défaites au sein des 

trois profils (χ2(2) = 3,745 ; p > 0,05) a permis d’écarter en partie le biais de connaissance 

lors de l’administration du CSAI-2 modifié (Debois, 2001 ; Debois & Fleurance, 1998 ; 

Jones & Swain, 1992 ; Martens, Burton, Vealey, Bump & Smith, 1990). 

En revanche, la comparaison des évaluations subjectives réalisées sur la base de 

l’enjeu ou de la performance réalisée a montré des différences significatives entre les 

trois profils. Ainsi, le niveau et la force de l’expectation de faire face à l’enjeu de la 

rencontre étaient statistiquement différents (respectivement F(2, 161) = 4,739 ; p < 0,01 et 

F(2, 161) = 6,115 ; p < 0,01). Concernant le niveau, le test post-hoc LSD de Fisher a 

démontré que les sportifs du cluster 3 (i.e., profil « faible ») estimaient posséder des 

ressources plus importantes pour faire face à l’enjeu que les sportifs des deux autres 

clusters. En ce sens, une intensité faible et interprétée favorablement en vue de la 

performance induit une estimation élevée des ressources de faire face (M = 7,09 ; ET = 

1,83). A l’inverse, des intensités élevées ou modérées respectivement associées à des 
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interprétations directionnelles défavorables (profil « élevé ») et légèrement défavorables 

(profil « modéré ») entraînent des évaluations plus faibles dans la disponibilité des 

ressources de faire face (respectivement M = 6,12 ; ET = 1,51 et M = 6,26 ; ET = 1,59). 

Concernant la force de cette même expectation, le test post-hoc LSD de Fisher a montré 

une différence significative entre les trois clusters. Ainsi, la certitude dans l’évaluation 

des ressources décroissait au fur et à mesure que le profil d’anxiété tendait vers des 

intensités élevées et interprétées défavorablement. De même, ces trois profils se 

distinguaient sur l’atteinte des objectifs (F(2, 161) = 8,515 ; p < 0,001) et sur l’appréciation 

subjective de la performance (F(2, 161) = 14,696 ; p < 0,001). Le test post-hoc LSD de 

Fisher a démontré une significativité de la différence entre les trois clusters : plus le 

profil d’anxiété tendait vers des intensités élevées et défavorables et plus les sportifs 

estimaient ne pas avoir atteint leurs objectifs ni réalisé une bonne performance. 

En conséquence, les biais qui auraient pu être imputés à la répartition des sujets à 

l’intérieur des trois clusters ont été en grande partie écartés à ce stade de l’analyse. En 

outre, ces résultats ont montré que si l’appartenance à un cluster n’induisait pas d’enjeu 

différent et ne permettait pas de prédire le résultat de la rencontre en termes de 

victoire ou de défaite, elle donnait en revanche une indication très forte quant à 

l’évaluation des ressources pour répondre à l’enjeu de la rencontre et sur le résultat 

perçu par le sportif. En conséquence, l’analyse comparative des trois profils identifiés 

sur la perception de la configuration de l’environnement et l’évaluation des ressources 

de faire face a pu être conduite pour les variables précédemment sélectionnées (voir 

paragraphe V-2, pp. 158-165). 

VVVV----4444----2222----2 Comparaison des profils sur la perception de la configuration de 2 Comparaison des profils sur la perception de la configuration de 2 Comparaison des profils sur la perception de la configuration de 2 Comparaison des profils sur la perception de la configuration de 

l’environnemel’environnemel’environnemel’environnement et l’évaluation des ressources de faire facent et l’évaluation des ressources de faire facent et l’évaluation des ressources de faire facent et l’évaluation des ressources de faire face    

Afin de comparer les trois profils d’anxiété identifiés précédemment sur la 

perception de la configuration de l’environnement et l’évaluation des ressources de 

faire face, des analyses de variance multivariée (MANOVAs) ont été conduites en 
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posant le cluster comme facteur catégoriel et l’importance accordée, la perception en 

vue de la performance et les expectations de faire face à chaque élément constitutif de 

l’environnement précompétitif comme variables dépendantes. 

Tout d’abord, la MANOVA conduite pour les conditions liées à l’organisation de 

la compétition a montré une tendance à la significativité (F(8, 316) = 1,829 ; p < 0,10). Les 

tests univariés (Tableau 9, p. 198) ont révélé un effet du cluster pour le niveau et la 

force de l’expectation de faire à ces conditions. Afin de comparer les moyennes des trois 

profils pour ces variables, des tests post-hoc LSD de Fisher ont été utilisés. Concernant 

le niveau de l’expectation, ces derniers ont révélé que les sportifs du cluster 2 (i.e., 

profil « élevé ») estimaient posséder moins de ressources pour faire face à l’organisation 

de la compétition que les sportifs des deux autres profils. En outre, la force de cette 

expectation était statistiquement plus élevée pour les sportifs du cluster 3 (i.e., profil 

« faible ») comparativement aux deux autres profils. 

En outre, la MANOVA conduite pour la connaissance de tableau de la 

compétition a montré un résultat significatif (F(8, 218) = 4,686 ; p < 0,001). Les tests 

univariés ont révélé que cette différence était significative pour l’importance accordée 

au tableau de la compétition et le niveau et la force de l’expectation de faire face à ce 

dernier (Tableau 9, p. 198). Ainsi, les sportifs du cluster 3 (i.e., profil « faible ») 

formulaient des expectations de faire face à ce tableau significativement plus élevées 

que les sportifs des deux autres profils. En outre, les sportifs du cluster 2 (i.e., profil 

« élevé ») accordaient une importance plus grande au fait de connaître le tableau de la 

compétition et affichaient un degré de certitude relatif à leur expectation de faire face 

plus faible que les sportifs des deux autres clusters. En revanche, la MANOVA conduite 

pour la non connaissance du tableau n’a pas montré d’effet significatif du cluster (F(8, 130) 

= 1,343 ; p > 0,05). 

Ensuite, la MANOVA conduite pour l’arbitre principal de la rencontre a 

également montré un résultat significatif (F(8, 282) = 2,383 ; p < 0,05). Les résultats 
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univariés ont révélé que cette différence était significative pour la perception de 

l’arbitre en vue de la performance et pour le niveau et la force de l’expectation de faire 

face à ce dernier (Tableau 9, p. 198). Ainsi, et en accord avec les précédents résultats, 

les tests post-hoc LSD de Fisher ont révélé que les sportifs du cluster 3 (i.e., profil 

« faible ») formulaient un niveau d’expectation de faire face à l’arbitre plus élevé que les 

sportifs de deux autres profils. En parallèle, les sportifs du cluster 2 (i.e., profil « élevé ») 

percevaient cet arbitre comme plus défavorable en vue de la performance et attestaient 

d’un degré de certitude plus faible que les sportifs des deux autres profils. Les analyses 

relatives aux rencontres non arbitrées n’ont pas pu être conduites en raison du nombre 

trop faible de sujets dans les clusters 1 et 3 (respectivement n = 7 et n = 5) et de 

l’absence de sujet pour cette condition dans le cluster 2. 

Aussi, si la MANOVA conduite pour la présence de l’entraîneur s’est révélée non 

significative (F(8, 188) = 1,714 ; p > 0,05), celle menée pour l’absence de l’entraîneur a 

révélé une tendance à la significativité (F(8, 116) = 1,877 ; p = 0,07). Les tests univariés et 

post-hoc LSD de Fisher (Tableau 9, p. 198) ont démontré l’effet du cluster pour le 

niveau et la force de l’expectation de faire face à l’absence de l’entraîneur entre les 

clusters 1 (i.e., profil « modéré ») et 3 (i.e., profil « faible). Ainsi, les sportifs présentant 

des profils d’anxiété modérés estimaient disposer de moins de ressources et avec un 

degré de certitude plus faible que les sportifs attestant de profils d’anxiété faibles. 

De même, la MANOVA conduite pour la présence de recruteurs, sélectionneurs 

ou dirigeants a montré un effet significatif du profil (F(8, 142) = 2,078 ; p < 0,05). Les tests 

univariés et post-hoc LSD Fisher ont révélé que cet effet n’était significatif que pour le 

niveau de l’expectation de faire face à cette présence (Tableau 9, p. 198). Les sportifs du 

cluster 3 (i.e., profil « faible ») estimaient posséder un niveau de ressources pour faire 

face à cette configuration statistiquement supérieur à celui exprimé par les sportifs des 

deux autres clusters. Concernant l’absence de ces personnes, la MANOVA n’a en 

revanche pas démontré un effet significatif du cluster (F(8, 162) = 1,539 ; p > 0,05). 
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Les sportifs du cluster 3 (i.e., profil « faible ») se distinguaient également des 

autres sportifs sur le plan de la perception et des expectations de faire face à 

l’adversaire. En effet, la MANOVA conduite pour ces variables a montré un effet 

significatif du cluster (F(8, 306) = 2,627 ; p < 0,01). Les tests univariés puis post-hoc LSD de 

Fisher (Tableau 9, p. 198) ont révélé que si les sportifs des trois profils accordaient une 

importance similaire à leur adversaire ceux appartenant au cluster 3 (i.e., profil 

« faible ») percevaient cet adversaire comme plus favorable en vue de la performance. 

De même, le niveau et la force des expectations de faire face à l’adversaire de ces 

sportifs étaient statistiquement plus élevés que les valeurs observées pour les sportifs 

des deux autres clusters. 

Les trois profils identifiés se différenciaient également sur les expectations de faire 

face à l’intensité de manifestations somatiques et cognitives d’anxiété (F(8, 316) = 6,656 ; p 

< 0,001). Les tests univariés et post-hoc LSD de Fisher (Tableau 9, p. 198) ont révélé que 

le niveau de ces expectations était plus faible pour les sportifs du cluster 2 

comparativement à ceux du cluster 1. De même, les sportifs de ce cluster 1 formulaient 

des niveaux d’expectations plus faibles que les sportifs du cluster 3 (i.e., niveau des 

expectations du cluster 2 < cluster 1 < cluster 3). Quant à la force de cette expectation, 

elle était statistiquement plus élevée pour les sportifs du cluster 3 (i.e., profil « faible ») 

comparativement aux sportifs des deux autres profils. 

Enfin, les analyses de variance multivariée conduites pour la présence et l’absence 

de la famille et des amis proches (respectivement F(8, 178) = 1,479 ; p > 0,05 et F(8, 124) = 

1,477 ; p > 0,05), d’un adversaire potentiel pour le prochain tour (respectivement F(8, 146) 

= 1,397 ; p > 0,05 et F(8, 158) = 1,071 ; p > 0,05) et de supporters du sportif (respectivement 

F(8, 180) = 1,155 ; p > 0,05 et F(8, 124) = 0,963 ; p > 0,05) n’ont pas permis de démontrer de 

différence significative entre les trois profils identifiés indiquant que l’appartenance à 

un profil d’anxiété n’induisait pas de différence au niveau de ces éléments constitutifs 

de l’environnement. 
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Tableau 9 : Comparaison des trois profils sur les variables de l'Étude 1B 

  
CCCCLUSTER LUSTER LUSTER LUSTER 1111    

Profil modéré 
CCCCLUSTER LUSTER LUSTER LUSTER 2222    
Profil élevé    

CCCCLUSTER LUSTER LUSTER LUSTER 3333    
Profil faible    RRRRESULTATS UNIVARIESESULTATS UNIVARIESESULTATS UNIVARIESESULTATS UNIVARIES    

  M (ET)M (ET)M (ET)M (ET)    M (ET)M (ET)M (ET)M (ET)    M (ET)M (ET)M (ET)M (ET)    

COCOCOCO    

IMP 5,27 (2,46) 6,19 (1,94) 5,23 (2,80) F(2, 161) = 1,555 ; p > 0,05 

PER 5,49 (1,75) 5,65 (1,74) 5,98 (1,99) F(2, 161) = 1,132 ; p > 0,05 

EEEEFFFFFFFFNNNN    6,82 (1,47) 6,82 (1,47) 6,82 (1,47) 6,82 (1,47) aaaa    6,08 (2,06) 6,08 (2,06) 6,08 (2,06) 6,08 (2,06) bbbb    7,21 (1,66) 7,21 (1,66) 7,21 (1,66) 7,21 (1,66) aaaa    FFFF(2, 161)(2, 161)(2, 161)(2, 161)    = 4,072= 4,072= 4,072= 4,072    ; p < 0,05; p < 0,05; p < 0,05; p < 0,05    

EEEEFFFFFFFFFFFF    68,56 (15,33) 68,56 (15,33) 68,56 (15,33) 68,56 (15,33) aaaa    63,08 (15,69) 63,08 (15,69) 63,08 (15,69) 63,08 (15,69) aaaa    73,33 (15,76) 73,33 (15,76) 73,33 (15,76) 73,33 (15,76) bbbb    FFFF(2, 161)(2, 161)(2, 161)(2, 161)    = 3,804= 3,804= 3,804= 3,804    ; p < 0,05; p < 0,05; p < 0,05; p < 0,05    

TCTCTCTC----COCOCOCO    

IIIIMPMPMPMP    6,05 (2,65) 6,05 (2,65) 6,05 (2,65) 6,05 (2,65) aaaa    7,76 (1,51) 7,76 (1,51) 7,76 (1,51) 7,76 (1,51) bbbb    6,06 (2,6,06 (2,6,06 (2,6,06 (2,64) 64) 64) 64) aaaa    FFFF(2, 112)(2, 112)(2, 112)(2, 112)    = 4,064= 4,064= 4,064= 4,064    ; p < 0,05; p < 0,05; p < 0,05; p < 0,05    

PER 5,07 (2,30) 4,76 (2,23) 5,82 (1,83) F(2, 112) = 1,948 ; p > 0,05 

EEEEFFFFFFFFNNNN    6,17 (1,87) 6,17 (1,87) 6,17 (1,87) 6,17 (1,87) aaaa    5,43 (1,72) 5,43 (1,72) 5,43 (1,72) 5,43 (1,72) aaaa    7,21 (1,30) 7,21 (1,30) 7,21 (1,30) 7,21 (1,30) bbbb    FFFF(2, 112)(2, 112)(2, 112)(2, 112)    = 7,804= 7,804= 7,804= 7,804    ; p < 0,001; p < 0,001; p < 0,001; p < 0,001    

EEEEFFFFFFFFFFFF    69,17 (15,22) 69,17 (15,22) 69,17 (15,22) 69,17 (15,22) aaaa    54,76 (18,06) 54,76 (18,06) 54,76 (18,06) 54,76 (18,06) bbbb    73,53 (15,15) 73,53 (15,15) 73,53 (15,15) 73,53 (15,15) aaaa    FFFF(2, 112)(2, 112)(2, 112)(2, 112)    = 9,67= 9,67= 9,67= 9,679999    ; p < 0,001; p < 0,001; p < 0,001; p < 0,001    

ABABABAB----PRPRPRPR    

IMP 5,52 (3,21) 5,54 (3,08) 5,23 (3,08) F(2, 149) = 0,132 ; p > 0,05 

PPPPERERERER    5,25 (1,53) 5,25 (1,53) 5,25 (1,53) 5,25 (1,53) aaaa    4,54 (1,39) 4,54 (1,39) 4,54 (1,39) 4,54 (1,39) bbbb    5,16 (1,02) 5,16 (1,02) 5,16 (1,02) 5,16 (1,02) aaaa    FFFF(2, 149)(2, 149)(2, 149)(2, 149)    = 3,304= 3,304= 3,304= 3,304    ; p < 0,05; p < 0,05; p < 0,05; p < 0,05    

EEEEFFFFFFFFNNNN    6,67 (2,01) 6,67 (2,01) 6,67 (2,01) 6,67 (2,01) aaaa    5,85 (1,93) 5,85 (1,93) 5,85 (1,93) 5,85 (1,93) aaaa    7,40 (1,55) 7,40 (1,55) 7,40 (1,55) 7,40 (1,55) bbbb    FFFF(2, 149)(2, 149)(2, 149)(2, 149)    = 5,609= 5,609= 5,609= 5,609    ; p < 0,01; p < 0,01; p < 0,01; p < 0,01    

EEEEFFFFFFFFFFFF    71,571,571,571,51 (19,58) 1 (19,58) 1 (19,58) 1 (19,58) aaaa    61,15 (17,28) 61,15 (17,28) 61,15 (17,28) 61,15 (17,28) bbbb    72,09 (19,46) 72,09 (19,46) 72,09 (19,46) 72,09 (19,46) aaaa    FFFF(2, 149)(2, 149)(2, 149)(2, 149)    = 3,275= 3,275= 3,275= 3,275    ; p < 0,05; p < 0,05; p < 0,05; p < 0,05    

ENENENEN----ABABABAB    

IMP 5,83 (2,66) 4,13 (3,60) 4,69 (3,03) F(2, 61) = 1,682 ; p > 0,05 

PER 4,00 (1,53) 4,63 (1,69) 4,81 (0,81) F(2, 61) = 2,514 ; p > 0,05 

EEEEFFFFFFFFNNNN    5,91 (1,84) 5,91 (1,84) 5,91 (1,84) 5,91 (1,84) aaaa    6,25 (2,19) 6,25 (2,19) 6,25 (2,19) 6,25 (2,19) abababab    7,7,7,7,33 (1,32) 33 (1,32) 33 (1,32) 33 (1,32) bbbb    FFFF(2, 61)(2, 61)(2, 61)(2, 61)    = 4,452= 4,452= 4,452= 4,452    ; p < 0,05; p < 0,05; p < 0,05; p < 0,05    

EEEEFFFFFFFFFFFF    64,00(13,97) 64,00(13,97) 64,00(13,97) 64,00(13,97) aaaa    67,50 (21,21) 67,50 (21,21) 67,50 (21,21) 67,50 (21,21) abababab    76,67 (14,94) 76,67 (14,94) 76,67 (14,94) 76,67 (14,94) bbbb    FFFF(2, 61)(2, 61)(2, 61)(2, 61)    = 4,529= 4,529= 4,529= 4,529    ; p < 0,05; p < 0,05; p < 0,05; p < 0,05    

FDFDFDFD----PRPRPRPR    

IMP 5,60 (2,88) 5,46 (2,63) 4,58 (3,11) F(2, 74) = 0,845 ; p > 0,05 

PER 6,42 (1,97) 5,54 (1,51) 5,89 (1,33) F(2, 74) = 1,517 ; p > 0,05 

EEEEFFFFFFFFNNNN    7,09 (1,66) 7,09 (1,66) 7,09 (1,66) 7,09 (1,66) aaaa    6,38 (1,61) 6,38 (1,61) 6,38 (1,61) 6,38 (1,61) aaaa    8,16 (1,42) 8,16 (1,42) 8,16 (1,42) 8,16 (1,42) bbbb    FFFF(2, 74)(2, 74)(2, 74)(2, 74)    = 5,190= 5,190= 5,190= 5,190    ; p < 0,01; p < 0,01; p < 0,01; p < 0,01    

EFFF 75,67 (20,05) 74,62 (16,64) 83,68 (14,61) F(2, 74) = 1,468 ; p > 0,05 

ADVADVADVADV    

IMP 7,25 (1,97) 7,00 (3,06) 6,30 (2,58) F(2, 156) = 2,443 ; p > 0,05 

PPPPERERERER    4,77 (1,964,77 (1,964,77 (1,964,77 (1,96) ) ) ) aaaa    4,46 (2,14) 4,46 (2,14) 4,46 (2,14) 4,46 (2,14) aaaa    5,76 (2,12) 5,76 (2,12) 5,76 (2,12) 5,76 (2,12) bbbb    FFFF(2, 156)(2, 156)(2, 156)(2, 156)    = 4,678= 4,678= 4,678= 4,678    ; p < 0,01; p < 0,01; p < 0,01; p < 0,01    

EEEEFFFFFFFFNNNN    5,97 (1,90) 5,97 (1,90) 5,97 (1,90) 5,97 (1,90) aaaa    5,73 (2,25) 5,73 (2,25) 5,73 (2,25) 5,73 (2,25) aaaa    6,96 (1,83) 6,96 (1,83) 6,96 (1,83) 6,96 (1,83) bbbb    FFFF(2, 156)(2, 156)(2, 156)(2, 156)    = 5,593= 5,593= 5,593= 5,593    ; p < 0,01; p < 0,01; p < 0,01; p < 0,01    

EEEEFFFFFFFFFFFF    68,78 (15,99) 68,78 (15,99) 68,78 (15,99) 68,78 (15,99) aaaa    66,15 (18,56) 66,15 (18,56) 66,15 (18,56) 66,15 (18,56) aaaa    76,04 (15,40) 76,04 (15,40) 76,04 (15,40) 76,04 (15,40) bbbb    FFFF(2, 156)(2, 156)(2, 156)(2, 156)    = 3,736= 3,736= 3,736= 3,736    ; p < 0,05; p < 0,05; p < 0,05; p < 0,05    

ASIASIASIASI    
EEEEFFFFFFFFNNNN    6,26 (1,75) 6,26 (1,75) 6,26 (1,75) 6,26 (1,75) aaaa    5,12 (1,85,12 (1,85,12 (1,85,12 (1,84) 4) 4) 4) bbbb    7,50 (1,37) 7,50 (1,37) 7,50 (1,37) 7,50 (1,37) cccc    FFFF(2, 161)(2, 161)(2, 161)(2, 161)    = 18,614= 18,614= 18,614= 18,614    ; p < 0,001; p < 0,001; p < 0,001; p < 0,001    

EEEEFFFFFFFFFFFF    69,39 (14,41) 69,39 (14,41) 69,39 (14,41) 69,39 (14,41) aaaa    66,15 (20,80) 66,15 (20,80) 66,15 (20,80) 66,15 (20,80) aaaa    76,04 (13,64) 76,04 (13,64) 76,04 (13,64) 76,04 (13,64) bbbb    FFFF(2, 161)(2, 161)(2, 161)(2, 161)    = 4,356= 4,356= 4,356= 4,356    ; p < 0,01; p < 0,01; p < 0,01; p < 0,01    

ACIACIACIACI    
EEEEFFFFFFFFNNNN    5,82 (1,78) 5,82 (1,78) 5,82 (1,78) 5,82 (1,78) aaaa    4,73 (2,38) 4,73 (2,38) 4,73 (2,38) 4,73 (2,38) bbbb    7,42 (1,44) 7,42 (1,44) 7,42 (1,44) 7,42 (1,44) cccc    FFFF(2, 161)(2, 161)(2, 161)(2, 161)    = 21,499= 21,499= 21,499= 21,499    ; p < 0,001; p < 0,001; p < 0,001; p < 0,001    

EEEEFFFFFFFFFFFF    66,50 (17,10) 66,50 (17,10) 66,50 (17,10) 66,50 (17,10) aaaa    66,54 (25,29) 66,54 (25,29) 66,54 (25,29) 66,54 (25,29) aaaa    76,04 (14,84) 76,04 (14,84) 76,04 (14,84) 76,04 (14,84) bbbb    FFFF(2, 161)(2, 161)(2, 161)(2, 161)    = 4,744= 4,744= 4,744= 4,744    ; p < 0,01; p < 0,01; p < 0,01; p < 0,01    

Pour chaque variable dépendante, les moyennes présentant des indices (a, b, c) différents indiquent une 
différence significative (p < 0,05) sur le test post-hoc LSD de Fisher. 
IIIIMPMPMPMP    / P/ P/ P/ PERERERER = Importance accordée à la condition / configuration et perception en vue de la performance ; 
EEEEFFFFFFFFNNNN    ////    EEEEFFFFFFFFFFFF : Niveau et force de l’expectation de faire face à la condition / configuration et à l’intensité 
des manifestations d’anxiété 
COCOCOCO = Conditions liées à l’organisation de la compétition ; TCTCTCTC----COCOCOCO = Connaissance du tableau de la 
compétition ; ABABABAB----PRPRPRPR = Présence d’un arbitre pour la rencontre ; ENENENEN----ABABABAB = Absence de l’entraîneur du 
sportif ; FDFDFDFD----PRPRPRPR = Présence de recruteurs, sélectionneurs ou dirigeants ; ADVADVADVADV = Adversaire du sportif ; 
ASI /ASI /ASI /ASI /    ACIACIACIACI = Intensité de l’état d’anxiété somatique et cognitive 



CHAPITRE V : ÉTUDES 1A ET 1B 

RELATIONS RECIPROQUES ENTRE LA PERCEPTION DE LA CONFIGURATION DE L’ENVIRONNEMENT ET L’ETAT D’ANXIETE PRECOMPETITIVE 

199 

VVVV----4444----3 Discussion3 Discussion3 Discussion3 Discussion    

L’objectif de cette Étude 1B était d’étudier l’influence de l’état d’anxiété, considéré 

sur la base de profils constitués à partir des quatre composantes de l’état d’anxiété, sur 

l’importance accordée à la configuration de l’environnement et la perception de cette 

dernière en vue de la performance. Afin de compléter cette analyse, l’influence du 

profil d’anxiété sur l’évaluation des ressources de faire face à la configuration de 

l’environnement et à l’intensité des manifestations d’anxiété était également testée. Par 

conséquent, cette Étude 1B permettait de répondre à l’hypothèse 1-359 formulée dans le 

troisième chapitre de ce travail doctoral. 

Afin de considérer la multidimensionnalité de l’état d’anxiété en situation de 

compétition et les effets interactifs de ses composantes (Hardy & Fazey, 1987), une 

analyse en cluster a été conduite. Très peu utilisé pour modéliser les relations entre 

l’anxiété et d’autres variables dispositionnelles ou contextuelles (Martinent & Ferrand, 

2007), ce type d’analyse exploratoire permet une approche plus fine des effets croisés 

des composantes de l’état d’anxiété sur la perception de l’environnement. L’analyse en 

cluster a permis d’identifier trois profils : un profil élevé caractérisé par des intensités 

élevées et des interprétations directionnelles très défavorables, un profil modéré 

caractérisé par des intensités moyennes et des interprétations directionnelles neutres en 

vue de la performance et un profil faible caractérisé par des intensités faibles et des 

interprétations directionnelles favorables en vue de la performance. Ces résultats ont 

démontré un parallélisme quasi parfait entre les composantes somatiques et cognitives 

au sein des différents clusters, tant pour l’intensité que la direction, confirmant ainsi les 

corrélations très fortes observées entre ces composantes dans de précédentes études 

(e.g., Hanton, Thomas & Maynard, 2004 ; Jones, Swain & Hardy, 1993 ; Kais & 

Raudsepp, 2005 ; Martens, Burton, Vealey, Bump & Smith, 1990). 

                                                 
59 H.1-3 : La perception de l’environnement de compétition est différente selon l’intensité de l’état 
d’anxiété ressenti et les interprétations directionnelles formulées par le sportif. 
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En outre, l’analyse en cluster a révélé que si les sportifs des différents clusters 

accordaient le même enjeu à la rencontre sportive, ceux appartenant au profil le plus 

faible estimaient posséder davantage de ressources pour faire face à cet enjeu et avec un 

degré de certitude plus élevé que les sportifs présentant des profils modérés et élevé 

d’état d’anxiété précompétitive. De précédents travaux conduits notamment sur la 

composante cognitive de l’état d’anxiété avaient déjà démontré que des individus 

anxieux pouvaient être caractérisés à partir de leurs expectations pessimistes et 

négatives quant à l’accomplissement de la tâche, aux capacités perçues et à l’atteinte des 

buts fixés (e.g., Gould, Petlichkoff & Weinberg, 1984 ; Krane, Williams & Feltz, 1992 ; 

Martens, Vealey & Burton, 1990 ; Morris, Davis & Hutchings, 1981 ; Swain & Jones, 

1992). 

Aussi, l’analyse en cluster a démontré des différences sur le plan de l’évaluation 

subjective de la performance réalisée. Si l’appartenance à un profil d’anxiété ne 

permettait pas de prévoir la performance objective en termes de victoire ou de défaite, 

elle influençait l’évaluation subjective de cette dernière ainsi que l’atteinte des objectifs. 

En effet, les sportifs présentant des profils d’anxiété élevés jugeaient plus négativement 

leur performance et l’atteinte de leurs objectifs que les sportifs présentant des profils 

faibles. Ainsi, les individus manifestant des états d’anxiété modérément élevés ou forts 

et formulant des interprétations directionnelles neutres ou défavorables avaient une 

tendance plus forte à la dévalorisation de leur performance sportive comparativement 

aux sujets présentant des profils anxieux faibles. De même, la satisfaction les premiers 

au regard de l’atteinte de leurs objectifs étaient plus faibles, comparativement aux 

seconds. 

En conséquence, si l’état d’anxiété ne détériore pas systématiquement la 

performance (Carver & Scheier, 1988) et que la relation entre ces deux variables ne fait 

pas l’objet d’un consensus dans la littérature scientifique, la prise de compte de données 

subjectives apporte un complément d’informations important et serait à même 
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d’éclairer cette relation. En effet, l’attitude envers la performance et l’évaluation 

subjective de cette dernière sont ici en relation avec l’état d’anxiété ressenti dans la 

période précompétitive. 

Les analyses de variances multivariées et univariées conduites avec le cluster 

comme variable catégorielle ont révélé peu de résultats significatifs contrairement à 

l’hypothèse initialement formulée. En effet, peu de différences sont apparues entre les 

trois profils identifiés sur l’importance accordée à la configuration environnementale et 

la perception de cette dernière en vue de la performance d’une part et le niveau et la 

force des expectations de faire face à chaque élément constitutif de l’environnement 

précompétitif d’autre part. 

Sur l’ensemble des analyses de variance multivariée conduites, seules six se sont 

révélées significatives. Elles concernaient les conditions liées à l’organisation de la 

compétition, la connaissance du tableau de la compétition, la présence d’un arbitre pour 

la rencontre, l’absence de l’entraîneur, la présence de recruteurs, sélectionneurs ou 

dirigeants et l’adversaire. Toutes les autres analyses de variances n’ont pas atteint le 

seuil de significativité requis pour la poursuite de l’analyse60. Les analyses univariées 

ont principalement démontré des différences pour le niveau et la force des expectations 

de faire face à la configuration. Une seule différence significative est apparue pour 

l’importance accordée à la configuration (i.e., connaissance du tableau de la 

compétition) et deux pour la perception de cette dernière (i.e., présence d’un arbitre et 

adversaire). 

Si l’on considère l’importance accordée à la configuration, seule la connaissance 

du tableau a permis de discriminer les sportifs présentant des profils d’anxiété élevés 

                                                 
60 Les MANOVAs non significatives sont les suivantes : non connaissance du tableau de la compétition, 
présence de l’entraîneur, présence et absence de la famille et des amis proches, présence et absence d’un 
adversaire potentiel pour le prochain tour, présence et absence de supporters du sportifs et absence 
recruteurs, sélectionneurs ou dirigeants. Pour rappel, les analyses de variance n’ont pas été conduites 
pour les rencontres non arbitrées en raison du nombre trop faible de sujets au sein de chaque cluster. 
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des autres sportifs. Les premiers accordaient une importance plus grande au tableau de 

la compétition que les seconds. Ce tableau revêt un caractère incontrôlable puisqu’il est 

la conséquence d’un tirage au sort (i.e., le hasard) ou d’un positionnement des sportifs 

au regard de leur classement. Ce constat éclaire le résultat obtenu dans cette étude dans 

le sens où plusieurs auteurs ont démontré que le manque de contrôle sur une situation 

était en lien très fort avec un état d’anxiété élevé et des interprétations directionnelles 

défavorables (e.g., Hanton, Mellalieu & Hall, 2004 ; Jones, 1995 ; Lazarus, 1993). Ce lien 

est d’autant plus fort que l’élément contrôlant considéré influe directement sur la 

performance sportive. En outre, Hanton et Connaughton (2002) ont démontré que les 

sportifs présentant des profils d’anxiété élévés accordaient une importance plus forte 

aux éléments constitutifs de la rencontre que les sportifs présentant des profils d’anxiété 

faibles. Malgré la modélisation proposée par ces auteurs, les autres résultats obtenus 

dans cette étude pour l’importance accordée à la configuration se sont révélés non 

significatifs. En ce sens, l’appartenance à un profil d’anxiété ne permettait pas de 

différencier les sportifs sur le plan de l’importance accordée à la configuration 

environnementale. 

Plusieurs raisons peuvent expliquer ce résultat. D’une part, et bien, qu’à notre 

connaissance, aucune étude n’ait analysé cette variable en considérant séparément les 

éléments constitutifs de l’environnement précompétitif, la modélisation des relations 

entre la configuration environnementale et l’état d’anxiété s’est souvent révélée 

délicate en raison de la faiblesse et de la complexité des relations entre les variables 

étudiées (Hanton & Jones, 1997 ; Jones, Swain & Cale, 1990 ; Lane, Terry & 

Karageorghis, 1995a, b). D’autre part, les statistiques descriptives et les résultats de 

l’Étude 1A ont démontré que l’importance accordée à la configuration 

environnementale n’était pas toujours en relation directe avec l’état d’anxiété 

précompétitive. Cette relation s’actualisait davantage à travers la perception de cette 

configuration et l’évaluation des ressources de faire face à cette dernière. En 

conséquence, si l’influence du profil d’anxiété sur l’importance accordée à la 
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configuration environnementale ne peut être confirmée, ces résultats s’expliquent à la 

lumière des éléments qui ont été énoncés. 

Les résultats relatifs à l’influence du profil d’anxiété sur la perception de la 

configuration environnementale ont révélé deux résultats significatifs. Ils concernent 

l’arbitre de la rencontre et l’adversaire du sportif. Pour la première variable, les sportifs 

du profil « élevé » percevait l’arbitre comme plus défavorable à la réalisation de leur 

performance que les sportifs des deux autres profils qui émettaient des avis plus neutres 

quant au rôle de cette personne. Pour la seconde variable, les sportifs présentant un 

profil d’anxiété faible percevaient leur adversaire comme plus favorable à la réalisation 

de leur performance que les sportifs des deux autres profils. Tous les autres résultats 

n’ont pas atteint le seuil de significativité. Bien que ne permettant pas de valider 

intégralement l’hypothèse formulée, ce résultat présente un intérêt singulier. En effet, 

sur l’ensemble des variables environnementales initialement considérées, l’arbitre et 

l’adversaire présentent la particularité d’être les seuls à influer directement sur le 

déroulement de la performance sportive. Ainsi, ces résultats montrent que 

l’appartenance à un profil d’anxiété s’actualise plus particulièrement, en termes de 

perception de l’environnement, sur les éléments les plus opérants dans la production de 

la performance sportive. Au-delà de toute considération objective de l’arbitre ou de 

l’adversaire, les sportifs présentant des profils d’anxiété élevés sont plus à même de 

percevoir ces éléments comme défavorables en vue de leur performance. Ce résultat 

démontre l’importance des perceptions individuelles, pas toujours rationnelles, dans la 

compréhension du vécu émotionnel anxieux des sportifs. En effet, ces perceptions sont 

à même d’éclairer des différences interindividuelles, notamment sur l’appartenance à 

un profil d’anxiété. 

Enfin, les résultats ont également démontré un effet du profil d’anxiété sur 

l’évaluation des ressources pour faire face à la configuration environnementale. Pour 

toutes les analyses multivariées significatives, les résultats univariés se sont également 
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révélés significatifs pour le niveau et la force de l’expectation de faire face à cette 

configuration. Pour le tableau de la compétition, l’arbitre, la présence de recruteurs ou 

responsables fédéraux et l’adversaire, les sportifs présentant des profils d’anxiété faibles 

estimaient posséder des niveaux de ressources plus élevés que les autres sportifs pour 

faire face à la présence de ces éléments dans l’environnement précompétitif. La force de 

ces expectations était également plus faible pour les sportifs présentant des profils 

élévés. Concernant les conditions d’organisation de la compétition, ces derniers 

évaluaient leurs ressources comme étant plus faibles et avec un degré de certitude 

inférieur comparativement aux sportifs des profils « modéré » et « faible ». Quant au 

niveau et à la force de l’estimation des ressources pour faire face à l’absence de 

l’entraîneur, les résultats ont démontré que la différence était significative entre les 

sportifs des profils « modéré » et « faible ». De même, plus les sportifs tendaient vers des 

profils faibles d’anxiété et plus l’estimation de leurs ressources pour faire face à 

l’intensité des manifestations somatiques et cognitives d’anxiété tendaient vers des 

niveaux élevés. Ainsi, l’ensemble de ces données valide partiellement l’hypothèse selon 

laquelle l’appartenance à un profil d’anxiété induit des évaluations différenciées dans 

l’estimation des ressources pour faire face à la configuration environnementale. En 

outre, ces résultats renforcent le rôle intermédiaire fondamental de l’évaluation des 

ressources pour analyser le vécu anxieux des sportifs (Bandura, 1977, 2003 ; Carver & 

Scheier, 1986, 1988 ; Jones, 1995). 

En conclusion, cette Étude 1B a confirmé partiellement les hypothèses formulées. 

Elle a renforcé l’intérêt de l’analyse en cluster pour modéliser et analyser le vécu 

anxieux des sportifs. Malgré une part importante de résultats non significatifs, elle a 

démontré l’influence du profil d’anxiété sur les perceptions individuelles de 

performance et plusieurs variables liées à la configuration de l’environnement. De 

nouvelles études seront néanmoins nécessaires pour affiner ces résultats. 
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VVVV----5555    CCCCOOOONCLUSIONNCLUSIONNCLUSIONNCLUSION,,,,    LIMITES ET PERSPECTILIMITES ET PERSPECTILIMITES ET PERSPECTILIMITES ET PERSPECTIVEVEVEVESSSS    

L’objectif de cette Étude 1 était d’analyser les relations réciproques entre la 

perception de la configuration de l’environnement, le niveau et la force des 

expectations de faire face et l’intensité et la direction de l’état d’anxiété. Le modèle 

théorique testé dans cette étude se basait sur le modèle transactionnel du processus de 

stress (Lazarus & Folkman, 1984 ; Rosnet, 1999, 2002), les recherches menées dans le 

domaine sportif sur les facteurs organisationnels de stress (Anshel et al., 1993, 1996, 

1997, 2001 ; Fletcher et al., 2003, 2006 ; Hanton & Fletcher, 2005 ; Hanton, Fletcher & 

Coughlan, 2005) et sur les travaux et modèles proposés autour des expectations de faire 

face (Bandura, 1977, 2003 ; Jones, 1995 ; Skinner & Brewer, 2002). 

Les résultats de l’Étude 1A ont permis d’aboutir à la proposition d’un modèle 

d’influence de la configuration de l’environnement sur l’intensité et la direction de 

l’état d’anxiété précompétitive. Ce modèle propose que l’influence de la configuration 

objective et subjective de l’environnement précompétitif sur l’état d’anxiété soit 

effective à travers le niveau des expectations de faire face à cette configuration. Les 

résultats ont démontré la validité de ce modèle pour tous les éléments préalablement 

sélectionnés de la configuration environnementale. Les quelques points de divergences 

ont, à cette occasion, été discutés. 

Les résultats de l’Étude 1B se sont révélés moins consistants. D’une part, l’analyse 

en cluster a renforcé l’intérêt de l’utilisation d’une technique exploratoire pour l’étude 

d’une variable multidimensionnelle comme l’état d’anxiété (Martinent & Ferrand, 

2007). D’autre part, les résultats n’ont pas toujours confirmé l’hypothèse initiale selon 

laquelle l’appartenance à un profil d’anxiété induit des variations dans l’importance, la 

perception et l’évaluation des ressources de faire face à l’environnement. Néanmoins, 

ils ont fait émerger des résultats intéressants sur le versant de la perception de 

l’environnement et des expectations de faire face. 



CHAPITRE V : ÉTUDES 1A ET 1B 

RELATIONS RECIPROQUES ENTRE LA PERCEPTION DE LA CONFIGURATION DE L’ENVIRONNEMENT ET L’ETAT D’ANXIETE PRECOMPETITIVE 

206 

Si l’on considère cette première étude dans sa globalité, elle comporte des points 

forts mais aussi des limites qui devront donner lieu à de nouvelles recherches. En outre, 

cette étude ouvre un certain nombre de perspectives de recherches. Ces éléments 

méritent d’être présentés dans ce paragraphe. 

Tout d’abord, la force de cette étude est d’être la première, à notre connaissance, à 

considérer simultanément un nombre aussi important de variables constitutives de 

l’environnement précompétitif. Ce constat est renforcé par la proposition d’un modèle 

testé sur toutes ces variables dans le but d’effectuer des comparaisons. Les hypothèses 

de recherche qui ont guidé ce travail doctoral ont été construites à partir d’un ensemble 

d’études partielles où l’influence de chaque variable sur l’état d’anxiété était analysée 

séparément. L’objectif de cette recherche était de rassembler ces éléments afin de 

proposer une vision globale des relations réciproques entre le sportif et son 

environnement. En ce sens, le deuxième intérêt de cette étude repose sur l’utilisation 

de plusieurs analyses statistiques sur un même échantillon. Bien que critiquable, ce 

choix a permis d’analyser la réversibilité d’une relation sur une même mesure 

quantitative. Enfin, en considérant des variables à la fois objectives et subjectives, cette 

étude respecte les recommandations de plusieurs chercheurs dans le cadre de la 

modélisation de l’état d’anxiété en situation de compétition sportive (Martens, 1975 ; 

Smith, 1996). 

En parallèle, cette étude comporte également des limites qu’il convient de 

traduire en perspectives de recherches. Tout d’abord, les variabilités démographiques 

importantes observées au sein de l’échantillon de population, notamment pour l’âge et 

le nombre d’années d’expérience en compétition, invitent à souligner les biais 

imputables à ce constat dans l’analyse des résultats. En effet, malgré la connaissance sur 

le plan scientifique de cet effet sur l’état d’anxiété (Fenz & Jones, 1972 ; Gould, 

Petlichkoff & Weinberg, 1984 ; Hammermeister & Burton, 1995 ; Hanton & Jones, 

1999 ; Mellalieu, Hanton & O’Brian, 2004), les résultats obtenus de permettent pas de 
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quantifier l’effet de cette variablité dans cette étude. Ainsi, si d’autres études venaient à 

analyser les relations réciproques entre la configuration de l’environnement et l’état 

d’anxiété, elles devront veiller à respecter une certaine homogénéité dans l’âge et 

l’expérience des sujets. 

Ensuite, le choix, certes justifié sur le plan théorique, de questionner uniquement 

des sportifs pratiquant des sports individuels d’opposition ne permet pas de généraliser 

les résultats obtenus à l’ensemble de la population sportive et diminue, par conséquent, 

la validité externe de cette étude. En conséquence, de nouvelles études devront être 

entreprises auprès d’autres populations sportives afin de tester la validité des résultats 

obtenus. 

En outre, le dossier d’évaluation administré à l’échantillon est long et, dans une 

certaine mesure, répétitif. De même l’ensemble des variables environnementales 

invoquées ne s’appliquait pas à tous les sujets interrogés (e.g., médias et sponsors). 

Ainsi, cet aspect constitue également une limite dans l’analyse des données et dans les 

conclusions qui peuvent émerger. Afin de pallier le nombre important de variables 

invoquées, le recours à une analyse qualitative basée sur des entretiens semi-directif ou 

d’auto-confrontation ou encore l’utilisation de méthodes associatives pourront venir 

étayer et compléter les résultats obtenus dans cette étude. 

Enfin, certaines analyses n’ont pu être conduites en raison du nombre trop faible 

de sujets, notamment au sein des clusters identifiés par l’analyse. L’utilisation de 

données écologiques non manipulées, la sélection aléatoire des sujets interrogés et le 

recours à une technique statistique exploratoire expliquent ce constat. Il semble 

difficile de prévoir à l’avance les configurations environnementales présentes le jour 

d’une compétition. Néanmoins, certains aspects sont prévisibles comme l’arbitrage ou 

non d’une rencontre ou encore la présence ou non de médias. Ainsi, de futures études 

devront s’attacher à sélectionner avec plus de rigueur les sports, les niveaux de pratique 
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et les compétitions supports des recherches afin de s’assurer de la présence des 

conditions analysées. 

En conclusion, et en considérant les limites qu’elle comporte, cette Étude 1 a 

apporté un éclairage sur la réciprocité des relations entre la configuration de 

l’environnement, les expectations de faire face et l’intensité et la direction de l’état 

d’anxiété. La considération d’un panel très large d’éléments constitutifs de 

l’environnement n’a pas toujours permis de valider les hypothèses formulées. Ce choix 

d’éclatement des variables constitue une explication possible de ce manque de 

consistance. Le modèle transationnel du processus de stress (Lazarus & Folkman, 1984 ; 

Rosnet, 1999, 2002) repose sur une vision holistique de la transaction entre l’individu et 

son environnement (Altman & Rogoff, 1987). Cette conception particulière induit que 

la priorité serait donnée à la perception globale d’un « tout » et non à la segmentation 

de ce dernier en différentes parties. Dans cette optique, l’analyse des relations 

réciproques entre la perception de l’environnement et l’état d’anxiété mérite d’être 

éclairée à la lumière de cette approche transactionnelle. Ceci constitue l’objectif des 

deux études suivantes (i.e., Études 2 & 3). 
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CCCCHAPITRE HAPITRE HAPITRE HAPITRE VIVIVIVI    ::::    ÉÉÉÉTUDETUDETUDETUDESSSS    2222AAAA,,,,    2222BBBB,,,,    2222C C C C &&&&    2222DDDD    

CCCCONSTRUCTION ET ONSTRUCTION ET ONSTRUCTION ET ONSTRUCTION ET VVVVALIDATION DE LALIDATION DE LALIDATION DE LALIDATION DE L’’’’ÉÉÉÉCHELLE DE CHELLE DE CHELLE DE CHELLE DE 

PPPPERCEPTION DE LERCEPTION DE LERCEPTION DE LERCEPTION DE L ’E’E’E’ENVIRONNEMENT NVIRONNEMENT NVIRONNEMENT NVIRONNEMENT ((((ÉÉÉÉPE)PE)PE)PE)    

VIVIVIVI----1111    IIIINTRODUCNTRODUCNTRODUCNTRODUCTIONTIONTIONTION    

Les travaux princeps de Lazarus et Folkman (1984) insistent sur la nécessité de 

s’appuyer sur un modèle transactionnel du stress pour comprendre et modéliser les 

relations réciproques entre un individu et son environnement. Pour ces auteurs, le 

stress est un processus évaluatif complexe mettant en balance les demandes 

environnementales et les ressources de l’individu. Le vécu émotionnel durant le 

déroulement de ce processus peut, dans certaines situations, se caractériser par un état 

d’anxiété. La modélisation du processus compétitif de Martens (1975) insiste par ailleurs 

sur la perception subjective de l’environnement de compétition pour comprendre l’état 

d’anxiété compétitive. 

La façon dont l’environnement est perçu par l’individu, en tant qu’élément 

central du processus évaluatif, a été modélisée par Rosnet (1999, 2002). En s’appuyant 

sur les travaux de Lazarus et Folkman (1984), cet auteur propose une conception holiste 

de la perception de l’environnement et distingue quatre caractéristiques : (a) la 

nouveauté désignant l’absence d’expérience passée dans une situation similaire, (b) 

l’ambiguïté relative à l’imprécision ou l’insuffisance des informations disponibles pour 

déchiffrer l’environnement, (c) la prédictibilité qui reflète la présence dans 

l’environnement de caractéristiques reconnaissables par l’individu et permettant 

d’anticiper l’événement et enfin (d) la contrôlabilité, c’est-à-dire le degré de contrôle 
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perçu sur l’environnement. Ces caractéristiques sont à même d’influencer les 

évaluations cognitives et la mobilisation des ressources de faire face ; et par 

répercussion les conséquences du processus de stress comme l’état d’anxiété ressenti en 

compétition. Néanmoins, il n’existe pas, à notre connaissance, d’outil d’autoévaluation 

permettant de mesurer ces perceptions de l’environnement. Un tel outil serait pourtant 

à même d’éclairer les relations réciproques entre l’individu et son environnement, plus 

particulièrement en contexte de compétition sportive. 

Par conséquent, l’objectif de cette seconde étude est de construire un nouvel outil 

de mesure : l’Échelle de Perception de l’Environnement (ÉPE). Cette dernière 

permettrait, dans un second temps, d’analyser les liens entre ces variables du modèle 

transactionnel du stress et l’état d’anxiété compétitive (Étude 3). En suivant les 

recommandations de Vallerand (1989), le développement de l’ÉPE a nécessité quatre 

études successives : la construction et la validité faciale des items (ÉÉÉÉtude 2tude 2tude 2tude 2AAAA), l’analyse 

de la structure factorielle et de la validité interne de la version préliminaire (ÉÉÉÉtude 2tude 2tude 2tude 2BBBB), 

l’analyse factorielle confirmatoire de la version finale de l’ÉPE (ÉÉÉÉtude 2tude 2tude 2tude 2CCCC) et la validité 

de construit de l’outil au regard de ses relations théoriques à l’intérieur du modèle 

transactionnel (ÉÉÉÉtude 2tude 2tude 2tude 2DDDD). 

VVVVIIII----2222    ÉÉÉÉTUDE TUDE TUDE TUDE 2222AAAA    ::::    CCCCONSTRUCTION DES ITEMONSTRUCTION DES ITEMONSTRUCTION DES ITEMONSTRUCTION DES ITEMS S S S DE LA VERSION EXDE LA VERSION EXDE LA VERSION EXDE LA VERSION EXPERIMENTALE DE LPERIMENTALE DE LPERIMENTALE DE LPERIMENTALE DE L’’’’ÉÉÉÉPEPEPEPE    

L’absence d’outil préliminaire pouvant servir de support de travail à la 

construction de l’ÉPE a nécessité la formulation de tous les items du questionnaire. 

Cette première étape a été réalisée par trois chercheurs spécialistes du modèle 

transactionnel et de l’activité physique et sportive. 
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VIVIVIVI----2222----1 Du modèle théoriqu1 Du modèle théoriqu1 Du modèle théoriqu1 Du modèle théorique à la construction des itemse à la construction des itemse à la construction des itemse à la construction des items    

Les échelles de nouveauté, d’ambiguïté et de prédictibilité ont été considérées au 

regard de leur conception théorique initiale (Lazarus & Folkman, 1984 ; Rosnet, 1999, 

2002). En revanche, en raison des multiples évolutions théoriques du concept de 

contrôle (e.g., Dubois, 1987 ; Levenson, 1972 ; Paquet, 2009 ; Rotter, 1966 ; Skinner, 

1995 ; Todrank Heth & Somer, 2002), la théorie initiale a été reconsidérée afin 

d’envisager l’échelle de contrôlabilité sous une forme multidimensionnelle, selon 

l’origine du contrôle. La littérature (Paquet, 2009 ; Skinner, 1995 ; Todrank Heth & 

Somer, 2002) propose quatre dimensions principales du contrôle perçu : le contrôle par 

soi, par les autres favorables, par les autres défavorables et par les facteurs extérieurs. 

Les trois premières semblent faire l’unanimité. En revanche, la contrôlabilité par les 

facteurs extérieurs est plus irrégulièrement considérée par les auteurs (Paquet, 2005, 

2009 ; Todrank Heth & Somer, 2002). 

D’une part, la séparation entre le contrôle par soi et par les autres (Levenson, 

1972 ; Skinner, 1995) permet de considérer l’environnement social dans lequel 

l’individu évolue (Miller, Lack & Asroff, 1985). Le contrôle par les autres favorables 

serait de nature à apporter une forme de soutien social pour la personne dans la 

réalisation de sa performance (Paquet, 2009). Pour Bandura (1997), la recherche du 

contrôle indirect sur la situation permet à l’individu, dans certaines configurations, de 

se décharger du besoin de contrôle au profit d’une ou plusieurs personnes de confiance. 

D’autre part, la séparation de la dimension « autres » en « autres favorables » et 

« autres défavorables » permet de considérer à la fois le contrôle exercé sur une 

situation par des personnes fonctionnant dans la même logique que l’individu (i.e., le 

contrôle par les autres favorables) et le contrôle exercé par des personnes situées dans 

des logiques opposées (i.e., le contrôle par les autres défavorables). La spécificité des 

sports individuels d’opposition (en situation de simple) se prêtait particulièrement à 

cette configuration puisqu’elle repose sur le duel contre un seul adversaire. Ce dernier, 
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défavorable dans sa logique à celle de l’individu concerné, peut exercer un contrôle sur 

la situation de compétition. Par conséquent, dans le cadre de la construction de l’ÉPE 

dans les sports individuels d’opposition, les autres défavorables ont été opérationnalisés 

par l’adversaire. Ce choix a par ailleurs déjà été effectué lors de la construction d’outils 

de mesure évaluant cette caractéristique (Paquet, 2005). 

Enfin, la dernière dimension du contrôle concerne les facteurs extérieurs 

incontrôlables par l’individu indépendamment de ses caractéristiques et de ses 

ressources (Todrank Heth & Somer, 2002). L’identification de ces facteurs a été rendue 

difficile en raison des multiples configurations observées et de la variabilité de ses 

facteurs dans les sports individuels d’opposition. En effet, des éléments extérieurs et 

incontrôlables comme la durée des matches, la programmation des compétitions, 

l’existence ou non de systèmes de repêchages, ou encore les conditions matérielles et 

météorologiques ne sont pas variables dans toutes les activités de référence. En outre, 

les travaux menés tendent à opérationnaliser cette variable tantôt par des événements 

de vie incontrôlables (Todrank Heth & Somer, 2002), tantôt par la chance ou le hasard 

(Levenson, 1972 ; Paquet, 2005). Face à cette inconsistance et aux difficultés 

d’opérationnalisation, la construction d’items référant à cette échelle a été abandonnée. 

Ce choix sera discuté et critiqué ultérieurement et pourra constituer une piste 

d’extension de l’ÉPE. 

Ainsi, cette première version de l’ÉPE comprend six sous-échelles : la nouveauté, 

l’ambiguïté, la prédictibilité, la contrôlabilité par soi, par les autres favorables et par 

l’adversaire. Pour chaque sous-échelle, cinq items ont été rédigés, portant le total à 30 

items. 

En raison de la proximité théorique des échelles, la liste des items a été soumise à 

71 étudiants de Licence 3 et Master STAPS assistant à des cours d’introduction à la 

méthodologie de la recherche. Chaque étudiant devait indiquer le degré de 

compréhension de l’item sur une échelle de Likert (1932) en trois points : 1 = « Je ne 



CHAPITRE VI : ÉTUDES 2A, 2B, 2C & 2D 

CONSTRUCTION ET VALIDATION DE L’ÉCHELLE DE PERCEPTION DE L’ENVIRONNEMENT (ÉPE) 

213 

comprends pas du tout le sens de cette phrase » ; 2 = «  Je comprends modérément le 

sens de cette phrase » ; et 3 = « Je comprends tout à fait le sens de cette phrase ». Cinq 

items présentant des validités faciales discutables (i.e., validité faciale = 2) ont été 

modifiés (un item de prédictibilité, un item d’ambiguïté, un item de contrôlabilité par 

soi et deux items de contrôlabilité par les autres favorables). En outre, sept items 

présentant des validités faciales insuffisantes (i.e., validité faciale = 1) ont été retirés de 

la liste initiale (deux items d’ambiguïté, deux items de prédictibilité et un item de 

contrôlabilité par soi, un item de contrôlabilité par les autres favorables et un item de 

contrôlabilité par l’adversaire). Cette nouvelle liste de 23 items a été soumise à 130 

autres étudiants de Licence et Master STAPS. Aucun problème de validité faciale n’a 

été souligné. Une répartition aléatoire des items a été effectuée dans cette version 

expérimentale afin que cette dernière puisse être administrée à une population plus 

large de sportifs en vue de tester sa structure factorielle et sa validité interne. 

VIVIVIVI----2222----2 Présentation de la version expérimentale de l’2 Présentation de la version expérimentale de l’2 Présentation de la version expérimentale de l’2 Présentation de la version expérimentale de l’ÉÉÉÉPEPEPEPE    

La version expérimentale de l’ÉPE (Tableau 10, p. 214) se compose de 23 items 

répartis en six sous-échelles : la nouveauté (cinq items, e.g., « Juste avant de débuter la 

rencontre, je dirais de cette situation qu’elle était totalement nouvelle pour moi »), 

l’ambiguïté (trois items, e.g., « Juste avant de débuter la rencontre, je dirais de cette 

situation qu’elle comportait des informations confuses »), la prédictibilité (trois items, 

e.g., « Juste avant de débuter la rencontre, je dirais de cette situation que je ne pouvais 

pas la prévoir »), la contrôlabilité par soi (quatre items, e.g., « Juste avant de débuter la 

rencontre, je dirais de cette situation que je n’avais aucun contrôle sur elle », item 

inversé), la contrôlabilité par les autres favorables (quatre items, e.g., « Juste avant de 

débuter la rencontre, je dirais de cette situation que d’autres personnes favorables pour 

moi pouvaient agir sur elle ») et la contrôlabilité par l’adversaire (quatre items, e.g., 

« Juste avant de débuter la rencontre, je dirais de cette situation que mon adversaire 

pouvait l’influencer ». 
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Tableau 10 : Présentation des items de l'ÉPE pour les six sous-échelles 

Juste avant de débuter mon match, mon combat, ma course ou ma compétition, je , je , je , je 
dirais de cette situation…dirais de cette situation…dirais de cette situation…dirais de cette situation… 

NNNNOUVEAUTEOUVEAUTEOUVEAUTEOUVEAUTE,,,,    5555    IIIITEMSTEMSTEMSTEMS    

3- … qu’elle m’était très familière car elle me rappelait des situations similaires que j’avais déjà vécues. 

9- … qu’elle ne ressemblait à aucune de mes expériences. 

15- … qu’elle présentait pour moi un caractère inconnu 

18- … qu’elle était totalement nouvelle pour moi. 

23- … que je la connaissais car j’avais déjà vécu une expérience comparable. 

AAAAMBIGUÏTEMBIGUÏTEMBIGUÏTEMBIGUÏTE,,,,    3333    IIIITEMSTEMSTEMSTEMS 

7-… que je ne parvenais pas à la comprendre nettement. 

11- … qu’elle comportait des informations confuses. 

19- … qu’elle me paraissait floue. 

PPPPREDICTIBILITEREDICTIBILITEREDICTIBILITEREDICTIBILITE,,,,    3333    ITEMSITEMSITEMSITEMS 

1- … que je ne pouvais pas la prévoir. 

5- … que je n’avais pas pu l’anticiper. 

14- … qu’elle m’a surpris(e). 

CCCCONTROLABILITE PAR SOONTROLABILITE PAR SOONTROLABILITE PAR SOONTROLABILITE PAR SOIIII,,,,    4444    IIIITEMSTEMSTEMSTEMS    

2- … que je n’avais aucun contrôle sur elle. 

8- … que je ne pouvais pas agir sur elle. 

13- … que je n’arrivais pas à la maîtriser totalement. 

20- … qu’elle m’amenait à me sentir désarmé(e) car je ne parvenais pas à la dominer. 

CCCCONTROLABILITE PAR LEONTROLABILITE PAR LEONTROLABILITE PAR LEONTROLABILITE PAR LES AUTRES FAVORABLESS AUTRES FAVORABLESS AUTRES FAVORABLESS AUTRES FAVORABLES,,,,    4444    IIIITEMSTEMSTEMSTEMS 

6- … que d’autres personnes favorables pour moi en avaient la maîtrise. 

10- … que d’autres personnes favorables pour moi pouvaient faire en sorte que cela change. 

16- … que d’autres personnes favorables pour moi pouvaient l’influencer. 

22- … que d’autres personnes favorables pour moi pouvaient agir sur elle. 

CCCCONTROLABILITE PAR LONTROLABILITE PAR LONTROLABILITE PAR LONTROLABILITE PAR L’’’’ADVERSAIREADVERSAIREADVERSAIREADVERSAIRE,,,,    4444    IIIITEMSTEMSTEMSTEMS 

4- … que mon adversaire pouvait l’influencer. 

12- … qu’elle ne pouvait pas être contrôlée par mon adversaire. 

17- … que mon adversaire en avait la maîtrise. 

21- … que mon adversaire pouvait agir sur elle. 
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Les items de cette version expérimentale (Tableau 10, p. 214) ont été construits de 

façon à être administrés de manière rétrospective (d’où la présence de verbes au passé 

dans les items présentés ci-dessus), juste après une rencontre, pour une évaluation de la 

période précompétitive, comme expliqué et justifié dans le chapitre IV (§ IV-2). Ainsi, 

les sportifs devaient se référer à un moment précis de la rencontre sportive identifié 

préalablement : juste avant le début de ce match ou de ce combat. Après identification 

de ces éléments sur une première page, la consigne, précédant le questionnaire, était 

donnée au verso de la feuille selon la formulation suivante : « Un certain nombre de 

phrases que les sportifs utilisent parfois pour décrire la situation particulière dans 

laquelle vous vous trouviez sont listées ci-dessous. Lisez chaque phrase et indiquez 

ensuite votre degré d’accord en entourant la réponse de votre choix dans la colonne de 

droite. Il n’y a pas de bonne ou de mauvaise réponse. Ne passez pas trop de temps sur 

chaque déclaration. Comment perceviez-vous cet environnement précompétitif dans 

lequel vous vous trouviez dans la situation de référence décrite précédemment ? ». Au-

delà des instructions de remplissage, la formulation de cette consigne visait à limiter le 

biais de désirabilité sociale dû aux procédures d’autoévaluation sur le plan 

psychologique conformément aux recommandations de Martens et ses collaborateurs 

(Martens, Burton, Vealey, Bump & Smith, 1990). 

Pour chaque item, les sportifs indiquaient leur degré d’accord avec ce dernier sur 

une échelle de Likert (1932) en six points allant de 1 (« Pas du tout d’accord ») à 6 

(« Tout à fait d’accord »). La durée de passation était comprise entre cinq et dix minutes. 

Une reproduction conforme de cet outil (i.e., présentation, identification de la 

compétition et du moment précompétitif, consigne et questionnaire) dans sa version 

d’expérimentation est proposée en Annexe 4 (pp. 32-35, Tome 2). 
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VIVIVIVI----3333    ÉÉÉÉTUDE TUDE TUDE TUDE 2222BBBB    ::::    SSSSTRUCTURE FACTORIELLETRUCTURE FACTORIELLETRUCTURE FACTORIELLETRUCTURE FACTORIELLE    ET VALIDITE INTERNEET VALIDITE INTERNEET VALIDITE INTERNEET VALIDITE INTERNE    

Dans la continuité de l’Étude 2A, et en accord avec la méthodologie préconisée 

par Vallerand (1989), l’objectif de cette Étude 2B était de tester la structure factorielle 

de la version expérimentale en 23 items de l’ÉPE ainsi que la validité interne des six 

sous-échelles en l’administrant à un large échantillon de sportifs. 

VIVIVIVI----3333----1 Méthodologie1 Méthodologie1 Méthodologie1 Méthodologie    

VIVIVIVI----3333----1111----1 1 1 1 ÉÉÉÉchantillonchantillonchantillonchantillon    

L’échantillon comprend 209 sportifs (103 femmes et 106 hommes) âgés de 14 à 30 

ans (M = 18,52 ; ET = 2,16). Tous les participants pratiquent un sport individuel 

d’opposition en compétition à un niveau national (n = 126), régional (n = 63) ou 

départemental (n = 20). 

VIVIVIVI----3333----1111----2 Outil2 Outil2 Outil2 Outil    et procédureet procédureet procédureet procédure    

Tous les sportifs de l’échantillon se sont vus administrer l’ÉPE après une 

compétition de leur choix. Les sportifs devaient se référer au moment précédant 

immédiatement le début de leur compétition et répondre sur une échelle de Likert en 

six points. 

VIVIVIVI----3333----2 Résultats et discussion2 Résultats et discussion2 Résultats et discussion2 Résultats et discussion    

L’étendue des réponses ainsi que les moyennes et les écarts-types ont été calculés 

pour chaque item composant l’ÉPE (Tableau 11, p. 217). Afin de tester la normalité des 

données recueillies, les coefficients d’aplatissement et d’asymétrie ont également été 

calculés. Les valeurs sont respectivement comprises entre -1,29 et 0,85 et entre -0,93 et 

1,34. 
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Tableau 11 : Moyenne, écart-type, étendue des réponses, coefficient d'aplatissement et de symétrie 
observés pour chaque item de l'ÉPE 

IIIITEMTEMTEMTEM    MMMMOYENNEOYENNEOYENNEOYENNE    ÉÉÉÉCARTCARTCARTCART----TYPETYPETYPETYPE    ÉÉÉÉTENDUETENDUETENDUETENDUE    AAAAPLATISSEMENTPLATISSEMENTPLATISSEMENTPLATISSEMENT    AAAASYMETRIESYMETRIESYMETRIESYMETRIE    

1111    4,34 1,54 1 à 6 -0,41 -0,73 

2222    4,33 1,52 1 à 6 -0,67 -0,66 

3333    2,63 1,69 1 à 6 -0,87 0,68 

4444    3,70 1,66 1 à 6 -1,22 -0,18 

5555    4,46 1,47 1 à 6 -0,26 -0,76 

6666    3,42 1,74 1 à 6 -1,29 -0,04 

7777    2,25 1,36 1 à 6 -0,02 0,95 

8888    4,52 1,51 1 à 6 -0,09 -0,93 

9999    2,23 1,58 1 à 6 0,53 1,26 

10101010    3,52 1,73 1 à 6 -1,25 -0,04 

11111111    2,39 1,41 1 à 6 -0,26 0,77 

12121212    3,84 1,72 1 à 6 -1,09 -0,35 

13131313    3,53 1,45 1 à 6 -0,78 0,04 

14141414    4,13 1,64 1 à 6 -0,75 -0,60 

15151515    2,18 1,49 1 à 6 0,85 1,34 

16161616    3,49 1,74 1 à 6 -1,28 -0,04 

17171717    2,81 1,61 1 à 6 -0,81 0,56 

18181818    2,15 1,54 1 à 6 0,72 1,34 

19191919    2,22 1,31 1 à 6 0,57 1,04 

20202020    4,46 1,41 1 à 6 -0,18 -0,79 

21212121    3,04 1,63 1 à 6 -1,16 0,24 

22222222    3,44 1,74 1 à 6 -1,27 -0,01 

23232323    2,60 1,71 1 à 6 -0,72 0,77 

En raison des corrélations attendues entre les sous-échelles de l’ÉPE (Lazarus & 

Folkman, 1984 ; Rosnet, 1999, 2002), une analyse factorielle en composante principale 

avec rotation oblique a été conduite sur les données recueillies à l’aide du logiciel SPSS 

13©. Les résultats sont présentés dans le Tableau 12 (p. 218). 

Les items 1, 2, 3, 5, 8, 12, 13, 14, 20 et 23 étant des items inversés, leurs scores ont 

été inversés avant l’analyse factorielle. Cette dernière a mis en évidence six facteurs 

dont la valeur propre était supérieure ou égale à 1 et expliquant 61,02% de la variance 

(Kaiser, 1960). Les saturations obtenues offraient des valeurs satisfaisantes et comprises 

entre 0,41 et 0,86 (Tabachnick & Fidell, 2001). 
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Tableau 12 : Analyse factorielle en composante principale avec rotation oblique de l'ÉPE 

Juste avant de débuter mon match, mon combat, ma 
course ou ma compétition, je dirais de cette situation…, je dirais de cette situation…, je dirais de cette situation…, je dirais de cette situation… 

1111    2222    3333    4444    5555    6666    

NNNNOUVEAUTEOUVEAUTEOUVEAUTEOUVEAUTE          

3- … qu’elle m’était très familière car elle me rappelait 
des situations similaires que j’avais déjà vécues. 

0,68      

9- … qu’elle ne ressemblait à aucune de mes expériences. 0,76     0,41 

15- … qu’elle présentait pour moi un caractère inconnu 0,81      

18- … qu’elle était totalement nouvelle pour moi. 0,84      

23- … que je la connaissais car j’avais déjà vécu une 
expérience comparable. 

0,75      

CCCCONTROLABILITE PAR LEONTROLABILITE PAR LEONTROLABILITE PAR LEONTROLABILITE PAR LES AUTRES FAVORABLESS AUTRES FAVORABLESS AUTRES FAVORABLESS AUTRES FAVORABLES       

6- … que d’autres personnes favorables pour moi en 
avaient la maîtrise. 

 0,71     

10- … que d’autres personnes favorables pour moi 
pouvaient faire en sorte que cela change. 

 0,80     

16- … que d’autres personnes favorables pour moi 
pouvaient l’influencer. 

 0,84     

22- … que d’autres personnes favorables pour moi 
pouvaient agir sur elle. 

 0,86     

CCCCONTROLABILITE PAR SOONTROLABILITE PAR SOONTROLABILITE PAR SOONTROLABILITE PAR SOIIII          

2- … que je n’avais aucun contrôle sur elle.   0,58  0,51  

8- … que je ne pouvais pas agir sur elle.   0,80    

13- … que je n’arrivais pas à la maîtriser totalement.   0,56    

20- … qu’elle m’amenait à me sentir désarmé(e) car je ne 
parvenais pas à la dominer. 

  0,56 0,49  0,45 

CCCCONTROLABILITE PAR LONTROLABILITE PAR LONTROLABILITE PAR LONTROLABILITE PAR L’’’’ADVERSAIREADVERSAIREADVERSAIREADVERSAIRE       

4- … que mon adversaire pouvait l’influencer.    0,72   

12- … qu’elle ne pouvait pas être contrôlée par mon 
adversaire. 

   0,63   

17- … que mon adversaire en avait la maîtrise.    0,61   

21- … que mon adversaire pouvait agir sur elle.    0,78   

PPPPREDICTIBILITEREDICTIBILITEREDICTIBILITEREDICTIBILITE       

1- … que je ne pouvais pas la prévoir.     0,81  

5- … que je n’avais pas pu l’anticiper.     0,78  

14- … qu’elle m’a surpris(e).     0,41  

AAAAMBIGUÏTEMBIGUÏTEMBIGUÏTEMBIGUÏTE       

7-… que je ne parvenais pas à la comprendre nettement.     0,42 0,57 

11- … qu’elle comportait des informations confuses.      0,78 

19- … qu’elle me paraissait floue. 0,43     0,57 

PPPPOURCENTAGE DE VARIANOURCENTAGE DE VARIANOURCENTAGE DE VARIANOURCENTAGE DE VARIANCE EXPLIQUEE CE EXPLIQUEE CE EXPLIQUEE CE EXPLIQUEE ((((PAR FACTEURPAR FACTEURPAR FACTEURPAR FACTEUR))))    21,21 13,94 8,32 7,65 5,63 4,29 

Note : Afin de favoriser la lisibilité, seules les saturations ≥ à 0,41 sont présentées dans le tableau. 
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Par ailleurs, les items 2, 7, 9, 19 et 20 présentaient des saturations croisées (i.e., 

« cross loading », saturation ≥ 0,41 sur plusieurs facteurs). Les relations étroites entre les 

facteurs (Lazarus & Folkman, 1984 ; Rosnet, 1999, 2002) expliquent ce phénomène. 

L’item 20 (i.e., « Je dirais de cette situation qu’elle m’amenait à me sentir désarmé(e) car 

je ne parvenais pas à la contrôler. ») est une illustration de la proximité des échelles et 

des différentes lectures possibles pour les sportifs. L’item 20 appartient à l’échelle de 

contrôlabilité par soi, sature le plus fortement sur cette échelle mais également sur 

l’échelle de contrôlabilité par l’adversaire. Une situation peut être perçue comme 

faiblement contrôlable par le sportif si elle est, dans le même temps, perçue comme 

fortement contrôlée par son adversaire. La construction de l’ÉPE ne fait pas mention du 

contrôle partagé avec autrui (Todrank Heth & Somer, 2002) ce qui peut expliquer cette 

saturation croisée. Néanmoins, force est de constater que, pour les cinq items 

mentionnés ci-dessus, la plus forte saturation était toujours sur le facteur attendu sur le 

plan théorique (Costello & Osborne, 2005 ; Tabachnick & Fidell, 2001). Ces saturations 

croisées ne sont donc pas particulièrement problématiques pour la validité de l’ÉPE. 

Afin de tester la validité interne des sous-échelles de l’ÉPE, les coefficients alpha 

de Cronbach (1951) ont été calculés pour chacune d’entre elles. Les alpha obtenus 

attestaient d’une consistance interne satisfaisante (Kerlinger, 1973 ; Nunally, 1978), 

notamment au regard de la présence d’échelles à trois items (Sandstedt et al., 2004 ; 

Vallerand, Fortier & Guay, 1997) : α = 0,84 pour la nouveauté, α = 0,60 pour 

l’ambiguïté, α = 0,59 pour la prédictibilité, α = 0,68 pour la contrôlabilité par soi, α = 

0,83 pour la contrôlabilité par les autres favorables et α = 0,69 pour la contrôlabilité par 

l’adversaire. 

Enfin, les scores pour les six sous-échelles de l’ÉPE ont été calculés en 

additionnant les réponses à chaque item. Comme il était théoriquement postulé, les 

corrélations obtenues entre ces échelles ont confirmé que l’hypothèse selon laquelle les 

facteurs de l’ÉPE étaient reliés est vérifiée (Tableau 13, p. 220). Deux analyses de 
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variances multivariées (MANOVA) respectivement avec le sexe et le niveau de pratique 

comme variable indépendante et les scores moyens des différentes sous-échelles de 

l’ÉPE comme variables dépendantes n’ont montré aucune différence significative (i.e., 

respectivement F(6, 202) = 1,107 ; p > 0, 05 et F(12, 402) = 0,929 ; p > 0,05). 

Tableau 13 : Moyennes, écarts-types et matrice de corrélations entre les six sous-échelles de l'ÉPE 

FFFFACTEURSACTEURSACTEURSACTEURS    M M M M (ET)(ET)(ET)(ET)    1111    2222    3333    4444    5555    

1.1.1.1.    NNNNOUOUOUOU 11,79 (6,20)      

2.2.2.2.    AAAAMBMBMBMB 6,86 (3,03) 0,34 ***0,34 ***0,34 ***0,34 ***        

3.3.3.3.    PPPPRERERERE 12,94 (3,40) ----0,40 ***0,40 ***0,40 ***0,40 ***    ----0,35 ***0,35 ***0,35 ***0,35 ***    

4.4.4.4.    CCCCSSSS 16,83 (4,20) ----0,23 ***0,23 ***0,23 ***0,23 ***    ----0,55 ***0,55 ***0,55 ***0,55 *** 0,35 ***0,35 ***0,35 ***0,35 ***   

5.5.5.5.    CCCCAFAFAFAF    13,87 (5,64) - 0,04 0,18 **0,18 **0,18 **0,18 ** -0,13 ° ----0,16 *0,16 *0,16 *0,16 *  

6.6.6.6.    CCCCADADADAD    13,40 (4,75) - 0,09 0,15 *0,15 *0,15 *0,15 * ----0,18 **0,18 **0,18 **0,18 ** ----0,23 ***0,23 ***0,23 ***0,23 *** 0,31 ***0,31 ***0,31 ***0,31 *** 

° p ≤ 0,10 ; * p ≤ 0,05 ; ** p ≤ 0,01 ; *** p ≤ 0,001 
NOU = Nouveauté ; AMB = Ambiguïté ; PRE = Prédictibilité ; CS = Contrôlabilité par soi ; CAF = 
Contrôlabilité par les autres favorables ; CAD = Contrôlabilité par les adversaires 

Ainsi, les résultats de cette Étude 2B ont apporté des résultats préliminaires 

satisfaisants. D’une part, ils supportaient l’hypothèse relative à la multidimensionnalité 

de l’ÉPE et la distinction entre les six facteurs qui le composaient. D’autre part, ils 

attestaient de la consistance interne des sous-échelles. En conséquence, ces résultats ont 

invité à la poursuite du processus de construction et de validation de l’ÉPE en tentant 

de confirmer sa structure factorielle. 

VIVIVIVI----4444    ÉÉÉÉTUTUTUTUDE DE DE DE 2222CCCC    ::::    AAAANALYSE FACTORIELLE CNALYSE FACTORIELLE CNALYSE FACTORIELLE CNALYSE FACTORIELLE CONFIRMATOIREONFIRMATOIREONFIRMATOIREONFIRMATOIRE61616161    

Dans la continuité de l’Étude 2B, et en accord avec la méthodologie préconisée par 

Vallerand (1989), l’objectif de cette Étude 2C était de confirmer la structure factorielle 

                                                 
61 Cette Étude 2C a fait l’objet d’une communication orale au Congrès International de Psychologie du 
Sport à Vincennes en juillet 2009 (Marcel, Legrain, Gillet & Rosnet, 2009). 
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de la version expérimentale en 23 items de l’ÉPE en démontrant l’adéquation des 

données recueillies avec le modèle théorique à six facteurs. 

VIVIVIVI----4444----1 Méthodologie1 Méthodologie1 Méthodologie1 Méthodologie    

VIIIVIIIVIIIVIII----4444----1111----1 1 1 1 ÉchantillonÉchantillonÉchantillonÉchantillon    

L’échantillon de cette Étude 2C comprend 283 sportifs (128 femmes et 155 

hommes) âgés de 15 à 32 ans (M = 19,18 ; ET = 2,00). Les participants pratiquent tous 

un sport individuel d’opposition en compétition à un niveau national (n = 210), 

régional (n = 55) ou départemental (n = 18). 

VIVIVIVI----4444----1111----2 Outil et procédure2 Outil et procédure2 Outil et procédure2 Outil et procédure    

Tous les participants de cette étude ont complété l’ÉPE comprenant 23 items 

conformément à la version présentée dans le paragraphe VI-2-2. La procédure, 

l’identification du moment de mesure, les consignes employées et l’échelle de réponse 

étaient identiques à l’Étude 2B. 

VIVIVIVI----4444----2 Rés2 Rés2 Rés2 Résultats et discussionultats et discussionultats et discussionultats et discussion    

Les alphas de Cronbach (1959) obtenus ont révélé une fiabilité acceptable pour les 

six sous-échelles mesurées (Nunally, 1978 ; Sandstedt et al., 2004) : α = 0,83 pour la 

nouveauté, α = 0,64 pour l’ambiguïté, α = 0,59 pour la prédictibilité, α = 0,64 pour la 

contrôlabilité par soi, α = 0,82 pour la contrôlabilité par les autres favorables et α = 0,68 

pour la contrôlabilité par l’adversaire. 

Afin de confirmer la structure factorielle de l’ÉPE, une analyse factorielle 

confirmatoire a été réalisée à l’aide du logiciel LISREL 8.30© (Jöreskog & Sörbom, 1993, 

1996, 1999). La méthode du maximum de vraisemblance (i.e., maximum likelihood) et 

la matrice de covariance ont été utilisées. 
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Les indices d’ajustement χ², CFI, GFI, IFI, RMSEA et SRMR ont été utilisés pour 

rendre compte de l’adéquation des données au modèle théorique (Roussel et al., 2002)62. 

Des valeurs d’indices ≥ 0,90 pour le CFI, le GFI et l’IFI, et ≤ 0,08 et préférentiellement ≤ 

0,05 pour le RMSEA et le SRMR sont considérées comme des indices d'ajustement 

satisfaisants du modèle testé (Hu & Bentler, 1999 ; Roussel et al., 2002). Les indices 

d’ajustement obtenus ont montré une adéquation modérée avec le modèle théorique 

(i.e., χ2/ddl = 2,10 ; GFI = 0,88 ; CFI = 0,87 ; IFI = 0,87 ; RMSEA = 0,06 ; SRMR = 0,07) 

au regard des normes proposées (Hu & Bentler, 1999 ; Roussel et al., 2002). Néanmoins, 

ces auteurs suggèrent que des covariances peuvent être ajoutées afin d’améliorer 

l’ajustement du modèle si, et seulement si, cet ajout est justifié sur le plan théorique, 

notamment entre les items appartenant à un même facteur. Ainsi, sur la base des pistes 

suggérées par le logiciel LISREL 8.30© (Jöreskog & Sörbom, 1993, 1996, 1999), quatre 

covariances ont été insérées entre les items 1 et 5 (facteur « ambiguïté »), entre les items 

2 et 8 (facteur « contrôlabilité par soi »), entre les items 3 et 23 (facteur « nouveauté ») 

et entre les items 10 et 16 (facteur « contrôlabilité par les autres favorables »). 

Les résultats obtenus (Figure 20, p. 223) ont montré que la saturation des items 

était comprise entre 0,35 et 0,91. En outre, les indices d’ajustement ont révélé une 

adéquation satisfaisante avec le modèle théorique : χ2/ddl = 1,76 ; GFI = 0,90 ; CFI = 

0,91 ; IFI = 0,91 ; RMSEA = 0,05 ; SRMR = 0,06. 

Les corrélations inter-items ont été calculées pour chaque sous-échelle. Ces 

corrélations étaient comprises entre r = 0,41 et r = 0,59 (p < 0,001) pour la nouveauté ; r 

= 0,29 et r = 0,41 (p < 0,001) pour l’ambiguïté ; r = 0,19 (p < 0,01) et r = 0,42 (p < 0,001) 

pour la prédictibilité ; r = 0,23 et r = 0,41 (p < 0,001) pour la contrôlabilité par soi ; r = 

0,37 et r = 0,67 (p < 0,001) pour la contrôlabilité par les autres favorables ; r = 0,15 (p < 

0,05) et r = 0,48 (p < 0,001) pour la contrôlabilité par l’adversaire. 

                                                 
62 La dénomination complète de ces indices est présentée dans le § V-3-2 (pp. 168-176). 
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Figure 20 : Résultats de l'analyse factorielle confirmatoire de l'ÉPE (coefficients standardisés et résidus) 
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En conclusion, les résultats de cette Étude 2C ont confirmé à la fois la structure 

multidimensionnelle de l’ÉPE ainsi que la cohérence interne des différentes sous-

échelles. En conclusion, ces résultats ont, une nouvelle fois, invité à la poursuite du 

processus de validation de cet instrument de mesure, notamment sur le plan de la 

validité de construit en testant ses relations théoriques, au sein du modèle 

transactionnel du processus de stress, avec l’évaluation cognitive primaire (Lazarus & 

Folkman, 1984 ; Rosnet, 1999, 2002). 

VIVIVIVI----5555    ÉÉÉÉTUDE TUDE TUDE TUDE 2222DDDD    ::::    VVVVALIDITE DE CONSTRUITALIDITE DE CONSTRUITALIDITE DE CONSTRUITALIDITE DE CONSTRUIT    DE LDE LDE LDE L’’’’ÉÉÉÉPEPEPEPE63636363    

Les résultats des Études 2A, 2B et 2C, bien qu’ils demandent à être confirmés 

auprès d’autres échantillons, sont autant d’éléments qui attestent de la sensibilité, de la 

validité et de la fiabilité de l’Échelle de Perception de l’Environnement. Dans le cadre 

de la construction d’un outil de mesure, Vallerand (1989) préconise que la procédure de 

validation soit complétée par une analyse de la validité de construit du questionnaire. 

Le modèle transactionnel du processus de stress (Lazarus & Folkman, 1984 ; 

Rosnet, 1999, 2002) stipule l’existence de relations bidirectionnelles entre les 

caractéristiques de l’environnement (mesurées grâce à l’ÉPE) et l’évaluation cognitive 

primaire. Selon Lazarus et Launier (1978), cette dernière consiste en une évaluation des 

demandes de l’environnement en rapport avec les ressources et le bien-être de 

l’individu. Ces auteurs proposent de distinguer 3 types d’évaluations cognitives 

primaires : « perte », « menace » et « défi »64. Les travaux de Skinner et Brewer (2002) 

proposent de considérer principalement les évaluations de type « menace » et « défi » 

dans les situations d’évaluation et de production d’une performance. En accord avec les 

                                                 
63 Cette Étude 2D a fait l’objet d’une communication orale au Congrès International de Psychologie du 
Sport à Vincennes en juillet 2009 (Marcel, Legrain, Gillet & Rosnet, 2009). 
64 Les trois formes d’évaluation cognitive primaire sont présentées dans le § II-3-3 (pp. 119-123). 
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travaux de Lazarus (1991) sur la tendance évaluative, ces travaux distinguent également 

l’état, en tant qu’évaluation contextualisée en rapport à une anticipation de menace 

potentielle, et le trait d’évaluation cognitive, en tant que tendance individuelle (proche 

d’un trait de personnalité) à évaluer toute situation comme une menace ou un défi. 

En accord avec ces différents principes théoriques, l’objectif de cette Étude 2D 

était de tester la validité de construit de l’ÉPE en examinant les relations entre ses six 

sous-échelles et l’état et le trait des évaluations cognitives primaires de types « menace » 

et « défi ». Selon le modèle transactionnel, l’hypothèse était de retrouver des 

corrélations significatives entre les six-sous-échelles de l’ÉPE et les différents types 

d’évaluation cognitive primaire (Lazarus & Folkman, 1984 ; Rosnet, 1999, 2002) comme 

présentées dans le tableau ci-dessous (Tableau 14, p. 225). 

Tableau 14 : Sens attendus des corrélations entre les six sous-échelles de l'ÉPE et les différents types 
d'évaluations cognitives primaires 

 NNNNOUOUOUOU    AAAAMBMBMBMB    PPPPRERERERE    CCCCSSSS    CCCCAFAFAFAF    CCCCADADADAD    

EDEDEDEDEFEFEFEF    ////    TDTDTDTDEFEFEFEF    Négative Négative Positive Positive Positive Négative 

EMEMEMEMENENENEN    ////    TMTMTMTMENENENEN    Positive Positive Négative Négative Négative Positive 

NOU = Nouveauté ; AMB = Ambiguïté ; PRE = Prédictibilité ; CS = Contrôlabilité par soi ; CAF = 
Contrôlabilité par les autres favorables ; CAD = Contrôlabilité par les adversaires ; EDEF = Etat 
d’évaluation cognitive de type défi ; EMEN = Etat d’évaluation cognitive de type menace ; TDEF = 
Tendance évaluative de type défi ; TMEN = Tendance évaluative de type menace  

VIVIVIVI----5555----1 Méthodologie1 Méthodologie1 Méthodologie1 Méthodologie    

VIVIVIVI----5555----1111----1 1 1 1 ÉchantillonÉchantillonÉchantillonÉchantillon    

L’échantillon de cette Étude 2D comprend 181 sportifs (60 femmes et 121 

hommes) âgés de 18 à 44 ans (M = 20,27 ; ET = 2,22). Tous les participants pratiquent 

un sport individuel d’opposition en compétition à un niveau international (n = 7), 

national (n = 33), régional (n = 75) ou départemental (n = 57). Neuf sportifs n’ont pas 

renseigné leur niveau de pratique. 
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VIVIVIVI----5555----1111----2 Outil2 Outil2 Outil2 Outilssss    et procédureet procédureet procédureet procédure    

Tous les participants de cette étude ont complété l’ÉPE (outil présenté dans le 

paragraphe VI-2-2 p. 213-215) ainsi que deux échelles d’autoévaluation mesurant d’une 

part la tendance évaluative et d’autre part l’état d’évaluation cognitive primaire. 

L’échelle de Trait d’Évaluation Cognitive Primaire (Skinner & Brewer, 2002 ; 

version française de Berjot et Girault-Lidvan, 2009) comprend 18 items permettant 

d’évaluer la tendance évaluative de type menace (11 items) et la tendance évaluative de 

type défi (7 items). L’échelle d’État d’Évaluation Cognitive Primaire (back translation 

des items de Skinner & Brewer, 2002, réalisée par des experts) comprend 8 items 

permettant d’évaluer l’état d’évaluation cognitive primaire de type menace (4 items) et 

de type défi (4 items). Pour ces deux échelles, les sportifs indiquent leur degré d’accord 

pour chaque affirmation sur une échelle de Likert en 6 points allant de 1 (« Pas du tout 

d’accord ») à 6 (« Tout à fait d’accord »). 

Ces trois questionnaires ont été administrés de façon rétrospective, juste après un 

match ou un combat et dans l’ordre suivant : l’état d’évaluation cognitive primaire puis 

l’ÉPE et enfin la tendance évaluative. La procédure et l’identification du moment de 

mesure étaient identiques aux études précédentes. La durée de passation était comprise 

entre 10 et 20 minutes. Une reproduction conforme des outils et de la présentation de 

ces questionnaires est proposée en Annexe 5 (pp. 36-41, Tome 2). 

VVVVIIII----5555----2 Résultats et discussion2 Résultats et discussion2 Résultats et discussion2 Résultats et discussion    

VIVIVIVI----5555----2222----1 Statistiques descriptives1 Statistiques descriptives1 Statistiques descriptives1 Statistiques descriptives    

Afin de s’assurer de la consistance interne des sous-échelles de trois 

questionnaires administrés, les alpha de Cronbach (1959) ont été calculés et ont révélé 

des valeurs satisfaisantes (Nunally, 1978 ; Sandstedt et al., 2004) comprises entre 0,60 et 

0,88 (pour le détail, voir Tableau 15, p. 228). 



CHAPITRE VI : ÉTUDES 2A, 2B, 2C & 2D 

CONSTRUCTION ET VALIDATION DE L’ÉCHELLE DE PERCEPTION DE L’ENVIRONNEMENT (ÉPE) 

227 

Afin de confirmer la structure factorielle de l’échelle d’État d’Évaluation 

Cognitive Primaire, une analyse factorielle confirmatoire a été réalisée à l’aide du 

logiciel LISREL 8.30© (Jöreskog & Sörbom, 1993, 1996, 1999). La méthode du maximum 

de vraisemblance (maximum likelihood) et la matrice de covariance ont été utilisées. 

Les résultats obtenus ont montré que la saturation des items était comprise entre 0,31 et 

0,77. En outre, les indices d’ajustement ont révélé une adéquation satisfaisante avec le 

modèle théorique (i.e., χ2/ddl = 1,27 ; GFI = 0,97 ; CFI = 0,98 ; IFI = 0,99 ; RMSEA = 

0,04 ; SRMR = 0,05) et étaient conformes aux normes usuelles (Roussel et al., 2002) 

VIVIVIVI----5555----2222----2 Statistiques 2 Statistiques 2 Statistiques 2 Statistiques analytiquesanalytiquesanalytiquesanalytiques    

Afin de tester la validité de construit de l’ÉPE et d’analyser ses relations avec les 

différentes formes d’évaluation cognitive primaire, des corrélations ont été calculées 

entre les variables, conformément aux principes des relations réciproques présentes 

dans le modèle transactionnel (Lazarus & Folkman, 1984 ; Rosnet, 1999, 2002). 

Les résultats obtenus (Tableau 15, p. 228) ont montré une corrélation significative 

et négative entre la nouveauté et la tendance et l’état d’évaluation cognitive primaire de 

type défi (respectivement r = -0,15 ; p < 0,05 et r = -0,16 ; p < 0,05). Autrement dit, plus 

une situation était reconnue et plus le défi était élevé et inversement. En revanche, 

aucune corrélation n’était significative avec les évaluations de type menace.  

À l’inverse, l’ambiguïté et la prédictibilité corrèlaient significativement avec l’état 

(respectivement r = 0,27 ; p < 0,001 et r = -0,20 ; p < 0,01) et la tendance évaluative de 

type menace (respectivement r = 0,36 ; p < 0,001 et r = -0,27 ; p < 0,001) mais pas avec 

le défi. Ainsi, une situation perçue comme ambigüe et peu prédictible était liée à une 

évaluation menaçante. Les résultats ont également révélé des corrélations négatives 

significatives entre la contrôlabilité par soi et les évaluations de type menace (r = -0,32 ; 

p < 0,001 pour l’état et r = -0,36 ; p < 0,001 pour la tendance) indiquant qu’une faible 

contrôlabilité perçue sur la situation était liée à des évaluations menaçantes. 
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De même, la contrôlabilité par soi corrèlait positivement avec la tendance 

évaluative « défi » (r = 0,18 ; p < 0,05). La corrélation entre la contrôlabilité par les 

autres favorables et l’état de menace était significative et positive (r = 0,16 ; p < 0,05) 

indiquant qu’une situation perçue par le sportif comme contrôlable par les autres 

favorables était liée à une évaluation contextuelle de type menace. Une tendance à la 

significativité a également été observée entre cette variable de contrôlabilité et les 

tendances évaluatives défi et menace (r = 0,13 ; p < 0,10). 

Enfin, la contrôlabilité par les adversaires était corrélée significativement et 

positivement avec les évaluations cognitives de type menace (r = 0,17 ; p < 0,05 pour 

l’état et r = 0,17 ; p < 0,05 pour la tendance évaluative) indiquant que ces dernières 

étaient plus élevées dans des situations perçues comme contrôlables par l’adversaire et 

que les situations contrôlées par ce dernier étaient perçues comme menaçantes. 

Tableau 15 : Alpha de Cronbach (1959) pour les sous-échelles des questionnaires utilisés et matrice de 
corrélations entre les variables de perception environnementale et l'évaluation cognitive primaire 

 1111    2222    3333    4444    5555    6666    7777    8888    9999    10101010    

1.1.1.1.    NNNNOUOUOUOU    α = 0,84          

2.2.2.2.    AAAAMBMBMBMB    0,33 ***0,33 ***0,33 ***0,33 ***    α = 0,68         

3.3.3.3.    PPPPRERERERE    ----0,35 ***0,35 ***0,35 ***0,35 ***    ----0,420,420,420,42    ************    α = 0,63        

4.4.4.4.    CCCCSSSS    ----0,220,220,220,22    ********    ----0,60,60,60,60 ***0 ***0 ***0 ***    0,580,580,580,58    ************    α = 0,68       

5.5.5.5.    CCCCAFAFAFAF    - 0,05 0,230,230,230,23    ********    ----0,310,310,310,31    ************    ----0,220,220,220,22    ********    α = 0,87         

6.6.6.6.    CCCCADADADAD    - 0,06 0,19 *0,19 *0,19 *0,19 *    ----0,30 ***0,30 ***0,30 ***0,30 ***    -0,11    0,37 ***0,37 ***0,37 ***0,37 ***    α = 0,69     

7.7.7.7.    EDEDEDEDEFEFEFEF    ----0,160,160,160,16    ****    -0,01 -0,06 0,04 0,12 0,12 α = 0,60    

8.8.8.8.    EMEMEMEMENENENEN    0,04 0,270,270,270,27    ************    ----0,200,200,200,20    ********    ----0,320,320,320,32    ************    0,160,160,160,16    ****    0,170,170,170,17    ****    0,360,360,360,36    ************ α = 0,78   

9.9.9.9.    TDTDTDTDEFEFEFEF    ----0,150,150,150,15    ****    -0,10 0,03 0,180,180,180,18    ****    0,13 ° 0,02 0,500,500,500,50    ************ 0,150,150,150,15    **** α = 0,75  

10.10.10.10.    TMTMTMTMENENENEN    0,04 0,360,360,360,36    ************    ----0,270,270,270,27    ************    ----0,360,360,360,36    ************    0,13 ° 0,170,170,170,17    ****    0,220,220,220,22    ******** 0,570,570,570,57    ************ 0,07 α = 0,88 

° p ≤ 0,10 ; * p ≤ 0,05 ; ** p ≤ 0,01 ; *** p ≤ 0,001 
NOU = Nouveauté ; AMB = Ambiguïté ; PRE = Prédictibilité ; CS = Contrôlabilité par soi ; CAF = 
Contrôlabilité par les autres favorables ; CAD = Contrôlabilité par les adversaires ; EDEF = État 
d’évaluation cognitive de type défi ; EMEN = État d’évaluation cognitive de type menace ; TDEF = 
Tendance évaluative de type défi ; TMEN = Tendance évaluative de type menace 
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En conséquence, les résultats de cette Étude 2D ont confirmé partiellement les 

hypothèses préalablement formulées et relatives à la validité de construit de l’ÉPE. En 

effet, toutes les corrélations attendues ne se sont pas avérées significatives. On observe 

une dichotomie quasi parfaite dans les résultats entre la nouveauté d’une part et les 

autres caractéristiques de l’environnement d’autre part. 

Ainsi, la reconnaissance d’une situation était uniquement liée à une évaluation de 

type « défi ». Ce résultat s’explique par le fait que la nouveauté totale d’une situation 

étant souvent illusoire dans le sens où l’individu fait appel à des connaissances générales 

pour identifier la situation actuelle (Lazarus & Folkman, 1984), elle n’est en relation 

qu’avec les évaluations de type « défi », laissant reposer la menace sur les autres 

caractéristiques de l’environnement. Le contrôle par soi était également corrélé 

positivement avec la tendance évaluative « défi ». Ceci implique que cette 

caractéristique de l’individu serait à même de le conduire à évaluer la situation comme 

contrôlable. À l’inverse, une situation perçue comme ambigüe, peu prédictible, peu 

contrôlable par soi mais contrôlable par les autres (favorables ou adversaire) était liée à 

des évaluations cognitives primaires de type « menace ». 

Ainsi, si l’évaluation menaçante était fortement liée à la perception des 

caractéristiques de l’environnement, l’évaluation de type « défi » était davantage 

corrélée à la nouveauté, elle-même en relation avec les expériences individuelles de 

l’individu. Cette dichotomie amène de nouvelles pistes de recherches qui pourront 

notamment explorer la façon selon laquelle les expériences passées expliquent la 

relation entre la nouveauté et l’évaluation cognitive primaire de type « défi » (Lazarus & 

Folkman, 1984 ; Lazarus & Launier, 1978). 

En conclusion, ces résultats ont confirmé partiellement la validité de construit de 

l’ÉPE dans le sens où, si l’ensemble des hypothèses n’a pas pu être validé, ils n’apportent 

aucun contresens théorique et peuvent être expliqués à la lumière des recherches sur le 

modèle transactionnel du processus de stress (Lassarre, 2002 ; Lazarus & Folkman, 
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1994 ; Rolland, 1999 ; Rosnet, 1999, 2002). Ces résultats amènent également de 

nouvelles pistes de recherches relatives aux relations réciproques entre les 

caractéristiques de l’environnement et l’évaluation cognitive primaire. Cet éclairage 

pourrait notamment être fait grâce à l’étude des relations entre les quatre variables de 

l’évaluation cognitive primaire mesurées dans cette étude. 

VIVIVIVI----6666    CCCCONLUSIONONLUSIONONLUSIONONLUSION,,,,    LIMITES ET PERSPECTILIMITES ET PERSPECTILIMITES ET PERSPECTILIMITES ET PERSPECTIVVVVESESESES    

L’objectif de ces quatre études (i.e., 2A, 2B, 2C et 2D) était de construire et de 

valider un nouvel outil d’autoévaluation en langue française, l’Échelle de Perception de 

l’Environnement (ÉPE), permettant d’évaluer quantitativement la perception de 

l’environnement d’un sportif. La mise en place de cette Étude 2 permettait également 

de répondre à l’hypothèse 2-1 relative à la possibilité de construire un outil fiable 

malgré les relations étroites entretenues par les six sous-échelles évaluées. 

L’ÉPE a été construit sur la base des caractéristiques énoncées par les travaux de 

Lazarus et Folkman (1984) puis de Rosnet (1999, 2002) dans le modèle transactionnel 

du processus de stress d’une part et sur la base des travaux sur la multidimensionnalité 

du construit de contrôle (Paquet, 2009 ; Skinner, 1995 ; Todrank Heth & Somer, 2002) 

d’autre part. 

Les résultats présentés dans ce chapitre ont démontré que l’ÉPE présentait des 

qualités psychométriques solides. Tout d’abord, ils ont confirmé à la fois la consistance 

interne des sous-échelles (Étude 2B) ainsi que sa structure multidimensionnelle à six 

facteurs (Étude 2C). De même, l’analyse des relations entre les six sous-échelles de l’ÉPE 

et les différentes formes de l’évaluation cognitive a participé à l’étude de la validité de 

construit de l’outil (Étude 2D). Ainsi, ces éléments apportent des résultats préliminaires 

satisfaisants au regard de la fiabilité et de la validité de l’outil dans le cadre d’une 
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utilisation auprès de sportifs pratiquant des sports individuels d’opposition. Ils 

demandent tout de même à être confirmés par de nouvelles études et auprès d’autres 

populations sportives. Enfin, la construction de l’ÉPE comporte certaines limites qui 

pourront faire l’objet d’améliorations ultérieures. Ces limites ouvrent également de 

nouvelles perspectives de recherche. 

Sur ce dernier point, la stabilité temporelle n’a pas été testée et devra être 

démontrée. L’échelle pourra également être améliorée sur trois points principaux. Tout 

d’abord, et bien que cette piste ait dans un premier temps été écartée, une échelle de 

contrôlabilité par les facteurs extérieurs et incontrôlable pourra être envisagée 

conformément aux travaux de Todrank Heth et Somer (2002) sur la 

multidimensionnalité du contrôle perçu. Les problèmes d’opérationnalisation et de 

validité de cette échelle, soulignés dans le paragraphe VI-2-1 (pp. 211-213), pourront 

être appréhendés sur la base d’une étude qualitative auprès de sportifs afin de faciliter 

l’identification de ces facteurs. Ensuite, l’échelle de « contrôlabilité par les autres 

défavorables », où seul l’adversaire a été considéré dans la présente version de l’ÉPE, 

pourra être étendue à toutes les personnes considérées comme défavorables par le 

sportif, en le laissant libre dans l’identification de ces personnes. Cette identification 

sera alors similaire à celle déjà proposée au sportif dans l’échelle de « contrôlabilité par 

les autres favorables ». Enfin, les échelles d’ambiguïté et de prédictibilité, qui ne 

comportent actuellement que trois items suite aux suppressions suggérées par l’étude de 

la validité faciale (Étude 2A), pourront être renforcées par la création de nouveaux 

items. Ceci pourrait améliorer dans le même temps la consistance interne de ces deux 

échelles dont les valeurs des alpha de Cronbach (1951), bien qu’acceptables (Nunally, 

1978 ; Sandstedt et al., 2004), étaient la plupart du temps inférieures à 0,70. En 

conséquence, de nouvelles études sur la base de ces trois pistes d’amélioration pourront 

être de nature à améliorer les qualités psychométriques de l’ÉPE. 
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En parallèle, la validation de l’ÉPE ouvre également de nouvelles pistes de 

recherches, notamment au sein du modèle transactionnel du processus de stress 

(Fleurance, 1998 ; Lazarus & Folkman, 1984 ; Rosnet, 1999, 2002). L’analyse des 

relations entre l’évaluation cognitive primaire et les sous-échelles de l’ÉPE (Étude 2D) a 

permis de montrer que ces dernières sont plus particulièrement en relation avec les 

évaluations cognitives de type menace, elles-mêmes théoriquement reliées avec les 

émotions liées à cette évaluation menaçante telles que l’état d’anxiété (Lazarus, 1991, 

2000 ; Sarason & Sarason, 1990 ; Skinner & Brewer, 1999, 2002, 2004). Ainsi, existe-t-il 

des relations réciproques entre les sous-échelles de l’ÉPE et l’intensité et la direction de 

l’état d’anxiété en compétition ? En considérant le modèle de Jones (1995) et les travaux 

de Skinner et Brewer (2002), quel rôle jouent les expectations de faire face à l’intérieur 

de ces relations ? Pour répondre à ce questionnement, une troisième étude a été menée 

dans ce travail doctoral afin de tester l’ensemble de ces relations. Cette étude est 

présentée dans le chapitre suivant. 
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RRRRELATIONS RECIELATIONS RECIELATIONS RECIELATIONS RECIPROQUES ENTRE LA PERPROQUES ENTRE LA PERPROQUES ENTRE LA PERPROQUES ENTRE LA PERCEPTION DES CEPTION DES CEPTION DES CEPTION DES 
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DDDD’’’’ANXIETE PRECOMPETITIANXIETE PRECOMPETITIANXIETE PRECOMPETITIANXIETE PRECOMPETITIVEVEVEVE    

VIIVIIVIIVII----1111    IIIINTRODUCTIONNTRODUCTIONNTRODUCTIONNTRODUCTION    

VIIVIIVIIVII----1111----1 Objectifs de l’Étude 31 Objectifs de l’Étude 31 Objectifs de l’Étude 31 Objectifs de l’Étude 3    

Les différentes analyses conduites dans l’Étude 2 ont permis de construire et de 

valider l’Échelle de Perception de l’Environnement (ÉPE) sur la base du modèle 

transactionnel du processus de stress (Lazarus & Folkman, 1984 ; Rosnet, 1999, 2002). 

Ce dernier prédit que la perception de l’environnement influence les états émotionnels 

ressentis par l’intermédiaire de l’évaluation cognitive et des stratégies de faire face 

mises en place pour répondre à la demande environnementale. 

Sur ces bases, le modèle de Jones (1995) en contexte sportif puis de Skinner et 

Brewer (1999, 2002, 2004) dans le domaine de l’éducation insistent sur le rôle 

fondamental des ressources de faire face pour comprendre le vécu émotionnel (i.e., 

évaluation cognitive primaire et expectations de faire face � vécu émotionnel), 

notamment anxieux (i.e., intensité de l’état d’anxiété � expectations de faire face � 

direction de l’état d’anxiété). Le modèle transactionnel du processus de stress prédit 

également que le vécu émotionnel influence la perception de l’environnement et 

l’évaluation des ressources de faire face par un système constant de feedback et de 
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réévaluations tout au long de la situation potentiellement stressante ou menaçante 

(Lassarre, 2002 ; Lazarus & Folkman, 1984 ; Rolland, 1999 ; Rosnet, 1999, 2002). 

En considérant plus spécifiquement le milieu sportif, le modèle de Jones (1995) 

indique que les interprétations directionnelles de l’état d’anxiété sont en partie 

expliquées par les expectations de faire face et d’atteinte des buts fixés pour la 

compétition. Si le rôle médiateur des secondes formes d’expectations a été confirmé 

(Jones & Hanton, 1996), le rôle des premières, bien que s’appuyant sur des bases 

théoriques fortement ancrées dans la littérature scientifique (Carver & Scheier, 1984, 

1986, 1988, 1994), n’a pas réellement été approfondi. En outre, la réversibilité de la 

relation entre l’état d’anxiété, les expectations de faire face et la perception de 

l’environnement n’a, à notre connaissance, pas été démontrée dans le domaine sportif. 

En considérant l’ensemble de ces éléments, trois objectifs principaux ont été 

déterminés pour cette troisième étude. Le premier objectif consistait à démontrer 

l’influence de la perception de l’environnement sur l’intensité et la direction de l’état 

d’anxiété en situation précompétitive. Le deuxième visait à tester le rôle médiateur des 

expectations de faire face au sein de cette relation. Le troisième objectif proposait 

d’examiner l’influence de l’état d’anxiété sur la perception de l’environnement en 

contexte précompétitif. Sur la base de ces trois objectifs, cette troisième étude répondait 

également aux hypothèses formulées dans la problématique de recherche de ce travail 

doctoral (Figure 21, p. 235). 
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Figure 21 : Modèle théorique testé dans l'Étude 3 

Afin de répondre à cette problématique et d’envisager les relations 

bidirectionnelles entre la perception des caractéristiques de l’environnement et l’état 

d’anxiété, deux types d’analyses statistiques, identiques à celles de l’Étude 1, ont été 

conduits. D’une part, une analyse en équations structurelles a permis d’examiner 

l’influence de la perception de l’environnement et des expectations de faire face sur 

l’intensité et la direction de l’état d’anxiété précompétitive (Étude 3Étude 3Étude 3Étude 3AAAA). D’autre part, et 

en raison du caractère exploratoire de l’examen de la réversibilité de la relation, une 

analyse en cluster65 avait pour objectif de démontrer l’impact du profil d’anxiété du 

sportif sur la perception de l’environnement et l’évaluation des ressources de faire face 

(Étude 3Étude 3Étude 3Étude 3BBBB). 

VIIVIIVIIVII----1111----2 Méthodologie2 Méthodologie2 Méthodologie2 Méthodologie    

VIIVIIVIIVII----1111----2222----1 1 1 1 ÉÉÉÉchantillonchantillonchantillonchantillon    

L’échantillon de cette étude est composé de 156 sportifs évoluant en Pôle France 

ou en Pôle Espoir. Ils sont âgés de 14 à 30 ans (M = 17,5 ; ET = 2,37). L’échantillon 

comprend 82 femmes (i.e., 52,6% de l’échantillon) et 74 hommes (i.e., 47,4% de 

l’échantillon). 

                                                 
65 Le caractère exploratoire de cette technique d’analyse statistique a été présenté dans le § V-4-1, pp. 
186-188). 
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Parmi les sportifs, 27 pratiquent un sport de raquette (i.e., badminton : n = 10 ; 

squash : n = 17) et 129 évoluent en sport de combat (i.e., boxe française : n = 10 ; 

escrime : n = 20 ; judo : n = 81 ; lutte : n = 18). Ils prennent part à des compétitions 

depuis 1 à 22 ans (M = 8,65 ; ET = 3,56) à un niveau national professionnel (n = 25), 

national amateur (n = 122) ou régional (n = 9). 

Le recrutement des participants, suivant la procédure exposée dans le paragraphe 

IV-2-1 (pp. 142-143), a été réalisé auprès de deux structures identiques à celles de 

l’Étude1 et auprès de nouvelles structures. Sur les 23 sportifs de cet échantillon 

appartenant aux deux structures identiques aux Études 1 et 3, cinq sont des sujets 

redondants avérés (i.e., adresses internet de contact identiques pour les deux études) et 

dix-huit sont des sujets redondants potentiels. Néanmoins, ces cas n’ont pas constitué 

de frein à la poursuite des analyses. D’une part, le temps écoulé entre les deux 

passations (i.e., Études 1 et 3) était supérieur à un an. D’autre part, la rencontre sportive 

utilisée comme support de référence pour le remplissage des outils d’autoévaluation 

était différente. Ainsi, les biais d’analyse inhérents à l’interdépendance des échantillons 

ont été partiellement contrôlés et le choix a été fait de conserver ces 23 sujets. 

VIIVIIVIIVII----1111----2222----2 2 2 2 Outils Outils Outils Outils d’évaluationd’évaluationd’évaluationd’évaluation    

Tous les participants ont complété un dossier de six pages comprenant plusieurs 

questionnaires (un exemplaire de ce dossier, tel qu’il a été administré à des judokas est 

disponible en Annexe 6, pp. 42-48, Tome 2). Comme pour la première étude, des 

repères de couleurs ont été utilisés afin de faciliter le remplissage des outils 

d’autoévaluation. Les consignes importantes apparaissaient en rouge, les zones de 

réponses en bleu et le reste du texte en noir. La première page était consacrée au 

commentaire introductif, aux consignes générales et aux demandes d’informations 

démographiques. La seconde page permettait au sportif de sélectionner un match ou un 

combat auquel il avait déjà participé. Le sportif devait également indiquer l’enjeu de 

cette rencontre puis se replacer dans un moment particulier : celui qui a 
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immédiatement précédé le début de celle-ci (voir Tableau 1, p. 145 pour le détail par 

sport pratiqué). Les sportifs remplissaient ensuite l’ÉPE et une échelle d’expectation de 

faire face à l’environnement (p. 3 ; Bandura, 2003) puis un inventaire d’état d’anxiété 

(pp. 4-5 ; CSAI-2 modifié, Debois, 2001 ; Debois & Fleurance, 1998 ; Jones & Swain, 

1992 ; Martens, Burton, Vealey, Bump & Smith, 1990) et une mesure d’expectation de 

faire face à l’intensité des manifestations somatiques et cognitives (p. 5 ; Bandura, 

2003). La dernière page (p. 6) était consacrée aux questions de bilan sur la compétition. 

Comme pour la première étude, les sportifs pouvaient renseigner leur adresse 

électronique ou postale afin de recevoir un compte rendu des résultats dans les trois 

mois suivant la passation. Enfin, une zone prédécoupée comportant les coordonnées 

complètes de l’expérimentatrice était laissée à la disposition du sportif s’il souhaitait la 

contacter ultérieurement. 

La mesure de la perception de l’environnement : les participants ont complété l’ÉPE 

dans sa version finale dont la construction et la validation ont été détaillées dans la 

seconde étude de ce travail doctoral. 

La mesure de l’état d’anxiété précompétitive : les sportifs ont complété de manière 

rétrospective le « Competitive State Anxiety Scale – 2 » (CSAI-2, Martens, Burton, 

Vealey, Bump et Smith, 1990) dans sa version française de Debois (Debois, 2001 ; 

Debois & Fleurance, 1998). Cette échelle a été modifiée par l’ajout d’une échelle de 

direction (Jones & Swain, 1992). La description complète de cet outil est présentée dans 

le Chapitre V (paragraphe V-1-3-2, pp. 153-157). Comme dans l’Étude 1, et pour les 

mêmes raisons exposées que celles exposées dans le paragraphe cité précédemment, 

l’échelle de confiance en soi n’a pas été considérée dans la suite de l’analyse. 

Les mesures d’expectations de faire face : à la suite de l’ÉPE et du CSAI-2, les sportifs 

ont complété des échelles de mesure du niveau et de la force des expectations de faire 

face (i.e., respectivement « Je pensais que mes ressources et mes moyens pour faire face 

à cette situation / à l’intensité de mes sensations étaient… » et « Je pouvais avancer cette 
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évaluation de mes ressources avec une certitude de… ») conformément aux 

recommandations de Bandura (2003). Ces éléments étaient évalués sur des échelles de 

Likert en 11 points s’étendant respectivement de 0 = « Très faibles » à 10 = « Très bons » 

et 0 = « Pas du tout certain(e) » à 10 = « Tout à fait certain(e) ». 

VIIVIIVIIVII----1111----2222----3 3 3 3 Procédure et tProcédure et tProcédure et tProcédure et traitements statistiquesraitements statistiquesraitements statistiquesraitements statistiques    

Le recrutement des sujets ainsi que la passation rétrospective des questionnaires 

ont été effectués selon la procédure standardisée présentée dans le Chapitre IV. Le 

temps nécessaire à la passation était compris entre 15 et 20 minutes en fonction des 

sportifs. 

Le traitement statistique des données a été effectué grâce aux logiciels 

STATISTICA 8©, LISREL 8.30© et SPSS 13©. 

VIIVIIVIIVII----2222    SSSSTATISTIQUES DESCRIPTTATISTIQUES DESCRIPTTATISTIQUES DESCRIPTTATISTIQUES DESCRIPTIVESIVESIVESIVES    

Avant de procéder à l’analyse des données en rapport avec les hypothèses de 

recherches, les données brutes ont été visuellement étudiées. Sur l’ensemble des 

dossiers complétés, huit comportaient plusieurs valeurs manquantes sur les variables 

centrales de l’étude. En raison de la nature des analyses conduites et des logiciels 

utilisés, l’ensemble des données de ces sujets a été supprimé avant le traitement 

statistique. Ainsi, les analyses ont été réalisées sur un échantillon de 148 sujets. 

Pour chaque variable centrale de cette étude, des statistiques descriptives ont été 

effectuées (i.e., l’étendue des réponses, les moyennes et les écarts-types). Afin de tester 

la normalité des données obtenues, les coefficients d’aplatissement (i.e., « kurtosis ») et 

d’asymétrie ont été calculés. Les valeurs étaient respectivement comprises entre -0,65 et 

1,53 et entre -0,84 et 0,69 et attestaient d’une répartition satisfaisante des scores pour 
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chaque variable de l’étude. Ces statistiques descriptives sont présentées dans le Tableau 

16 (p. 239). 

Afin de s’assurer de la consistance interne des sous-échelles de l’ÉPE et du CSAI-

2, les alpha de Cronbach (1959) ont été calculés et ont révélé des valeurs satisfaisantes 

(Nunally, 1978 ; Sandstedt et al., 2004) comprises entre 0,62 et 0,88 (le détail des 

valeurs est présenté dans le Tableau 16, p. 239). 

Tableau 16 : Statistiques descriptives et alpha de Cronbach observés pour chaque variable de l'Étude 3 

VVVVARIABLEARIABLEARIABLEARIABLE    MMMMOYENNEOYENNEOYENNEOYENNE    
EEEECARTCARTCARTCART----

TYPETYPETYPETYPE    
EEEETENDUE TENDUE TENDUE TENDUE ****    

(E. théorique) 
KKKKURTOSISURTOSISURTOSISURTOSIS    AAAASYMETRIESYMETRIESYMETRIESYMETRIE    

AAAALPHA DE LPHA DE LPHA DE LPHA DE 

CCCCRONBACHRONBACHRONBACHRONBACH    

NNNNOUOUOUOU    13,50 5,98 5 à 30 -0,13 0,61 0,80 

AAAAMBMBMBMB    7,44 2,97 3 à 17 (3 à 18) 0,69 0,69 0,62 

PPPPRERERERE    12,61 2,91 6 à 18 (3 à 18) -0,48 -0,06 0,63 

CCCCSSSS    16,82 4,03 6 à 24 (4 à 24) -0,22 -0,45 0,62 

CCCCAFAFAFAF    11,92 4,22 4 à 22 (4 à 24) -0,65 -0,01 0,81 

CCCCADADADAD    12,20 4,77 4 à 24 -0,41 0,29 0,66 

EEEEFFFFFFFFEEEENVNVNVNVNNNN    6,76 1,71 2 à 10 (0 à 10) 0,15 -0,54  

EEEEFFFFFFFFEEEENVNVNVNVFFFF    66,18 16,88 10 à 100 (0 à 100) 0,56 -0,54  

AAAASISISISI    19,75 6,50 9 à 36 -0,56 0,48 0,88 

AAAASDSDSDSD    0,30 8,13 -26 à 27 (-27 à 27) 1,53 0,19 0,82 

EEEEFFFFFFFFAAAASISISISINNNN    6,52 1,71 1 à 10 (0 à 10) 0,70 -0,78  

EEEEFFFFFFFFAAAASISISISIFFFF    68,18 15,74 10 à 100 (0 à 100) 0,29 -0,47  

AAAACICICICI    20,94 5,62 9 à 36 -0,30 0,16 0,82 

AAAACDCDCDCD    -2,30 8,15 -23 à 27 (-27 à 27) 1,41 0,40 0,80 

EEEEFFFFFFFFAAAACICICICINNNN    6,06 2,01 1 à 10 (0 à 10) -0,54 -0,30  

EEEEFFFFFFFFAAAACICICICIFFFF    65,98 18,81 10 à 100 (0 à 100) 0,12 -0,54  

* L’étendue théorique est spécifiée entre parenthèses lorsque celle-ci est différente de l’étendue observée. 
NOU = Nouveauté ; AMB = Ambiguïté ; PRE = Prédictibilité ; CS = Contrôlabilité par soi ; CAF = 
Contrôlabilité par les autres favorables ; CAD = Contrôlabilité par les adversaires ; EFFENVN / EFFENVF= 
Niveau et force de l’expectation de faire face à l’environnement ; ASI / ASD = Intensité et direction de 
l’état d’anxiété somatique ; EFFASIN / EFFASIF= Niveau et force de l’expectation de faire face à l’intensité 
des manifestations somatiques ; ACI / ACD = Intensité et direction de l’état d’anxiété cognitive ; EFFACIN / 
EFFACIF= Niveau et force de l’expectation de faire face à l’intensité des manifestations cognitives 
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L’examen des relations entre les variables de l’étude a été réalisé sur la base de la 

matrice de corrélations (Tableau 17, p. 241). Les corrélations entre les six sous-échelles 

de l’ÉPE étaient sensiblement identiques à celles obtenues dans les Études 2B et 2D 

(respectivement Tableau 13, p. 220 et Tableau 15, p. 228), à la seule exception de la 

corrélation entre la nouveauté et la contrôlabilité par soi qui n’était pas significative 

dans cette étude. Les corrélations entre les quatre composantes de l’anxiété étaient 

fortes et conformes à celles observées dans des études antérieures (e.g., Edwards & 

Hardy, 1996 ; Hanton, Thomas & Maynard, 2004 ; Jones & Hanton, 1996 ; Ntoumanis & 

Biddle, 2000). Les corrélations les plus élevées apparaissaient entre les deux 

composantes d’intensité (r = 0,65 ; p < 0,001) et de direction (r = 0,59 ; p < 0,001). 

En outre, l’intensité de l’état d’anxiété cognitive et somatique corrélait fortement 

avec les six sous-échelles de l’ÉPE, notamment avec l’ambiguïté (respectivement r = 

0,22 ; p < 0,01 et r = 0,32 ; p < 0,001), la contrôlabilité par soi (respectivement r = -0,35 ; 

p < 0,001 et r = -0,39 ; p < 0,001) et la contrôlabilité par les autres favorables 

(respectivement r = 0,19 ; p < 0,05 et r = 0,29 ; p < 0,001). En revanche, les corrélations 

entre les sous-échelles de l’ÉPE et les composantes directionnelles n’atteignaient pas le 

seuil de significativité (i.e., p > 0,05) à la seule exception de la corrélation entre la 

prédictibilité et de la direction de l’anxiété cognitive (r = -0,21 ; p < 0,05). 

Enfin, le niveau et la force des expectations de faire face à l’environnement et à 

l’intensité des manifestations d’anxiété entretenaient des relations généralement 

significatives et souvent élevées avec les sous-échelles de l’ÉPE et les composantes de 

l’état d’anxiété. De manière générale, ces corrélations étaient plus fortes avec les 

composantes de l’état d’anxiété précompétitive où elles étaient toutes significatives. 

En conséquence, la bonne répartition des données de l’échantillon, les valeurs 

satisfaisantes de consistance interne et la matrice de corrélation calculée entre les 

différentes variables mesurées de l’Étude 3 ont conduit à la poursuite des procédures 

d’analyse statistique sur l’ensemble des variables mesurées. 
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Tableau 17 : Matrice de corrélations entre les variables de l’Étude 3 
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VIIVIIVIIVII----3333    ÉÉÉÉTUDE TUDE TUDE TUDE 3333AAAA    ::::    IIIINFLUENCE DE LA PERCENFLUENCE DE LA PERCENFLUENCE DE LA PERCENFLUENCE DE LA PERCEPTION DES CARACTERISPTION DES CARACTERISPTION DES CARACTERISPTION DES CARACTERISTIQUES DE TIQUES DE TIQUES DE TIQUES DE 

LLLL’’’’ENVIRONNEMENT ET DESENVIRONNEMENT ET DESENVIRONNEMENT ET DESENVIRONNEMENT ET DES    EXPEXPEXPEXPECTATIONS DE FAIRE ECTATIONS DE FAIRE ECTATIONS DE FAIRE ECTATIONS DE FAIRE FACE SUR LFACE SUR LFACE SUR LFACE SUR L’’’’ETAT DETAT DETAT DETAT D’’’’ANXIETE ANXIETE ANXIETE ANXIETE 

PRECOMPETITIVEPRECOMPETITIVEPRECOMPETITIVEPRECOMPETITIVE66666666    

VIIVIIVIIVII----3333----1 Objectif1 Objectif1 Objectif1 Objectifssss    dededede    l’Étude 3l’Étude 3l’Étude 3l’Étude 3AAAA    

L’objectif spécifique à cette Étude 3A (flèches pleines, Figure 21, p. 235) était de 

démontrer l’influence de la perception des caractéristiques de l’environnement et des 

expectations de faire face sur l’état d’anxiété précompétitive selon une perspective 

transactionnelle. Cette dernière repose sur une perception globale et non détaillée de 

l’environnement. Par conséquent, en préalable à l’analyse, un score composite de 

perception de l’environnement sur la base des six sous-échelles de l’ÉPE a été créé67. En 

raison de l’inégalité du nombre d’item par facteur, les données ont été standardisées. En 

préalable, dans le but de respecter les postulats théoriques du modèle transactionnel du 

processus de stress (Lazarus & Folkman, 1984 ; Rosnet, 1999, 2002), les scores de 

prédictibilité (PRE) et de contrôlabilité par soi (CS) ont été inversés afin que des scores 

élevés reflètent une situation potentiellement stressante et menaçante. Les scores de 

nouveauté (NOU), d’ambiguïté (AMB), de contrôlabilité par les autres favorables (CAF) 

et par l’adversaire (CAD) n’ont pas été modifiés. Ainsi, le score composite de perception 

de l’environnement (PEV) a été calculé comme suit : 

PEV = NOU + AMB + PRE Inversé + CS Inversé + CAF + CAD 

                                                 
66 Cette Étude 3A a fait l’objet d’une communication orale au 2ème Junior Colloque du Laboratoire de 
Psychologie Appliquée à Reims en novembre 2009 (Marcel, Rosnet, Legrain & Gillet, 2009). 
67 La conduite en préalable d’une analyse à l’aide du logiciel LISREL 8.30© a appuyé cette création d’un 
score composite « PEV » à partir des six scores moyens de l’ÉPE (i.e., NOU, AMB, PRE, CS, CAF et CAD). 
D’une part, les indices d’ajustement obtenus ont montré des valeurs satisfaisantes au regard des normes 
usuelles (Roussel et al., 2002) : χ2/ddl = 2,72 ; GFI = 0,97 ; CFI = 0,95 ; IFI = 0,95 ; RMSEA = 0,06 ; SRMR 
= 0,05. D’autre part, les contributions factorielles de chaque facteur pour ce score composite étaient 
également acceptables avec des valeurs comprises entre 0,35 et 0,73. 
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Les corrélations entre ce score de perception de l’environnement et les autres 

variables de cette Étude 3A ont ensuite été calculées. Ainsi, le score composite de 

perception de l’environnement (PEV) corrélait avec le niveau et la force des 

expectations de faire face à l’environnement (respectivement r = -0,23 ; p < 0,01 et r = -

0,32 ; p < 0,001), l’intensité de l’état d’anxiété somatique et cognitive (respectivement r 

= 0,28 ; p < 0,01 et r = 0,33 ; p < 0,001), le niveau et la force des expectations de faire 

face à l’intensité des manifestations somatiques (respectivement r = -0,23 ; p < 0,01 et r 

= -0,19 ; p < 0,05) et cognitives (respectivement r = -0,36 ; p < 0,001 et r = -0,39 ; p < 

0,001). En revanche, les corrélations entre le score composite de perception de 

l’environnement et les composantes directionnelles de l’état d’anxiété somatique et 

cognitive n’étaient pas significatives (respectivement r = -0,12 ; p > 0,05 et r = -0,01 ; p > 

0,05). 

Direction de 
l’anxiété 

somatique 

Intensité de 
l’anxiété 

somatique 

Intensité de 
l’anxiété 
cognitive 

Niveau de l’EFF à 
l’intensité de 

l’anxiété 
somatique 

Niveau de l’EFF à 
l’intensité de 

l’anxiété 
cognitive 

Niveau de l’EFF à 
l’environnement 

précompétitif 

Perception de 
l’environnement 

Direction de 
l’anxiété 
cognitive 

 

Figure 22 : Modèle théorique de l'Étude 3A 

Sur la base de ce score composite et des corrélations observées avec les autres 

variables de cette étude d’une part et des recherches préalablement conduites (Jones, 

1995 ; Skinner & Brewer, 2002, 2004) d’autre part, un modèle théorique a été construit 

afin d’être testé (Figure 22, p. 243). Ce dernier prédit que le niveau de l’expectation de 

faire face à l’environnement est influencé par la perception de l’environnement. Ces 
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deux éléments prédisent ensuite l’intensité de l’état d’anxiété somatique et cognitive. 

Cette dernière influence la direction de l’état d’anxiété cognitive et somatique à travers 

le niveau de l’expectation de faire face à l’intensité des manifestations anxieuses. Enfin, 

les corrélations observées précédemment et les recherches antérieures (Edwards & 

Hardy, 1996 ; Martens, Vealey & Burton, 1990 ; Parfitt & Pates, 1999) ont conduit à 

postuler une covariance entre les composantes cognitive et somatique sur les trois 

variables mesurées : l’intensité, la direction le niveau de l’expectation de faire face. 

VIIVIIVIIVII----3333----2 Résultats2 Résultats2 Résultats2 Résultats    

Afin de tester l’adéquation des données obtenues avec le modèle théorique, une 

analyse en équations structurelles a été réalisée à l’aide du logiciel LISREL 8.30© 

(Jöreskog & Sörbom, 1993, 1996, 1999). La méthode du maximum de vraisemblance et 

la matrice de covariance ont été utilisées. Conformément aux recommandations de 

Roussel et de ses collaborateurs (2002), les indices d’ajustements χ2 et χ2/ddl, GFI, CFI, 

IFI, RMSEA et SRMR68 ont été choisis pour rendre compte de l’ajustement des données 

au modèle théorique (Roussel et al., 2002). Les valeurs insuffisantes obtenues pour ces 

indices (χ2/ddl = 4,91 ; GFI = 0,89 ; CFI = 0,84 ; IFI = 0,84 ; RMSEA = 0,16 ; SRMR = 

0,12) ont montré que le modèle théorique initialement postulé devait être amélioré. 

Ainsi, sur la base des éléments suggérés par le logiciel LISREL 8.30© (Jöreskog & 

Sörbom, 1993, 1996, 1999), quatre pistes, justifiées sur le plan théorique et conformes 

aux corrélations observées, ont été ajoutées : (a) le niveau de l’expectation de faire face 

à l’environnement influence le niveau de l’expectation de faire face à l’intensité des 

manifestations somatiques, (b) le niveau de l’expectation de faire face à 

l’environnement influence le niveau de l’expectation de faire face à l’intensité des 

manifestations cognitives, (c) l’intensité de l’anxiété somatique influence directement la 

                                                 
68 La dénomination complète de ces indices est présentée dans le § V-3-2 (pp. 168-176). 
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direction de l’anxiété somatique et (d) l’intensité de l’anxiété cognitive influence 

directement la direction de l’anxiété cognitive. 

Les indices d’ajustement obtenus pour ce modèle modifié (Figure 23, p. 246) ont 

été améliorés (χ2/ddl = 2,33 ; GFI = 0,96 ; CFI = 0,96 ; IFI = 0,96 ; RMSEA = 0,08 ; SRMR 

= 0,05) et attestaient d’une bonne adéquation des données avec le modèle théorique 

modifié (Hu & Bentler, 1999 ; Kline, 1998 ; Roussel et al., 2002). Toutes les pistes de ce 

modèle étaient significatives (p < 0,05). 

Deux modèles alternatifs ont également été testés. Dans le premier modèle 

alternatif (i.e., MA.1), les pistes directes entre la perception de l’environnement et 

l’intensité de l’anxiété somatique et cognitive ont été supprimées. L’effet de 

l’environnement sur l’intensité de l’état d’anxiété était alors indirect, à travers le niveau 

de l’expectation de faire face à l’environnement. Dans le second modèle alternatif (i.e., 

MA.2), la piste entre la perception de l’environnement et le niveau de l’expectation de 

faire face à l’environnement a été supprimée. Ces deux modèles présentaient des indices 

d’ajustement moins bons que le modèle précédent (i.e., « modèle modifié », Tableau 18, 

p. 245) et n’ont pas été conservés. 

Tableau 18 : Indices d'ajustement des quatre modèles testés 

MMMMODELEODELEODELEODELE    χχχχ2222/ddl/ddl/ddl/ddl    GFIGFIGFIGFI    CFICFICFICFI    IFIIFIIFIIFI    RMSEARMSEARMSEARMSEA    SRMRSRMRSRMRSRMR    

MODELE INITIAL 4,91 0,89 0,84 0,84 0,16 0,12 

MMMMODELE MODIFIEODELE MODIFIEODELE MODIFIEODELE MODIFIE    2,332,332,332,33    0,960,960,960,96    0,960,960,960,96    0,960,960,960,96    0,080,080,080,08    0,050,050,050,05    

MA.1 2,76 0,94 0,94 0,94 0,105 0,08 

MA.2 2,15 0,95 0,96 0,96 0,09 0,06 

Les résultats présentés dans la Figure 23 (p. 246) ont confirmé le choix initial de 

postuler des covariances entre les différentes composantes de l’état d’anxiété 

précompétitif. Ces covariances, qui ont contribué à l’ajustement global du modèle, 

étaient relativement élevées, notamment entre les deux composantes d’intensité et de 

direction. 
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Figure 23 : Influence de la perception de l'environnement et des expectations de faire face sur l'état 
d'anxiété précompétitive 

En outre, ces résultats ont démontré que la perception de l’environnement 

influençait positivement l’intensité de l’état d’anxiété somatique et cognitive 

(respectivement γ = 0,19 ; p < 0,05 et γ = 0,23 ; p < 0,01). Ainsi, plus l’environnement 

était perçu comme potentiellement menaçant par les sportifs (i.e., un environnement 

nouveau, ambigu, peu prédictible, peu contrôlable par soi mais contrôlable par les 

autres favorables et par l’adversaire) et plus l’intensité de l’état d’anxiété était élevée. Ce 

type de perception était également associé à un niveau faible d’expectation de faire face 

à l’environnement précompétitif (γ = -0,23 ; p < 0,01). Afin de vérifier le rôle médiateur 

des expectations de faire face à l’environnement dans la relation entre la perception de 

l’environnement et l’intensité de l’état d’anxiété cognitive et somatique, deux tests de 

Sobel (1982) ont été conduits. Ce test permet de confirmer que l’effet indirect de la 

perception de l’environnement sur l’intensité de l’anxiété à travers les expectations de 

faire face à cet environnement est significativement différent de zéro (Baron & Kenny, 

1986 ; Goodman, 1960 ; MacKinnon, Warsi & Dwyer, 1995 ; Preacher & Hayes, 2004 ; 
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Sobel, 1982). Les résultats obtenus ont confirmé le rôle médiateur partiel des 

expectations de faire face à l’environnement à la fois pour l’anxiété somatique (z = -

2,58 ; p < 0,01) et pour l’anxiété cognitive (z = -2,75 ; p < 0,01). 

Ensuite, le niveau de l’expectation de faire face à l’environnement influençait très 

significativement l’intensité de l’état d’anxiété et les expectations de faire face à 

l’intensité des manifestations d’anxiété. Ainsi, un niveau élevé d’expectation de faire 

face à l’environnement induisait une diminution de l’intensité de l’état d’anxiété 

somatique (β = -0,39 ; p < 0,001) et cognitive (β = -0,41 ; p < 0,001) et une évaluation des 

ressources de faire face plus élevée (respectivement β = 0,37 ; p < 0,001 et β = 0,27 ; p < 

0,001 pour les ressources relatives à l’anxiété somatique et à l’anxiété cognitive). 

L’intensité de l’état d’anxiété somatique et cognitive influençait fortement et 

négativement le niveau des expectations de faire face qui leur étaient associées 

(respectivement β = -0,36 ; p < 0,001 et β = -0,35 ; p < 0,001) et les interprétations 

directionnelles de cette intensité (respectivement β = -0,28 ; p < 0,001 et β = -0,30 ; p < 

0,001). 

Enfin, le niveau des expectations de faire face à l’intensité des symptômes avait 

également une influence sur les interprétations directionnelles associées (β = 0,19 ; p < 

0,05 pour l’anxiété somatique et β = 0,23 ; p < 0,01 pour l’anxiété cognitive). En ce sens, 

plus le sportif estimait avoir les ressources pour faire face à l’intensité des symptômes 

qu’il ressentait et plus les interprétations directionnelles formulées étaient favorables en 

vue de la performance. De même que précédemment, le rôle de médiateur partiel des 

expectations de faire face à l’intensité des manifestations d’anxiété dans la relation entre 

l’intensité et la direction de l’état d’anxiété a été confirmé par un test de Sobel (1982) à 

la fois pour l’anxiété somatique (z = -2,08 ; p < 0,05) et cognitive (z = -2,53 ; p < 0,05). 
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VIIVIIVIIVII----3333----3 Discussion3 Discussion3 Discussion3 Discussion    

L’objectif de cette Étude 3A était de démontrer l’influence de la perception de 

l’environnement sur l’état d’anxiété, notamment à travers les expectations de faire face 

à l’environnement et à l’intensité des manifestations d’anxiété. Cet objectif reposait sur 

le modèle transactionnel du processus de stress (Lazarus & Folkman, 1984 ; Rosnet, 

1999), les travaux de Skinner et Brewer (2002, 2004) mais aussi sur le modèle explicatif 

des interprétations directionnelles de Jones (1995). Cette Étude 3A permettait de 

répondre aux hypothèses 2-269, 2-370 et 2-471 relatives aux relations entre la perception 

de l’environnement et l’état d’anxiété et à l’effet médiateur des expectations de faire 

face. 

VIIVIIVIIVII----3333----3333----1 Les relations entre les caractéristiques de l’environnement et 1 Les relations entre les caractéristiques de l’environnement et 1 Les relations entre les caractéristiques de l’environnement et 1 Les relations entre les caractéristiques de l’environnement et 

l’état d’anxiété précompétitifl’état d’anxiété précompétitifl’état d’anxiété précompétitifl’état d’anxiété précompétitif    

Les analyses corrélationnelles ont partiellement confirmé l’hypothèse 2-2. En 

effet, le score composite de perception de l’environnement, dont les valeurs élevées 

sont représentatives d’une situation nouvelle, ambiguë, peu prédictible, peu contrôlable 

par soi mais contrôlable par les autres favorables et l’adversaire, corrélait négativement 

avec l’intensité de l’état d’anxiété somatique et cognitive. En outre, la corrélation entre 

ce score et les interprétations directionnelles n’était pas significative. 

                                                 
69 H.2-2 : (a) Les corrélations entre la nouveauté, l’ambiguïté et la contrôlabilité par les autres 
défavorables d’une part et l’intensité de l’état d’anxiété d’autre part sont significatives et positives. (b) Les 
corrélations entre la prédictibilité, la contrôlabilité par soi et la contrôlabilité par les autres favorables 
d’une part et l’intensité de l’état d’anxiété d’autre part sont significatives et négatives. 
70 H.2-3 : La perception des caractéristiques environnementales (nouveauté, ambiguïté, prédictibilité et 
les formes de contrôlabilité) influence l’intensité de l’état d’anxiété à travers les expectations de faire face 
à l’environnement. 
71 H.2-4 : L’intensité de l’état d’anxiété influence les interprétations directionnelles de ce même état à 
travers les expectations de faire face à l’intensité de l’anxiété, elles-mêmes influencées indirectement par 
les expectations de faire face à l’environnement. 
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En considérant le détail des corrélations pour les six échelles de l’ÉPE, les 

résultats étaient moins tranchés. Tout d’abord, la nouveauté ne corrélait pas avec 

l’intensité de l’état d’anxiété, au même titre qu’elle ne l’était pas non plus avec 

l’évaluation cognitive de type menace (Étude 2D, Tableau 15, p. 228), généralement 

associée à des états émotionnels comme l’état d’anxiété (Lazarus, 1991 ; Sarason & 

Sarason, 1990 ; Skinner & Brewer, 1999, 2002, 2004). L’échantillon de cette étude était 

principalement composé de sportifs pratiquant à un niveau national professionnel ou 

national amateur et évoluant en compétition depuis plusieurs années. Durant leur 

carrière, ces sportifs ont été à même de construire des connaissances adaptables et 

transférables pour reconnaître et identifier les situations présentant des degrés de 

nouveauté. En ce sens, l’établissement de ces connaissances et l’acquisition de stratégies 

mentales peuvent expliquer l’absence de résultat significatif pour cette variable 

(Hanton & Jones, 1999a, b ; Jones, Hanton & Swain, 1994). 

Ensuite, et comme postulée, une situation ambiguë était associée à des intensités 

élevées d’état d’anxiété cognitive et somatique. L’ambiguïté se caractérise par 

l’imprécision ou le manque d’informations au sein de l’environnement, induisant des 

confusions pour l’individu qui cherche à le déchiffrer. Cette ambiguïté perturbe le 

traitement de l’information et induit des biais dans l’évaluation cognitive sous-jacente 

(Lazarus & Folkman, 1984). A ce titre, Smith (1996) a démontré que l’interprétation de 

l’environnement était influencée par la configuration de ce dernier et plus 

particulièrement par le déchiffrage de cette configuration par le sportif. Ainsi, des 

configurations ambiguës sont à même de générer des états d’anxiété élevés et une 

perturbation du traitement de l’information induisant des réponses non pertinentes au 

regard de la tâche et des effets néfastes de l’intensité de l’état d’anxiété sur la 

performance. En ce sens, les résultats obtenus ont confirmé les postulats théoriques de 

Smith (1996). 
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En outre, la corrélation négative entre la prédictibilité et l’intensité de l’état 

d’anxiété n’atteignait le seuil de significativité que pour l’anxiété somatique. Ce résultat 

peut être expliqué au regard des travaux de Martens et de ses collaborateurs (Martens, 

Vealey & Burton, 1990). Ces auteurs ont démontré que la modification des routines et 

de l’organisation de la préparation à la performance était un antécédent principal de 

l’anxiété somatique et non de l’anxiété cognitive. Une faible prédictibilité, dans le sens 

d’une impossibilité d’anticiper le déroulement de l’événement stressant, induirait la 

nécessité d’une adaptation des routines de performance et de l’organisation de la 

période précompétitive susceptible de générer principalement un état d’anxiété 

somatique. 

Aussi, les corrélations négatives entre la contrôlabilité par soi et l’intensité de 

l’état d’anxiété confirmaient l’hypothèse initiale. Plus le sportif exerçait un contrôle 

personnel sur la situation et plus son intensité d’état d’anxiété atteignait des niveaux 

faibles. La relation entre le contrôle personnel et l’état d’anxiété a déjà été démontrée, 

notamment en considérant la perspective transactionnelle du processus de stress 

(Bollini, Walker, Hamann & Kestler, 2004 ; Bruchon-Schweitzer, 2002 ; Carver & 

Scheier, 1984, 1986, 1988 ; Lazarus, 1993 ; Mineka & Kelly, 1989 ; Paquet, 2005) et les 

résultats obtenus ont confirmé les travaux antérieurs. 

Enfin, la multimensionnalité du contrôle exercé par autrui sur la situation est une 

considération récente (Levenson, 1972 ; Paquet, 2005) et encore peu étudiée. Les 

corrélations positives observées entre la contrôlabilité par l’adversaire et l’intensité de 

l’état d’anxiété précompétitive confirmaient l’hypothèse initiale. En revanche, si la 

contrôlabilité par les autres favorables était bien corrélée avec l’intensité de l’état 

d’anxiété, le sens positif de cette corrélation infirme l’hypothèse initialement formulée. 

Le contrôle indirect sur une situation par des personnes considérées comme favorables 

peut être recherché par l’individu (Bandura, 1997). Mais, cette forme de contrôlabilité 

peut également être une source de menace (Miller, Lack & Asroff, 1985). Selon Bandura 
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(1997, 2003), la distinction entre l’effet potentiellement menaçant ou non du contrôle 

exercé par les autres sur une situation repose principalement sur la responsabilité 

supportée ou rejetée par l’individu du déroulement de la situation. Cette responsabilité 

est à même d’entraîner des variations de la relation entre le contrôle perçu et les 

conséquences émotionnelles d’une situation. Cette instabilité explique en partie les 

résultats inattendus obtenus pour le contrôle par les autres favorables. 

En conséquence, si les résultats obtenus ne confirment pas tous l’hypothèse 

initialement formulée, notamment pour la nouveauté, la littérature scientifique permet 

de les expliquer dans leur intégralité. Ils demandent également à être confirmés par de 

nouvelles études se basant sur l’ÉPE et auprès d’autres échantillons de sportifs. 

VIIVIIVIIVII----3333----3333----2 2 2 2 L’influence de L’influence de L’influence de L’influence de la perception de l’environnement la perception de l’environnement la perception de l’environnement la perception de l’environnement et des et des et des et des 

expeexpeexpeexpectations de faire face surctations de faire face surctations de faire face surctations de faire face sur    l’état d’anxiété précompétitifl’état d’anxiété précompétitifl’état d’anxiété précompétitifl’état d’anxiété précompétitif    

Le modèle en équations structurelles obtenu et les tests de Sobel (1982) ont 

confirmé les hypothèses 2-3 et 2-4 (i.e., perception de l’environnement � intensité de 

l’état d’anxiété � direction de l’état d’anxiété) et l’effet médiateur des expectations de 

faire face. Cette médiation n’était pas totale dans le sens où les relations directes entre 

la perception de l’environnement et l’intensité de l’anxiété somatique d’une part et 

cette dernière et la direction de l’anxiété d’autre part existaient. Ainsi, la perception de 

l’environnement influence directement et indirectement (à travers les expectations de 

faire face à cet environnement) l’intensité de l’anxiété somatique et cognitive. De la 

même façon, l’intensité de l’état d’anxiété influence directement et indirectement (à 

travers les expectations de faire face à l’intensité des manifestations anxieuses) les 

interprétations directionnelles. 

En replaçant ces résultats dans le cadre du modèle transactionnel du processus de 

stress (Lazarus & Folkman, 1984 ; Rosnet, 1999, 2002), l’influence de la perception de 

l’environnement sur l’état d’anxiété et les interprétations directionnelles associées a été 



CHAPITRE VII : ÉTUDES 3A & 3B 

RELATIONS RECIPROQUES ENTRE LA PERCEPTION DES CARACTERISTIQUES DE L’ENVIRONNEMENT ET L’ETAT D’ANXIETE PRECOMPETITIVE 

252 

ici clairement identifié. Alors que les analyses corrélationnelles démontraient une 

relation simple entre les sous-échelles de l’ÉPE et l’état d’anxiété, cette analyse en 

équations structurelles a permis de qualifier et de quantifier l’influence de la perception 

de l’environnement et les différentes composantes de l’état d’anxiété. En accord avec les 

travaux de Carver et Scheier (1986, 1988) qui ont démontré que la réaction d’anxiété 

dépendait de la situation dans laquelle l’individu était impliqué, les résultats obtenus 

dans cette étude ont confirmé qu’un environnement perçu comme nouveau, ambigu, 

peu prédictible, peu contrôlable par soi mais contrôlable par autrui induisait une 

augmentation de l’intensité de l’état d’anxiété conformément aux postulats théoriques 

du modèle transactionnel (Lazarus & Folkman, 1984 ; Rosnet, 1999, 2002). Cette 

influence était par ailleurs plus élevée pour l’état d’anxiété cognitive que pour l’état 

d’anxiété somatique et en accord avec les recherches conduites par Martens, Vealey et 

Burton (1990). Ces auteurs ont démontré que la perception de l’environnement global 

influençait davantage la composante cognitive de l’anxiété que la composante 

somatique. De précédentes recherches avaient confirmé le rôle de la contrôlabilité par 

soi (Hanton & Connaughton, 2002 ; Hanton, Mellalieu & Hall, 2004) et de la perception 

globale de l’environnement (Hanton & Jones, 1997) sur l’état d’anxiété. Mais cette 

étude est, à notre connaissance, la première à considérer un panel plus important de 

caractéristiques environnementales pour qualifier ce dernier et analyser la réponse 

d’anxiété. En raison du caractère innovant de cette approche, ces résultats devront être 

corroborés par de nouvelles recherches. 

Le modèle obtenu a également permis de confirmer l’influence directe de 

l’intensité de l’état d’anxiété sur les interprétations directionnelles. Les études conduites 

antérieurement ont souvent procédé par des analyses corrélationnelles (e.g., Hanton, 

Thomas & Maynard, 2004 ; Jones, Swain & Hardy, 1993). Cette approche en équations 

structurelles, sensiblement identique à celle utilisée par Skinner et Brewer (2002), 

apporte un éclairage différent permettant une analyse plus fine des relations entre les 

variables. 
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Le second objectif de cette Étude 3A était de tester le rôle médiateur des 

expectations de faire face à l’environnement dans la relation entre la perception de 

l’environnement et l’intensité de l’état d’anxiété (hypothèse 2-3) ainsi que le rôle 

médiateur des expectations de faire face à l’intensité des manifestations d’anxiété dans 

la relation entre l’intensité et la direction de l’état d’anxiété précompétitive (hypothèse 

2-4). Les résultats obtenus démontrent leur rôle fondamental dans le processus de 

formulation des interprétations directionnelles associées à l’intensité de l’état d’anxiété. 

Plus particulièrement, les expectations de faire face à l’environnement constituent 

l’élément central du modèle et influencent fortement et négativement l’intensité de 

l’état d’anxiété et positivement les expectations de faire face à l’intensité des 

symptômes. Ces dernières participent à l’explication des interprétations directionnelles 

associées à l’intensité de l’état d’anxiété. Les expectations de faire face remplissent deux 

des trois fonctions de l’évaluation cognitive secondaire (Lazarus & Folkman, 1984 ; 

Lazarus & Launier, 1978). Par conséquent, leur rôle s’inscrit dans la transaction entre 

l’individu et son environnement et les résultats obtenus renforcent cet effet évaluatif 

fondamental pour la compréhension du vécu émotionnel en situation de menace 

potentielle. 

Enfin, ces résultats sont en adéquation avec le modèle de Jones (1995) dans le sens 

où un niveau élevé de ressources de faire face induit une interprétation favorable des 

manifestations d’anxiété cognitive et somatique. Ils complètent également les 

recherches de Jones et Hanton (1996) sur l’atteinte des buts confirmant ainsi le modèle 

initial (Jones, 1995). Ces résultats sont également concordants avec les travaux de 

Carver et Scheier (1986, 1988) ainsi qu’avec le modèle de Skinner et Brewer (2002) qui 

a démontré l’existence d’une relation directe entre l’intensité et la perception de 

l’émotion et indirecte à travers le niveau des expectations de faire face. Au demeurant, 

la spécificité des expectations de faire face évaluées dans cette Étude 3 (Bandura, 1997) 

permet de détailler davantage les relations que chaque type d’expectation va entretenir 

avec la perception de l’environnement et le vécu émotionnel du sportif et de modéliser 
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les relations que ces expectations vont entretenir entre elles. La position centrale 

qu’elles occupent dans le modèle obtenu (Figure 23, p. 246) atteste de leur rôle 

fondamental dans l’analyse de la transaction entre l’individu et l’environnement. Par 

ailleurs, les travaux conduits par Carver et Scheier (1986, 1988) ont également prouvé 

qu’une évaluation positive des ressources de faire face était nécessaire pour la 

continuité des efforts consentis et le maintien des ressources allouées à la tâche sportive 

en vue de la performance. 

En conclusion, les résultats de cette Étude 3A ont permis de valider partiellement 

les hypothèses formulées. Ils ont démontré l’impact de la perception de 

l’environnement (à l’exception de la nouveauté) sur les composantes cognitive et 

somatique de l’intensité et de la direction de l’état d’anxiété précompétitive et le rôle 

central des expectations de faire face. Afin que ce modèle soit en accord avec les 

fondements conceptuels d’une perspective transactionnelle, il demeure fondamental de 

tester la réversibilité de cette relation. Comme énoncé dans le paragraphe introductif 

de chapitre, cette réversibilité a été l’objet de l’Étude 3B présentée dans le paragraphe 

suivant. 

VIIVIIVIIVII----4444    ÉÉÉÉTUDE TUDE TUDE TUDE 3333BBBB    ::::    IIIINFLUENCE DU PROFIL DNFLUENCE DU PROFIL DNFLUENCE DU PROFIL DNFLUENCE DU PROFIL D’’’’ANXIETE SUR LA PERCEANXIETE SUR LA PERCEANXIETE SUR LA PERCEANXIETE SUR LA PERCEPTION DES PTION DES PTION DES PTION DES 

CARACTERISTIQUES DE CARACTERISTIQUES DE CARACTERISTIQUES DE CARACTERISTIQUES DE LLLL’’’’ENVIRONNEMEENVIRONNEMEENVIRONNEMEENVIRONNEMENT ET LES EXPECTATIONT ET LES EXPECTATIONT ET LES EXPECTATIONT ET LES EXPECTATIONS DE FAIRE NS DE FAIRE NS DE FAIRE NS DE FAIRE FACEFACEFACEFACE72727272    

VIIVIIVIIVII----4444----1111    ObjectifObjectifObjectifObjectifssss    de l’Étude 3de l’Étude 3de l’Étude 3de l’Étude 3BBBB    

L’objectif spécifique de cette Étude 3B (flèches en pointillés, Figure 21, p. 235) 

était de tester la réversibilité du modèle présenté précédemment en analysant l’effet de 

l’état d’anxiété précompétitif sur la perception de l’environnement et l’évaluation des 

                                                 
72 Cette Étude 3B a fait l’objet d’une communication orale au 2ème Junior Colloque du Laboratoire de 
Psychologie Appliquée à Reims en novembre 2009 (Marcel, Rosnet, Legrain & Gillet, 2009). 
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ressources de faire face. A notre connaissance, aucune recherche ne s’est intéressée à 

cet effet dans la littérature. Par conséquent, cette Etude 3B revêtait un caractère 

exploratoire invitant à procéder à une analyse en cluster73 sur les quatre composantes de 

l’état d’anxiété mesurées dans le CSAI-2 modifié (Debois, 2001 ; Debois & Fleurance, 

1998 ; Jones & Swain, 1992 ; Martens, Burton, Vealey, Bump & Smith, 1990). 

Ce type d’analyse avait pour but de démontrer qu’il était possible d’expliquer les 

différences de perception de l’environnement et d’évaluation des ressources de faire 

face des individus sur la base du profil d’anxiété du sportif. Par conséquent, il était 

attendu que les sportifs présentant des profils d’anxiété élevés caractérisés par des 

intensités fortes et des interprétations directionnelles défavorables percevraient 

l’environnement précompétitif comme nouveau, ambigu, peu prédictible, peu 

contrôlable par soi et contrôlable par les autres favorables et l’adversaire. De même, il 

était prédit que les sportifs appartenant à ces profils d’anxiété élevés auraient une 

tendance plus forte à réaliser une faible estimation de leurs ressources pour répondre à 

la demande environnementale. Inversement, il était présumé que les sportifs présentant 

des profils d’anxiété faibles avec des intensités basses ou modérées et des interprétations 

neutres ou favorables percevraient l’environnement comme peu nouveau, faiblement 

ambigu, prédictible, contrôlable par soi mais peu par les autres favorables et 

l’adversaire. De même, il était prédit que ces sportifs formuleraient des expectations de 

faire face plus élevées que les sportifs présentant des profils d’anxiété élevés (Bandura, 

2003 ; Carver & Scheier, 1986, 1988 ; Jones, 1995 ; Skinner & Brewer, 2002, 2004). 

                                                 
73 Le caractère exploratoire de cette technique d’analyse statistique a été présenté dans le § V-4-1 (pp. 
186-188). 
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VIIVIIVIIVII----4444----2 Résultats2 Résultats2 Résultats2 Résultats    

VIIVIIVIIVII----4444----2222----1 1 1 1 Analyse en clusterAnalyse en clusterAnalyse en clusterAnalyse en cluster    

Afin de tester les hypothèses préalablement formulées, une analyse en cluster a 

été conduite à partir des quatre composantes de l’anxiété : l’intensité et la direction de 

l’état d’anxiété somatique et cognitive. Comme pour l’Étude 1B, une analyse 

hiérarchique basée sur la méthode de Ward et le carré de la distance euclidienne a été 

utilisée. Préalablement, deux sujets présentant des scores standardisés > +3 ou< -3 sur 

l’une des composantes de l’état d’anxiété ont été retirés de l’analyse. Ainsi, l’analyse a 

été conduite sur un échantillon de 146 sportifs74. 

Les analyses complémentaires du dendrogramme et du coefficient 

d’agglomération (Aldenderfer & Blashfield, 1984) ont montré que la solution à 3 

clusters était la plus pertinente. La stabilité de cette solution a été confirmée par une 

analyse en cluster non-hiérarchique sur la base de la méthode des k-moyennes (Hair et 

al., 1998) après extraction aléatoire d’un échantillon équivalent à 2/3 de la population 

initiale (nextraits = 97). 

Les moyennes et les écarts-types observés pour les quatre composantes de l’état 

d’anxiété et pour les trois clusters identifiés sont présentées dans le Tableau 19 (p. 257). 

Afin de confirmer l’hétérogénéité des profils identifiés, une analyse de variance 

multivariée (MANOVA) a été conduite en considérant le cluster comme variable 

catégorielle et les quatre composantes de l’état d’anxiété comme variables dépendantes. 

Le résultat de la MANOVA a montré une différence significative (F(8, 280) = 45,09 ; p < 

0,001) confirmant ainsi l’hétérogénéité des profils identifiés. Les quatre analyses 

univariées se sont révélées significatives et les résultats des tests post-hoc LSD de Fisher 

sont présentés dans le Tableau 19 (p. 257). Les trois clusters présentaient des scores 

d’anxiété statistiquement différents sur les échelles d’intensité somatique et cognitive 

                                                 
74 La justification de l’ensemble de ces choix a été présentée dans le § V-4-2-1 (pp. 188-194). 
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(i.e., intensité cluster 3 < intensité cluster 1 < intensité cluster 2). Les scores directionnels étaient 

également statistiquement différents pour la composante cognitive entre les trois profils 

(i.e., direction cluster 2 < direction cluster 1 < direction cluster 3). Pour la composante somatique 

des interprétations directionnelles, les différences de score n’étaient pas significatives 

entre tous les profils (i.e., direction cluster 2 < direction cluster 1 et direction cluster 3). 

Tableau 19 : Résultats univariés, tests post-hoc LSD de Fisher, moyennes et écarts-types des trois clusters 
pour les quatre composantes de l'état d'anxiété 

 
CCCCLUSTER LUSTER LUSTER LUSTER 1111    

n = 61n = 61n = 61n = 61    
Mz (ETz) / Mz (ETz) / Mz (ETz) / Mz (ETz) / M (ET)M (ET)M (ET)M (ET)    ****    

CCCCLUSTER LUSTER LUSTER LUSTER 2222    
n = 12n = 12n = 12n = 12    

Mz (ETz) / Mz (ETz) / Mz (ETz) / Mz (ETz) / M (ET)M (ET)M (ET)M (ET)    ****    

CCCCLUSTER LUSTER LUSTER LUSTER 3333    
n = 73n = 73n = 73n = 73    

Mz (ETz) / Mz (ETz) / Mz (ETz) / Mz (ETz) / M (ET)M (ET)M (ET)M (ET)    ****    
RRRRESULTATS UNIVARIESESULTATS UNIVARIESESULTATS UNIVARIESESULTATS UNIVARIES    

AAAASISISISI    
0,67 (0,68) a 
24,10 (4,40) 

1,15 (0,84) b 
27,25 (5,43) 

-0,76 (0,49) c 
14,79 (3,21) 

F(2, 143) = 116,218 ; p < 0,001 

AAAASDSDSDSD    
0,05 (0,76) a 
0,69 (6,17) 

-1,72 (0,51) b 
-13,67 (4,14) 

0,24 (0,82) a 
2,26 (6,67) 

F(2, 143) = 33,126 ; p < 0,001 

AAAACICICICI    
0,55 (0,62) a 
24,03 (3,49) 

1,51 (0,67) b 
29,42 (3,75) 

-0,70 (0,66) c 
17,02 (3,69) 

F(2, 143) = 98,253 ; p < 0,001 

AAAACDCDCDCD    
-0,07 (0,85) a 
-2,87 (6,95) 

-1,55 (0,65) b 
-14,92 (5,33) 

0,27 (0,84) c 
-0,12 (6,88) 

F(2, 143) = 24,533 ; p < 0,001 

* Les notes standardisées « z » sont présentées en premier, suivies des notes brutes en dessous et en 
italique. 
Pour chaque variable dépendante, les moyennes présentant des indices (a, b, c) différents indiquent une 
différence significative (p<0,05) sur le test post-hoc LSD de Fisher. 

Afin de comparer les profils, le critère de Wang et Biddle (2001) considérant les 

notes z au regard de leur positionnement à ± 0,5 a été utilisé (voir paragraphe V-4-2-1, 

pp. 188-194 pour l’explication complète et la justification de ce choix). Ce critère 

permet de caractériser les profils identifiés par l’analyse (Figure 24, p. 258). 

Cluster 1 (n = 61). Les sportifs appartenant à ce cluster présentaient des scores 

d’intensité d’état d’anxiété somatique et cognitive modérément élevés et des scores 

d’interprétations directionnelles moyens représentatifs d’interprétations neutres. Dans 

la suite de l’analyse, ce cluster 1 sera nommé « profil modéré ». 

Cluster 2 (n = 12). Ce cluster regroupait le plus petit nombre de sportifs. Ces 

derniers manifestaient par des scores d’intensité très élevés et des niveaux de direction 
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très faibles représentatifs d’interprétations directionnelles défavorables en vue de la 

performance. Dans la suite de l’analyse, ce cluster 2 sera nommé « profil élevé ». 

Cluster 3 (n = 73). Les sportifs appartenant à ce cluster rapportaient des scores 

d’intensité d’anxiété plutôt faibles et des interprétations directionnelles modérées, 

relativement neutres. Ces dernières étaient comparables aux scores de direction 

observées dans le premier cluster. Dans la suite de l’analyse, ce cluster 3 sera nommé 

« profil faible ». 

 

Figure 24 : Représentation des scores d'anxiété pour les trois clusters identifiés 

Sur le plan démographique, la composition et la répartition des trois clusters 

identifiés par l’analyse sont présentées dans le Tableau 20 (p. 258). 

Tableau 20 : Composition des trois clusters identifiés par l'analyse 

 nnnn    
AAAAGEGEGEGE    SSSSEXEEXEEXEEXE    SSSSPORTPORTPORTPORT    NNNNIVEAUIVEAUIVEAUIVEAU    NAP*NAP*NAP*NAP*    

M (ET)M (ET)M (ET)M (ET)    F*F*F*F*    H*H*H*H*    Ra*Ra*Ra*Ra*    Co*Co*Co*Co*    NP*NP*NP*NP*    NA*NA*NA*NA*    R*R*R*R*    M (ET)M (ET)M (ET)M (ET)    

CCCCLUSTER LUSTER LUSTER LUSTER 1111    61 17,15 (2,16) 44 17 7 54 10 50 1 8,64 (3,58) 

CCCCLUSTER LUSTER LUSTER LUSTER 2222    12 19,08 (4,52) 8 4 2 10 3 8 1 9,25 (5,50) 

CCCCLUSTER LUSTER LUSTER LUSTER 3333    73 17,53 (2,01) 25 48 17 56 9 58 6 8,68 (3,22) 

* F = Femme ; H = Homme ; Ra = Sport de raquette ; Co = Sport de combat ; NP = National professionnel ; 
NA = National amateur ; R = Régional ; NAP = Nombre d’années de pratique en compétition 
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Les trois clusters différaient significativement sur l’âge (F(2, 143) = 3,396 ; p < 0,05) 

et sur la répartition femmes / hommes (χ2(2) = 20,153 ; p < 0,001) mais pas sur la 

répartition des sports (χ2(2) = 3,179 ; p > 0,05), des niveaux de pratique (χ2(4) = 4,336 ; p > 

0,05) et du nombre d’années de pratique (F(2, 143) = 0,149 ; p > 0,05). Concernant l’âge, le 

test post-hoc LSD de Fisher a démontré que la moyenne d’âge du cluster 2 (i.e., profil 

« élevé ») était plus élevée que pour les deux autres clusters. Concernant la répartition 

des femmes et des hommes et compte tenu des caractéristiques de l’échantillon, elle 

devrait théoriquement être équivalente pour les trois clusters. Or, la proportion de 

femmes était plus élevée dans les clusters 1 et 2 (i.e., profils «modéré » et « élevé ») alors 

que la proportion d’hommes était plus élevée dans le cluster 3 (i.e., profil « faible »). Les 

variations de l’état d’anxiété en fonction de l’âge (Hammermeister & Burton, 1995) et 

du sexe (Jones & Cale, 1989 ; Martens, Vealey & Burton, 1990 ; Mellalieu, Hanton & 

Fletcher, 2006) ont par ailleurs déjà été démontrées et n’empêchaient pas la poursuite 

de l’analyse comparative des profils sur les variables de perception de l’environnement 

et d’évaluation des ressources de faire face. 

Ces trois profils accordaient un enjeu similaire à la rencontre (F(2, 143) = 0,775 ; p > 

0,05). De même, la répartition des victoires et des défaites à l’intérieur des trois clusters 

n’étaient pas significativement différente (χ2(2) = 2,340 ; p > 0,05). En cas de différence 

significative, ces deux résultats auraient pu constituer des biais dans l’analyse de l’effet 

de l’anxiété sur la perception de l’environnement en raison de l’importance de ces 

variables dans l’étude de l’état d’anxiété (Martens, Vealey & Burton, 1990). Par ailleurs, 

les trois profils identifiés se distinguaient sur le niveau (F(2, 143) = 5,767 ; p < 0,01) et la 

force (F(2, 143) = 5,427 ; p < 0,01) de l’expectation de faire face à cet enjeu. Les sportifs 

présentant des profils d’anxiété faible (i.e., intensité faible et interprétations 

directionnelles neutres) estimaient posséder des ressources pour faire face à l’enjeu plus 

élevées et avec un degré de certitude plus fort que les sportifs des deux autres profils. 

De même, les trois profils se distinguaient sur l’atteinte des objectifs (F(2, 141) = 7,778 ; p < 

0,001) et l’évaluation subjective de la performance (F(2, 143) = 14,468 ; p < 0,01). Le test 
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post-hoc LSD de Fisher a démontré que plus le profil d’anxiété tendait vers des scores 

d’intensité élevés et des interprétations directionnelles défavorables et plus les sportifs 

estimaient ne pas avoir atteint leurs objectifs et avoir produit une performance 

médiocre et inversement. 

VIIVIIVIIVII----4444----2222----2 Comparaison des profils sur la perception de l’environnement et 2 Comparaison des profils sur la perception de l’environnement et 2 Comparaison des profils sur la perception de l’environnement et 2 Comparaison des profils sur la perception de l’environnement et 

l’évaluation des ressources de faire facel’évaluation des ressources de faire facel’évaluation des ressources de faire facel’évaluation des ressources de faire face    

Afin de comparer les trois profils d’anxiété sur la perception de l’environnement 

et l’évaluation des ressources de faire face, une analyse de variance multivariée 

(MANOVA) a été conduite en considérant le cluster comme variable catégorielle et la 

perception de l’environnement et les expectations de faire face comme variables 

dépendantes. La MANOVA a montré un effet significatif du profil pour ces variables 

(F(24, 264) = 2,719 ; p < 0,001). 

Les tests univariés (Tableau 21, p. 261) ont révélé des différences significatives 

pour l’ambiguïté, la contrôlabilité par soi, la contrôlabilité par l’adversaire et le score 

composite de perception de l’environnement (i.e., PEV ; voir p. 242 pour le détail de ce 

score), ainsi que pour l’ensemble des dimensions des évaluations de faire face à 

l’exception de la force de l’expectation de faire face à l’intensité des manifestations 

somatiques. 

Afin de comparer les moyennes des trois profils sur chaque variable dépendante, 

le test post-hoc LSD de Fisher a été utilisé (Tableau 21, p. 261). Sur les variables de 

perception de l’environnement (i.e., ambiguïté, contrôlabilité par soi, contrôlabilité par 

l’adversaire et score composite de perception de l’environnement), aucune différence 

significative n’est apparue entre les sportifs des profils d’anxiété « modéré » et « élevé ». 

En revanche, les sportifs du profil d’anxiété « faible » (i.e., intensités faibles et 

interprétations directionnelles neutres) percevaient l’environnement précompétitif 

comme moins ambigu, plus contrôlable par eux-mêmes et moins contrôlable par 
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l’adversaire que les sportifs des deux autres profils. De même, le score composite de 

perception de l’environnement était moins élevé pour les sportifs de ce troisième 

cluster comparativement aux sportifs des deux autres clusters. 

Tableau 21 : Comparaison des trois profils d'anxiété sur les variables de l'Étude 3B 

 CCCCLUSTER LUSTER LUSTER LUSTER 1111    
Profil modéré 

CCCCLUSTER LUSTER LUSTER LUSTER 2222    
Profil élevé    

CCCCLUSTER LUSTER LUSTER LUSTER 3333    
Profil faible    RRRRESULTATS UNIVARIESESULTATS UNIVARIESESULTATS UNIVARIESESULTATS UNIVARIES    

 M (ET)M (ET)M (ET)M (ET)    M (ET)M (ET)M (ET)M (ET)    M (ET)M (ET)M (ET)M (ET)    

NNNNOUOUOUOU    13,18 (5,14) 13,92 (7,00) 13,42 (6,37) F(2, 143) = 0,085 ; p > 0,05 

AAAAMMMMBBBB    7,97 (3,38)7,97 (3,38)7,97 (3,38)7,97 (3,38)    aaaa    8,42 (2,02)8,42 (2,02)8,42 (2,02)8,42 (2,02)    aaaa    6,85 (2,60)6,85 (2,60)6,85 (2,60)6,85 (2,60)    bbbb    FFFF((((2, 143)2, 143)2, 143)2, 143)    = 3,172= 3,172= 3,172= 3,172    ; p < 0,05; p < 0,05; p < 0,05; p < 0,05    

PPPPRERERERE    12,39 (2,78) 12,58 (3,23) 12,95 (2,90) F(2, 143) = 0,621 ; p > 0,05 

CCCCSSSS    15,66 (4,24)15,66 (4,24)15,66 (4,24)15,66 (4,24)    aaaa    15,33 (4,05)15,33 (4,05)15,33 (4,05)15,33 (4,05)    aaaa    18,15 (3,41)18,15 (3,41)18,15 (3,41)18,15 (3,41)    bbbb    FFFF(2, 143)(2, 143)(2, 143)(2, 143)    = 8,104= 8,104= 8,104= 8,104    ; p < 0,001; p < 0,001; p < 0,001; p < 0,001    

CCCCAFAFAFAF    11,75 (4,03) 14,75 (4,27) 12,12 (5,29) F(2, 143) = 2,031 ; p > 0,05 

CCCCADADADAD    12,52 (4,07)12,52 (4,07)12,52 (4,07)12,52 (4,07)    aaaa    13,58 (4,12)13,58 (4,12)13,58 (4,12)13,58 (4,12)    aaaa    11,16 (4,15)11,16 (4,15)11,16 (4,15)11,16 (4,15)    bbbb    FFFF(2, 143)(2, 143)(2, 143)(2, 143)    = 2,875= 2,875= 2,875= 2,875    ; p < 0,05; p < 0,05; p < 0,05; p < 0,05    

PPPPEVEVEVEV    90,50 (19,32) 90,50 (19,32) 90,50 (19,32) 90,50 (19,32) aaaa    97,47 (18,29) 97,47 (18,29) 97,47 (18,29) 97,47 (18,29) aaaa    83,17 (20,61) 83,17 (20,61) 83,17 (20,61) 83,17 (20,61) bbbb    FFFF(2, 143)(2, 143)(2, 143)(2, 143)    = 3,918= 3,918= 3,918= 3,918    ; p < 0,05; p < 0,05; p < 0,05; p < 0,05    

EEEEFFFFFFFFEEEENVNVNVNVNNNN    6,48 (1,65)6,48 (1,65)6,48 (1,65)6,48 (1,65)    aaaa    4,83 (1,80)4,83 (1,80)4,83 (1,80)4,83 (1,80)    bbbb    7,30 (1,39)7,30 (1,39)7,30 (1,39)7,30 (1,39)    cccc    FFFF(2, 143)(2, 143)(2, 143)(2, 143)    = 14,889= 14,889= 14,889= 14,889    ; p < 0,001; p < 0,001; p < 0,001; p < 0,001    

EEEEFFFFFFFFEEEENVNVNVNVFFFF    64,18 (164,18 (164,18 (164,18 (16,46)6,46)6,46)6,46)    abababab    56,67 (23,48)56,67 (23,48)56,67 (23,48)56,67 (23,48)    aaaa    69,32 (14,75)69,32 (14,75)69,32 (14,75)69,32 (14,75)    bbbb    FFFF(2, 143)(2, 143)(2, 143)(2, 143)    = 3,853= 3,853= 3,853= 3,853    ; p < 0,05; p < 0,05; p < 0,05; p < 0,05    

EEEEFFFFFFFFAAAASISISISINNNN    6,12 (1,77) 6,12 (1,77) 6,12 (1,77) 6,12 (1,77) aaaa    5,17 (2,17) 5,17 (2,17) 5,17 (2,17) 5,17 (2,17) bbbb    7,11 (1,25) 7,11 (1,25) 7,11 (1,25) 7,11 (1,25) cccc    FFFF(2, 143)(2, 143)(2, 143)(2, 143)    = 11,559= 11,559= 11,559= 11,559    ; p < 0,001; p < 0,001; p < 0,001; p < 0,001    

EEEEFFFFFFFFAAAASISISISIFFFF    66,89 (17,18) 65,83 (22,75) 69,73 (12,58) F(2, 143) = 0,704 ; p > 0,05 

EEEEFFFFFFFFAAAACICICICINNNN    5,69 (1,92) 5,69 (1,92) 5,69 (1,92) 5,69 (1,92) aaaa    4444,00 (1,76) ,00 (1,76) ,00 (1,76) ,00 (1,76) bbbb    6,72 (1,69) 6,72 (1,69) 6,72 (1,69) 6,72 (1,69) cccc    FFFF(2, 143)(2, 143)(2, 143)(2, 143)    = 14,136= 14,136= 14,136= 14,136    ; p < 0,001; p < 0,001; p < 0,001; p < 0,001    

EEEEFFFFFFFFAAAACICICICIFFFF    64,43 (19,88) 64,43 (19,88) 64,43 (19,88) 64,43 (19,88) aaaa    51,67 (27,25) 51,67 (27,25) 51,67 (27,25) 51,67 (27,25) bbbb    69,66 (14,00) 69,66 (14,00) 69,66 (14,00) 69,66 (14,00) aaaa    FFFF(2, 143)(2, 143)(2, 143)(2, 143)    = 5,586= 5,586= 5,586= 5,586    ; p < 0,01; p < 0,01; p < 0,01; p < 0,01    

NOU = Nouveauté ; AMB = Ambiguïté ; PRE = Prédictibilité ; CS = Contrôlabilité par soi ; CAF = 
Contrôlabilité par les autres favorables ; CAD = Contrôlabilité par les adversaires ; PEV = Score composite 
de perception de l’environnement ; EFFENVN / EFFENVF / EFFASIN / EFFASIF / EFFACIN / EFFACIF = 
Niveau et force de l’expectation de faire face à l’environnement et à l’intensité des manifestations 
somatiques et cognitives 
Pour chaque variable dépendante, les moyennes présentant des indices (a, b, c) différents indiquent une 
différence significative (p < 0,05) sur le test post-hoc LSD de Fisher. 

Les trois profils identifiés se différenciaient également sur l’évaluation des 

ressources de faire face. Ainsi, plus le sportif manifestait des niveaux élevés d’anxiété 

associés à des interprétations défavorables en vue de la performance et plus le niveau 

des expectations de faire face à l’environnement précompétitif et à l’intensité des 

manifestations d’anxiété était faible. Cette différence était significative pour les trois 

profils (i.e., niveau des expectations du cluster 2 < cluster 1 < cluster 3). Les résultats 
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concernant la force de ces expectations de faire face étaient moins prégnants. Les 

sportifs du profil 2 (i.e., « élevé ») affichaient un degré de certitude plus faible que les 

sportifs du profil 3 (i.e., « faible ») concernant les expectations de faire face à 

l’environnement. De même, les sportifs du profil 2 (i.e., « élevé ») avançaient leur 

évaluation avec un degré de certitude plus faible que les sportifs des profils 1 (i.e., 

« modéré ») et 3 (i.e., « élevé ») pour les expectations de faire face à l’intensité des 

manifestations cognitives. En revanche, les résultats n’étaient pas significatifs pour les 

expectations de faire face à l’intensité des manifestions somatiques. 

VIIVIIVIIVII----4444----3 Discussion3 Discussion3 Discussion3 Discussion    

L’objectif de cette Étude 3B était d’analyser et de comparer des profils d’anxiété 

identifiés par une analyse en cluster au regard de leur perception de l’environnement 

précompétitif et de leurs évaluations des ressources de faire face. A ce titre, cet objectif 

permettait également de tester la réversibilité de la relation entre la perception de 

l’environnement et la réponse émotionnelle postulée dans le modèle transactionnel du 

processus de stress (Lazarus & Folkman, 1984 ; Rosnet, 1999, 2002). Cette Étude 3B se 

voulait également de répondre à l’hypothèse 2-575 formulée dans le troisème chapitre 

de ce travail doctoral. 

Tout d’abord, il semble important de rappeler que l’intensité et la direction de 

l’état d’anxiété somatique et cognitive en situation de compétition ont souvent été 

considérées séparément dans les recherches scientifiques. L’originalité de cette étude 

reposait donc sur un examen des effets croisés des quatre composantes de l’anxiété par 

une analyse en cluster. Peu de recherches se sont appuyées sur cette approche 

(Martinent & Ferrand, 2007). Or, une telle démarche, utilisée notamment dans des 

études sur la motivation en contexte sportif (e.g., Gillet, Berjot & Paty, 2009 ; Gillet, 

                                                 
75 H.2-5 : La perception de l’environnement de compétition et l’estimation des ressources de faire face 
sont différentes selon l’intensité de l’état d’anxiété ressenti et les interprétations directionnelles 
formulées. 
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Vallerand & Rosnet, 2009 ; Harwood, Cumming & Fletcher, 2004), permet de dégager 

des profils d’anxiété plus complexes susceptibles d’éclairer la transaction entre 

l’individu et son environnement. Trois profils ont ainsi été identifiés. Le premier profil 

était caractérisé par des intensités modérées et des interprétations directionnelles 

neutres pour l’anxiété somatique et légèrement défavorables pour l’anxiété cognitive. 

Le second profil, de taille très faible, était sensiblement identique à l’un des profils 

identifié dans l’Étude 1A et celle conduite par Martinent et Ferrand (2007). Les sportifs 

de ce profil manifestaient des intensités élevées et interprétées défavorablement. Enfin, 

le troisième profil était caractérisé par des intensités faibles et des interprétations 

légèrement favorables pour l’anxiété somatique et neutres pour l’anxiété cognitive. 

Ainsi, la variété de ces trois profils a démontré la richesse et l’intérêt de considérer les 

différentes composantes de l’anxiété au regard de leurs interactions (Hardy & Fazey, 

1987 ; Martinent & Ferrand, 2007). Ce point de vue est renforcé par les différences 

observées entre ces trois profils et celles identifiées dans l’échantillon de l’Étude 1A. Ces 

différences peuvent s’expliquer par l’hétérogénéité des caractéristiques des sportifs des 

deux études. Plus particulièrement, l’échantillon de cette Étude 3 comportait une 

proportion plus élevée de sportifs évoluant à un niveau national pouvant expliquer le 

faible nombre de sportifs présentant des profils élevés d’anxiété et pourcentage 

important de sportifs formulant des interprétations neutres à légèrement favorables 

(Jones & Swain, 1995). 

Ensuite, les comparaisons des trois profils identifiés par l’analyse en cluster ont 

montré des différences sur le plan de la perception de l’environnement, plus 

particulièrement sur trois caractéristiques évaluées dans l’ÉPE : l’ambiguïté, la 

contrôlabilité par soi et la contrôlabilité par l’adversaire. Les sportifs manifestant des 

profils d’anxiété considérés comme faibles et caractérisés par des intensités basses et des 

interprétations directionnelles neutres percevaient cet environnement précompétitif 

comme potentiellement peu menaçant au regard d’une analyse centrée sur le processus 

de stress (i.e., environnement peu ambigu que le sportif estime contrôler au détriment 
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d’une contrôlabilité plus faible de son adversaire). L’association entre des profils 

d’anxiété faibles et ce type de perception de l’environnement est conforme aux résultats 

obtenus dans de précédentes recherches basées sur des méthodes qualitatives (Hanton 

& Connaughton, 2002 ; Hanton, Wadey & Connaughton, 2005). Par ailleurs, et en 

considérant les principes fondateurs de la perspective transactionnelle, le recours à un 

score composite de perception de l’environnement a également permis de distinguer les 

trois profils. Plus particulièrement, les résultats ont démontré l’infériorité de ce score 

pour les sportifs présentant des profils d’anxiété faibles par rapport aux sportifs des deux 

autres profils. Ainsi, les perceptions éclatées de l’environnement en fonction du profil 

d’anxiété du sportif sont en accord avec les postulats théoriques de la perspective 

transactionnelle du processus de stress (Lazarus & Folkman, 1984 ; Rosnet, 1999, 2002). 

En outre, le recours à une analyse comparative des clusters identifiés a fait 

émerger des différences importantes quant aux évaluations des ressources de faire face. 

Ainsi, les profils d’anxiété élevés étaient caractérisés par des niveaux d’expectations 

faibles sur le plan des ressources de faire face, plus particulièrement pour celles 

relatives à l’environnement et à l’intensité des manifestations cognitives de l’état 

d’anxiété précompétitive. Le degré de certitude (i.e., la force) relatif à ces expectations 

était également plus faible pour ces sportifs. Les résultats obtenus ont confirmé le rôle 

important des expectations relatives aux ressources de faire face dans la compréhension 

de la transaction entre l’individu et l’environnement et pour la modélisation de 

l’intensité et de la direction des conséquences émotionnelles d’une situation 

potentiellement stressante (Carver & Scheier, 1986, 1988 ; Jones, 1995 ; Jones, Hanton 

& Swain, 1994 ; Ntoumanis & Biddle, 2000). La réversibilité de la relation entre le 

niveau et la force des expectations de faire face et l’intensité et la direction de l’état 

d’anxiété précompétitif a également été mise en lumière. 

En conséquence, cette Étude 3B a permis de confirmer l’hypothèse 2-5 

initialement formulée en démontrant que la perception de l’environnement et 
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l’évaluation des ressources de faire face étaient sous l’influence de l’intensité et de la 

direction de l’état d’anxiété précompétitive. Sans remettre en question les précédentes 

recherches conduites sur les effets différenciés de l’intensité et de la direction sur la 

performance ou les influences respectives de variables dispositionnelles et contextuelles 

sur ces deux dimensions, cette étude renforce l’intérêt des analyses en cluster pour 

examiner les relations réciproques que les quatre composantes d’anxiété considérées 

dans leur globalité entretiennent avec les autres variables du modèle transactionnel du 

processus de stress (Lazarus & Folkman, 1984 ; Rosnet, 1999, 2002 ; Skinner & Brewer, 

2002, 2004). 

VVVVIIIIIIII----5555    CCCCONCLUSIONONCLUSIONONCLUSIONONCLUSION,,,,    LIMITES ET PERSPECTILIMITES ET PERSPECTILIMITES ET PERSPECTILIMITES ET PERSPECTIVESVESVESVES    

Le propos de cette Étude 3 était de démontrer l’influence de la perception des 

caractéristiques de l’environnement précompétitif (i.e., la nouveauté, l’ambiguïté, la 

prédictibilité, la contrôlabilité par soi, la contrôlabilité par les autres favorables et la 

contrôlabilité par l’adversaire) sur l’intensité et la direction de l’état d’anxiété à travers 

les expectations de faire face à l’environnement et à l’intensité des manifestations 

somatiques et cognitives d’anxiété et de tester la réversibilité de cette relation en 

examinant l’effet du profil d’anxiété sur la perception de l’environnement et sur 

l’évaluation des ressources. Cette analyse a été conduite à la lumière de la conception 

transactionnelle du processus de stress (Lazarus & Folkman, 1984 ; Rosnet, 1999, 2002) 

et sur la base de deux études complémentaires. Les analyses conduites ont globalement 

validé les hypothèses relatives à la réciprocité des relations entre les caractéristiques de 

l’environnement et l’intensité et la direction de l’état d’anxiété. 

D’une part, les résultats de l’Étude 3A ont permis de qualifier et de quantifier les 

relations entre les différentes variables évaluées sur la base d’un modèle en équations 

structurelles. Ainsi, ce modèle a démontré l’influence directe de la perception globale 
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de l’environnement sur l’intensité de l’état d’anxiété précompétitive et son influence 

indirecte sur l’intensité et la direction de ce même état à travers le niveau de 

l’expectation de faire face à l’environnement et aux manifestations somatiques et 

cognitives de l’anxiété. Ces résultats ont également confirmé le rôle médiateur partiel 

de l’évaluation des ressources de faire face dans la relation entre l’environnement et le 

vécu anxieux (Jones, 1995 ; Skinner & Brewer, 2002). 

D’autre part, les résultats de l’Étude 3B ont renforcé les conclusions de la première 

étude de ce travail doctoral (i.e., Étude 1B) quant à l’utilité et la pertinence de l’analyse 

en cluster pour l’examen des effets interactifs des composantes somatiques et cognitives 

(Hardy & Fazey, 1987). En outre, la comparaison des profils identifiés a démontré des 

différences significatives sur le plan de la perception de l’environnement et de 

l’évaluation des ressources. En conséquence, ces résultats ont confirmé les hypothèses 

de recherche formulées sur la base de la perspective transactionnelle du modèle de 

stress (Lazarus & Folkman, 1984 ; Rosnet, 1999, 2002). 

Les deux analyses complémentaires de cette Étude 3 ont éclairé les relations 

réciproques entre le vécu émotionnel anxieux d’un sportif et l’environnement 

précompétitif. D’une part, la construction de l’Échelle de Perception de 

l’Environnement (i.e., ÉPE) ouvre de nouvelles pespectives de recherches quant à 

l’examen des relations réciproques entre les caractéristiques de l’environnement et 

l’individu. De futures études pourront notamment proposer une analyse élargie des 

relations entre ces dernières et le vécu émotionnel et affectif en situation de 

compétition. D’autre part, la force de cette troisième étude repose sur la considération 

d’une pespective holistique des relations entre l’environnement et l’état d’anxiété. Ceci 

a permis de limiter les variables mesurées et le temps nécessaire aux sportifs pour le 

remplissage des outils d’évaluation. Cet aspect constituait une limite de la première 

étude ; il est une force pour la présente recherche. Enfin, le dernier point fort de ce 

travail repose sur son originalité au regard de la littérature scientifique existante. En 
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effet, l’analyse des relations entre l’anxiété et l’environnement dans le domaine sportif 

est rare, les recherches étant davantage centrées sur les variables dispositionnelles 

pouvant illustrer les variations d’états émotionnels et d’interprétations directionnelles. 

Cette Étude 3 participe ainsi à l’ouverture des recherches vers de nouvelles thématiques 

qui pourront s’ancrer dans une perspective transactionnelle pertinente au regard de 

l’objet d’étude. 

En parallèle de cet intérêt et de ces points forts énoncés, cette étude comporte 

également des limites qui ouvrent vers de nouvelles perspectives de recherche. Tout 

d’abord, certains points sont identiques aux limites évoquées dans la conclusion de la 

première étude (i.e., paragraphe V-5, pp. 205-208). Le choix de centrer l’analyse 

uniquement sur les sports individuels d’opposition et les variabilités démographiques 

observées dans l’échantillon, bien que plus faibles dans cette troisième étude, sont 

autant de points qui questionnent la validité externe de cette recherche. En outre, une 

seconde limite de ce travail est la conséquence du caractère exploratoire de l’analyse en 

cluster et de la taille moyenne de l’échantillon (i.e., n = 146). En effet, les profils 

identifiés se sont révélés être de taille fortement inégale et le deuxième profil identifié 

incluait un nombre très faible de sujets (i.e., n = 12 contre n = 61 et n = 73 pour les deux 

autres clusters). Ainsi, les analyses de variances ont été conduites sur la base de groupes 

restreints. En conséquence, les futures études utilisant cette technique statistique 

devront veiller à respecter une taille critique d’échantillon suffisamment élevée afin de 

limiter les probabilités d’apparition de clusters de petites tailles. 

Enfin, deux choix ou positionnements méthodologiques sont critiquables : il s’agit 

de la mesure de l’expectation de faire face à l’environnement et la création d’un score 

composite de perception de l’environnement sur les bases des six caractéristiques 

identifiées de ce dernier. Concernant le premier point, et face à l’absence d’un outil 

d’autoévaluation validé, les mesures d’expectations de faire face à l’environnement ont 

été construites suivant les recommandations de Bandura (1997, 2003). Cet auteur 
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suggère que l’évaluation du niveau et de la force des expectations soit standardisée et 

spécifique à un élément précis. Les outils d’évaluation ont par conséquent été construits 

dans le but de respecter ces recommandations. Néanmoins, les choix théoriques 

effectués pour cette recherche, et notamment le positionnement dans une perspective 

transactionnelle, peuvent, dans une certaine mesure, être en contradiction avec ces 

recommandations. En effet, bien que spécifique, l’évaluation du niveau et de la force de 

l’expectation de faire face à l’environnement a été réalisée à travers une seule mesure 

(i.e., respectivement « Je pensais que mes ressources et mes moyens pour faire face à 

cette situation étaient… » et « Je pouvais avancer cette évaluation avec la certitude 

de… » pour le niveau et la force), contrairement à la multiplicité des évaluations dans la 

première étude de ce travail doctoral. En outre, la pertinence de l’utilisation du terme 

généraliste « situation » est questionnable. Ainsi, de nouvelles études pourront 

s’attacher à construire et à valider un ou plusieurs outils spécifiques à la mesure de ces 

expectations de faire face, dont les fonctions sont similaires à celles de l’évaluation 

cognitive secondaire (Bandura, 1977 ; Lazarus & Folkman, 1984 ; Skinner & Brewer, 

2002, 2004). 

Concernant le second point relatif à la création d’un score composite de 

perception de l’environnement (i.e., PEV), et en raison de l’ancrage théorique fort de 

cette étude dans une perspective transactionnelle, le choix du respect de ses postulats 

théoriques et de la considération de la perception de l’environnement selon une vision 

globale a été effectué. Ce score composite a été obtenu à partir de la somme des 

données standardisées des six facteurs de l’ÉPE considérés à égale proportion. Le 

modèle en équations structurelles de l’Étude 3A a été construit sur cette base. Ce 

positionnement ne permet pas d’analyser les influences respectives des six 

caractéristiques de l’environnement dans ce modèle et les effets interactifs entre ces 

dernières. Ainsi, de nouvelles études pourront s’attacher à examiner l’influence de la 

perception de l’environnement sur l’intensité et la direction de l’état d’anxiété 

précompétitive en analysant les contributions respectives des six caractéristiques 
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environnementales identifiées dans l’ÉPE. L’augmentation significative du nombre des 

pistes causales au sein du modèle induit également que l’échantillon de population 

devra être considérablement augmenté comparativement à celui de cette étude.  

En conclusion, et en considérant à la fois ses points forts et ses limites, cette Étude 

3 a répondu à la problématique initialement formulée et a validé une grande majorité 

des hypothèses de recherche. Elle a également apporté un point de vue différent et 

complémentaire aux résultats et positionnements théoriques de l’Étude 1. S’appuyant 

sur la perspective transactionnelle du processus de stress (Lazarus & Folkman, 1984 ; 

Rosnet, 1999, 2002 ; Skinner & Brewer, 2002, 2004), elle a proposé un examen d’une 

partie des relations décrites au sein de ce modèle et appliquées à l’étude de l’état 

d’anxiété, conformément au modèle de Jones (1995) comme point de départ de ce 

travail doctoral. En conséquent, les résultats encourageants obtenus invitent à 

poursuivre l’analyse des relations réciproques entre l’environnement et le vécu 

émotionnel anxieux. Ce dernier point mérite d’être détaillé. Il est plus largement 

discuté dans la prochaine partie. 
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PPPPARTIE ARTIE ARTIE ARTIE 3333    ::::    DDDDISCUSSION ISCUSSION ISCUSSION ISCUSSION GGGGENERALE ET ENERALE ET ENERALE ET ENERALE ET 

CCCCONCLUSIONONCLUSIONONCLUSIONONCLUSION    

BILAN ET PERSPECTIVES 

L’objectif de cette troisième et dernière partie est de proposer une synthèse de ce 

travail doctoral. Ainsi, la mise en commun des trois études conduites permet de revenir 

à la problématique générale et de dégager les limites globales de cette thèse. Elle ouvre 

également vers de nouvelles recherches qui pourront venir répondre à ces limites et 

étoffer les résultats obtenus. Enfin, des perspectives scientifiques et appliquées plus 

générales sont proposées dans le huitième chapitre. 

����    CCCCHAPITRE HAPITRE HAPITRE HAPITRE 8888.... DISCUSSION GENERALE : BILAN, LIMITES ET PERSPECTIVES 
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CCCCHAPITRE HAPITRE HAPITRE HAPITRE VIIIVIIIVIIIVIII    ::::    DDDDISCUSSION ISCUSSION ISCUSSION ISCUSSION GGGGENERALEENERALEENERALEENERALE    

BBBBILANILANILANILAN,,,,    LIMITES ET PERSPECTILIMITES ET PERSPECTILIMITES ET PERSPECTILIMITES ET PERSPECTIVESVESVESVES    

Le fil conducteur de la présente thèse était d’analyser les relations réciproques 

entre la perception de l’environnement et l’état d’anxiété précompétitive. Plus 

particulièrement, les choix théoriques effectués dans la première partie ont conduit à 

centrer ce travail doctoral, d’une part, sur l’intensité et la direction de l’état d’anxiété 

(Chapitre I) sur la base de la théorie des interprétations directionnelles de Jones (1991, 

1995) et sur le modèle transactionnel du processus de stress (Lazarus & Folkman, 1984 ; 

Rosnet, 1999, 2002) afin d’éclairer les relations entre l’état d’anxiété et l’environnement 

(Chapitre II). Cette mise en commun des champs théoriques a fait émerger une 

problématique. En effet, les recherches antérieures portant sur l’état d’anxiété 

compétitive se sont principalement intéressées à la relation entre l’anxiété et la 

performance par l’intermédiaire d’antécédents dispositionnels (pour revue, Mellalieu, 

Hanton & Fletcher, 2006). 

Cet intérêt unicentré est questionnable dans le sens où ces travaux se situent la 

plupart du temps dans une perspective transactionnelle défendue par Lazarus et 

Folkman (1984) ; perspective qui accorde une même importance à l’individu et à son 

environnement. Cette nécessité de s’intéresser en parallèle aux aspects 

environnementaux et organisationnels qui seraient de nature à influencer l’état 

d’anxiété a été rappelée à de nombreuses reprises dans des articles scientifiques parus 

depuis le milieu des années 1990 (e.g., Hardy & Jones, 1994 ; Hardy, Jones & Gould, 

1996 ; Jones, 1995) avant d’être abordée sous l’angle organisationnel au début des 

années 2000 sous l’impulsion des travaux de Woodman et Hardy (2001a, b). 
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La mise en lumière de cette problématique a abouti à la proposition d’un modèle 

théorique en deux parties et de plusieurs hypothèses de recherche (Chapitre III). Une 

standardisation de la procédure de recueil des données et du recrutement des 

participants a été proposée afin de s’assurer de la faisabilité et de l’éthique des 

recherches conduites et de limiter les biais de mesure notamment dus aux variabilités 

entre les différents sports investigués (Chapitre IV). Sur la base de cette première 

partie, trois études ont été conduites afin de répondre à ce questionnement. 

VIIIVIIIVIIIVIII----1 Synthèse des résultats1 Synthèse des résultats1 Synthèse des résultats1 Synthèse des résultats    

Les trois études globales se sont appuyées sur deux grilles de lecture possibles de 

la relation entre la perception de l’environnement et l’état d’anxiété précompétitive. 

Bien que ces recherches ne soient pas comparables en tous points, elles font émerger 

des éléments importants quant à la pertinence des deux approches et permettent de 

répondre à la problématique générale (Figure 25, p. 275). 

D’une part, les travaux sur les facteurs de stress liés à l’organisation des 

compétitions sportives (e.g., Fletcher & Hanton, 2003 ; Hanton & Fletcher, 2005 ; 

Hanton, Fletcher & Coughlan, 2005 ; Woodman & Hardy, 2001a, b) et à 

l’environnement compétitif du sportif (e.g., Anshel & Delany, 2001 ; Noblet & Gifford, 

2002 ; Puente-Diaz & Anshel, 2005) ont invité à réaliser une première étude des 

relations réciproques entre l’état d’anxiété et l’environnement selon une conception 

éclatée de ce dernier (Chapitre V, Étude 1). Chaque élément constitutif a été considéré 

de façon objective (i.e., présence ou absence de l’élément dans l’environnemnt) et 

subjective (i.e., importance accordée à la configuration et perception de cette dernière 

en vue de la performance). Les résultats de cette première étude se sont souvent révélés 

inconsistants malgré l’émergence d’un modèle global d’influence (Étude 1A) et de 

perceptions différenciées de certains éléments de la configuration environnementale en 

fonction du profil d’anxiété (Étude 1B). 
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D’autre part, le respect des potulats du modèle transactionnel du processus de 

stress (Lazarus & Folkman, 1984 ; Rosnet, 1999, 2002) a invité à la conduite d’une 

seconde analyse des relations entre l’état d’anxiété compétitive et l’environnement 

basée non plus sur une vision éclatée et sommative de ce dernier mais sur une 

conception holiste et globale de la situation de compétition (Chapitre VI, Étude 2 ; 

Chapitre VII, Étude 3). Ceci a donné lieu à la création de l’Échelle de Perception de 

l’Environnement (ÉPE, Études 2A, 2B, 2C & 2D) permettant d’évaluer la perception de 

l’environnement en termes de nouveauté, d’ambiguïté, de prédictibilité et de 

contrôlabilité par soi, par les autres favorables et par l’adversaire. Cet outil a ensuite été 

le support de la démonstration de l’influence de l’environnement sur l’état d’anxiété 

précompétitive (Étude 3A) et de la réversibilité de cette relation (Étude 3B). Les 

résultats obtenus dans ces études se sont révélés plus consistants et ont majoritairement 

validé les hypothèses de recherche formulées. 

Aussi, le modèle explicatif des interprétations directionnelles proposé par Jones 

(1995) postule un effet médiateur de l’évaluation des ressources de faire face pour 

expliquer la relation entre l’intensité et la direction de l’état d’anxiété. Cet effet a été 

testé au sein de toutes les relations étudiées (Bandura, 1997, 2003 ; Skiner & Brewer, 

2002, 2004). Les résultats étaient particulièrement inconsistants pour les modèles 

obtenus dans la première étude. En revanche, ils ont démontré un effet médiateur 

partiel systématique dans les relations de la troisième étude ; permettant ainsi une 

validation partielle des hypothèses formulées. 

Enfin, lors des deux analyses en cluster conduites, les analyses comparatives des 

profils d’anxiété ont révélé que l’appartenance à l’un de ces derniers ne permettait pas 

de prédire statistiquement la victoire ou la défaite du sportif lors de la rencontre. En 

effet, la comparaison des profils identifiés au regard du ratio victoire / défaite ne s’est 

jamais révélée significative. En revanche, cette comparaison prenait tout son sens lors 

de l’analyse des évaluations subjectives de l’atteinte des résultats et de la performance. 
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Dans ce cas, les sportifs présentant des profils d’anxiété caractérisés par des intensités 

élevées mais surtout par des interprétations directionnelles fortement défavorables 

réalisaient des évaluations plus négatives que les autres sportifs. 

Ainsi, la tentative de modélisation de la réalité d’une compétition en identifiant 

les caractéristiques objectives de la situation a abouti à une confirmation approximative 

des hypothèses (Étude 1). La considération du modèle transactionnel du processus de 

stress au sein duquel sont intégrées des variables éminemment subjectives a permis de 

structurer la perception de l’environnement (Étude 2) et d’apporter un niveau 

supérieur de conceptualisation (Étude 3). Ces recherches ont permis une progression 

des connaissances sur les interprétations directionnelles, notamment en démontrant 

que l’état d’anxiété ne conduit pas nécessairement à l’échec ou la défaite. En outre, ces 

études démontrent qu’il est important de considérer les interprétations directionnelles 

et la perception de l’environnement compétitif, soulignant ainsi le rôle fondamental des 

processus évaluatifs comme l’évaluation cognitive primaire et secondaire. Néanmoins, 

les différences observées entre les études méritent d’être approfondies. 

L’objectif n’est pas ici de reprendre les discussions des différentes études déjà 

présentées séparément dans leurs chapitres respectifs afin d’éclairer les propos du 

paragraphe précédent, mais de comparer ces résultats afin d’en proposer une analyse. 

Toutes les hypothèses n’ont pas été intégralement validées et la mise en commun des 

études, en tant qu’éléments de complémentarité, peut éclairer ce constat et permettre 

une tentative d’explication. 

Tout d’abord, force est de constater que les résultats obtenus dans ces recherches 

confirment le rôle central et prépondérant de l’évaluation des ressources individuelles 

dans la compréhension du vécu anxieux. Ceci est en parfaite adéquation avec les 

travaux antérieurement conduits ou les modèles proposés dans les domaines 

académiques (e.g., Carver & Scheier, 1986, 1988 ; Skinner & Brewer, 2002, 2004) et 

sportifs (e.g., Jones, 1995, Jones & Hanton, 1996). Tous ces travaux s’appuyent sur la 
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théorie de l’auto-efficacité de Bandura (1977, 1997, 2003) et sur le processus 

d’évaluation cognitive secondaire (Lazarus & Folkman, 1984). 
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Figure 25 : Synthèse des résultats des Études 1 & 3 
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Au demeurant, l’Étude 3 semble fournir des résultats plus convaincants que ceux 

de l’Étude 1 sur le rôle médiateur partiel de cette évaluation des ressources, mais 

également sur les relations entre toutes les autres variables invoquées. Ainsi, considérer 

les relations réciproques entre l’état d’anxiété et l’environnement prendrait un sens 

plus fort si l’on se base sur une conception holistique plutôt que sur une vision éclatée. 

Ceci tend à renforcer la prédominance de cette conception largement défendue dans la 

littérature scientifique (Altman & Rogoff, 1987 ; Fletcher, Hanton & Mellalieu, 2006 ; 

Rolland, 1999). Néanmoins, les résultats de la première étude ne permettent pas pour 

autant de conclure à la non pertinence de la vision éclatée du champ environnemental 

pour modéliser le vécu anxieux en situation de compétition. Ces éléments invitent à se 

pencher sur plusieurs questions. 

Est-il pertinent d’éclater la configuration environnementale ? 

Dans leur appréciation de la situation, les sportifs procèdent-ils à cette analyse 
dissociée des éléments de composition ou recourent-ils à une évaluation générale 
des caractéristiques de l’environnement dans lequel ils évoluent ? 

Ces deux analyses ne sont-elles pas en réalité complémentaires dans le cadre d’une 
modélisation du vécu anxieux en situation de compétition sportive ? 

Les études menées comportent des similitudes (Figure 25, p. 275) qui laissent 

envisager des liens forts entre elles et qui pourraient constituer des pistes de réponses 

aux questions qui viennent d’être énoncées. Trois éléments théoriques permettent de 

lier les différents résultats obtenus : (a) les postulats relatifs à la transactionnalité 

(Altman et Rogoff, 1987), (b) le modèle du processus de stress (Lazarus & Folkman, 

1984 ; Rosnet, 1999, 2002) et (c) le modèle conceptuel de la relation entre l’anxiété et la 

performance proposé par Smith (1996). 

Ces trois approches proposent d’englober les émotions, les facteurs contextuels et 

organisationnels de stress, les caractéristiques de l’environnement et l’évaluation des 
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ressources individuelles pour répondre à la demande. Elles postulent également 

l’existence de plusieurs niveaux de subjectivité, à travers des évaluations successives et 

interdépendantes, pour analyser la transaction entre l’individu et son environnement. 

Or, les recherches conduites dans la présente thèse ont, certes, tenu compte de ces 

formes multiples d’évaluations subjectives, mais dans des analyses séparées (i.e., Étude 1 

puis Étude 3). En effet, les relations réciproques entre l’environnement et l’état 

d’anxiété étudiées dans ce travail doctoral impliquaient un seul niveau de subjectivité 

quant à la perception de l’environnement (i.e., configuration objective � configuration 

ou caractéristiques subjectives � évaluation des ressources de faire face � état 

d’anxiété précompétitive). 

Ces relations pourraient, en réalité, engager deux évaluations subjectives de 

l’environnement et liées entre elles. En ce sens, la configuration objective de 

l’environnement (i.e., présence ou absence des éléments constitutifs possibles en 

période précompétitive) influencerait la configuration subjective de l’environnement 

(i.e, importance accordée à cette dernière et perception favorable ou défavorable en vue 

de la performance). Cette relation a été démontrée dans l’Étude 1. Le deuxième niveau 

de subjectivité se situerait à l’interface de ces deux éléments et de l’évaluation des 

ressources : il s’agit de la perception des caractéristiques de l’environnement. Ainsi, le 

sportif proposerait une évaluation holistique de l’environnement, en termes de 

nouveauté, d’ambiguïté, de prédictibilité et de contrôlabilité, sur la base d’une 

évaluation de la configuration objective de l’environnement entendu comme une 

somme d’éléments constitutifs (Figure 26, p. 278). 

Cette hypothèse permettrait d’expliquer la faiblesse ou la non significativité des 

résultats obtenus dans la première étude. En effet, selon cette proposition, l’influence 

de la perception de la configuration environnementale sur l’état d’anxiété admettrait un 

filtre intermédiaire médiateur opérationnalisé par les six caractéristiques 

environnementales identifiées dans l’Échelle de Perception de l’Environnement. 
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Figure 26 : Proposition de modélisation des relations réciproques entre l'environnement et l'état 
d'anxiété en situation de compétition sportive 

Par conséquent et à l’appui de la littérature scientique, des éléments de réponses 

aux trois questions posées en préambule de cette proposition théorique peuvent être 

avancés. D’une part, éclater la configuration environnementale apparaît comme 
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pertinent. Cette configuration singulière et complexe serait de nature à influencer la 

perception des caractéristiques de l’environnement. Par exemple, la présence de médias 

ou de recruteurs peut induire une part de nouveauté à la situation. A l’inverse, la 

présence habituelle d’un cadre social et familial ou de l’entraîneur permet la 

reconnaissance de cette même situation. Des exemples peuvent être proposés pour 

l’ensemble des caractéristiques de l’environnement. D’autre part, concevoir ce dernier 

comme une agrégation d’unités holistiques est fondamental dans la compréhension des 

relations réciproques entre l’individu et son environnement. Enfin, il semble 

impossible de dissocier ces deux conceptions pour analyser le vécu anxieux d’un sportif 

en situation de compétition tant les éléments constitutifs de l’environnement 

précompétitif apparaissent comme autant de variables observables et concrètes 

permettant au sportif de qualifier la situation dans laquelle il se retrouve impliqué. 

En conclusion, les résultats obtenus dans cette thèse ont apporté des éléments de 

réponse à la problématique soulevée dans la première partie. Ils font également émerger 

des questions de recherche quant aux relations réciproques entre l’environnement et le 

vécu anxieux des sportifs en situation de compétition et à leur opérationnalisation. En 

parallèle, ce travail admet des limites qu’il convient de souligner. 

VIIIVIIIVIIIVIII----2 Li2 Li2 Li2 Limites généralesmites généralesmites généralesmites générales    

Plusieurs limites ont été admises dans les paragraphes de conclusion des trois 

études conduites (i.e., paragraphe V-5, pp. 205-208, pour l’Étude 1 ; paragraphe VI-6, 

pp. 230-232, pour l’Étude 2 et paragraphe VII-5, pp.265-269, pour l’Étude 3). Le propos 

n’est donc pas de les répéter mais plutôt d’exposer les limites globales de cette thèse. 

Elles se situent sur le plan méthodologique et théorique et sont autant de perspectives 

de recherche à développer ou à explorer. Sur le plan méthodologique, cinq remarques 

peuvent être formulées. 
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Tout d’abord, le choix d’une passation rétrospective induit la connaissance du 

résultat et un biais de mémoire. Bien que ces éléments aient fait l’objet de variables de 

contrôle (e.g., relation entre performance objective et performance subjective d’une 

part et composantes de l’état d’anxiété d’autre part), les conséquences d’une passation 

rétrospective restent difficiles à cerner et à modéliser. D’un côté, elle permet de ne pas 

interférer avec la préparation ou la performance du sportif. En ce sens, elle participe au 

respect de l’éthique de la démarche scientifique lors de la mise en place des recherches. 

Elle diminue également les difficultés d’administration des outils d’évaluation et 

augmente la faisabilité de la recherche. En revanche, la pertinence de ce choix est 

discutable. Le volume des études conduites ainsi que la nature des variables évaluées, 

notamment au regard de l’état d’anxiété, ne permettaient pas de recourir à une 

passation en temps réel. Si plusieurs études ont critiqué ce mode de passation, arguant 

notamment un biais de mémoire et de souvenir (Gould, Tuffey, Hardy & Lochbaum, 

1993 ; Krane, 1993), d’autres ont démontré une analogie des résultats pour une même 

mesure entre une passation rétrospective et prospective (Harger & Raglin, 1994 ; Jokela 

& Hanin, 1999 ; Randle & Weinberg, 1997). Même s’il est difficile, voire impossible, de 

quantifier et de qualifier les conséquences d’un tel choix, ce dernier constitue tout de 

même une limite non négligeable quant à l’analyse des données obtenues. 

En outre, les études se sont attachées à caractériser le moment précompétitif 

précédant immédiatement le début du match ou du combat. Cette décision a été prise à 

la lumière de la nature des outils d’évaluation et de la dynamique perpétuelle du vécu 

émotionnel au cours d’une compétition. Une grande partie des études conduites sur 

l’état d’anxiété et la relation entre ce dernier et la performance ont procédé selon le 

même protocole (pour revue, Mellalieu, Hanton & Fletcher, 2006). Néanmoins, 

plusieurs auteurs soulignent que les résultats les plus pertinents ont été obtenus sur la 

base de mesures en situation réelle de compétition (Burton & Naylor, 1997 ; Butt, 

Weinberg & Horn, 2003). Ces résultats étaient souvent différents de ceux obtenus lors 

de mesures précompétitives. Ainsi, des précautions doivent être prises quant à 
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l’extension des résultats obtenus dans cette thèse à des situations considérées au cours 

du déroulement d’un match ou d’un combat. 

Aussi, ce travail doctoral s’est attaché à étudier les relations entre l’individu et son 

environnement auprès de sportifs pratiquant des sports individuels d’opposition. Ainsi, 

il serait intéressant d’étendre le modèle proposé et la validation de l’Échelle de 

Perception de l’Environnement à d’autres populations sportives afin de tester la validité 

externe des résultats obtenus dans le présent document. 

Par ailleurs, les Études 1 et 3 ont été conduites sur la base d’un plan 

corrélationnel. Ce type de démarche scientifique permet la mise en relations de 

plusieurs variables mais limite l’identification des liens de causalité entre elles. La 

réversibilité de certaines relations analysées pourrait être appréhendée sur la base de 

plan expérimentaux et d’analyses longitudinales. De même, l’utilisation de plans à 

mesures répétées serait de nature à illustrer les variations intra-individuelles sur une 

série de plusieurs compétitions ou sur l’ensemble d’une saison sportive. Ces éléments 

constituent des pistes de recherches pertinentes, notamment au regard de l’optimisation 

de la performance sportive. 

Enfin, l’utilisation exclusive de méthodes quantitatives, et plus particulièrement 

de questionnaires et d’échelles d’autoévaluation, pour les trois recherches conduites 

constitue également une limite méthodologique de ce travail doctoral. Aucune 

méthode qualitative n’a été considérée pour éclairer les relations réciproques entre 

l’individu et son environnement. Ces dernières, sous la forme d’entretiens ou de 

méthodes associatives, pourraient cependant illustrer cette problématique, notamment 

au regard des multiples recommandations proposées par Hanton et ses collaborateurs 

(e.g., Hanton & Connaughton, 2002 ; Hanton, Mellalieu & Hall, 2004 ; Hanton, Wadey 

& Connaughton, 2005). Les hypothèses explicatives proposées précédemment (Figure 

26, p. 278) pourraient être testées à l’appui d’entretiens semi-directifs ou de méthodes 

associatives. Ainsi, l’entretien semi-directif permettrait d’identifier les facteurs 
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organisationnels de stress (e.g., Hanton, Fletcher & Coughlan, 2005) puis d’associer ces 

derniers aux caractéristiques de l’environnement identifiés dans l’Échelle de Perception 

de l’Environnement (ÉPE). Ceci constitue également une perspective de recherche. 

Enfin, l’utilisation de méthodes qualitatives constituerait une source importante 

d’informations quant à l’explication des relations démontrées dans ce travail doctoral et 

du processus de formulation des interprétations directionnelles (Hanton & 

Connaughton, 2002). 

Sur le plan théorique, cette thèse comporte deux limites principales. D’une part, 

s’ils permettent d’apporter des réponses aux objectifs présentés dans la problématique 

générale, les résultats obtenus ne proposent que des explications partielles au 

questionnement. A ce titre, la mise en place d’une quatrième étude, incluant à la fois 

des facteurs de stress environnementaux et organisationnels et les six caractéristiques 

de l’environnement de l’ÉPE, apporterait des éléments nouveaux, importants et 

pertinents au regard de la validation des hypothèses explicatives précédemment 

proposées (Figure 26, p. 278) et des modèles théoriques présentés au sein de la 

perspective transactionnelle. D’autre part, cette dernière s’intéresse à un nombre 

important de variables à la fois dispositionnelles et contextuelles considérées au regard 

de leur dynamique perpétuelle. Ceci constitue le point fort de cette approche dans le 

cadre de l’analyse des situations de compétitions sportives. Néanmoins, cette 

perspective pose des problèmes importants sur le plan de son opérationnalisation. 

L’évaluation de la réciprocité des relations, de leur dynamique et le volume important 

de variables à considérer pour modéliser le vécu humain sont autant d’éléments qui 

expliquent et justifient ces difficultés et qui induisent des limites méthodologiques et 

théoriques importantes. Celles-ci se retrouvent dans les études conduites dans la 

présente thèse. Malgré tout, cette approche transactionnelle, avec les limites qu’elle 

comporte, ouvre également des perspectives de recherches et d’applications. 
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VIIIVIIIVIIIVIII----3 Perspectives scientifiques et appliquées3 Perspectives scientifiques et appliquées3 Perspectives scientifiques et appliquées3 Perspectives scientifiques et appliquées    

Plusieurs perspectives ont d’ores et déjà été présentées dans les paragraphes 

relatifs à la synthèse des résultats (Figure 26, p. 278) et aux limites. En outre, la 

construction et la validation de l’Échelle de Perception de l’Environnement (ÉPE) ont 

donné lieu à des pistes d’extensions qui ont été évoquées dans la discussion de l’Étude 2 

(i.e., paragraphe VI-6, pp. 230-232). En parallèle, chaque étude de ce travail doctoral 

peut faire l’objet d’un approfondissement ou d’une extension des résultats et ouvre vers 

des perspectives scientifiques plus globales ainsi que vers des pistes d’applications 

pratiques. 

D’une part, la première étude propose une grille de lecture éclatée de 

l’environnement précompétitif (Anshel & Delany, 2001 ; Fletcher & Hanton, 2003 ; 

Hanton & Fletcher, 2005 ; Hanton, Fletcher & Coughlan, 2005 ; Noblet & Gifford, 

2002 ; Puente-Diaz & Anshel, 2005 ; Woodman & Hardy, 2001a, b). De futures 

recherches pourront s’attacher à identifier les facteurs de stress environnementaux et 

organisationnels les plus pertinents au regard de l’étude de l’état d’anxiété, et ce, pour 

chaque discipline examinée. En effet, tous les facteurs ont été considérés à égale 

importance dans cette thèse. Néanmoins, certaines variables ont une influence plus ou 

moins significative sur la performance sportive, et sur l’état d’anxiété du sportif. Par 

exemple, l’arbitre ne peut pas être considéré de manière similaire en tennis, où les 

évolutions technologiques permettent aux sportifs de faire appel à l’outil vidéo dans 

certains tournois majeurs du circuit international pour confirmer ou infirmer la 

décision de l’arbitre central, et en boxe où son rôle est fondamental dans l’appréciation 

et le jugement de la performance. De même, le rôle de l’entraîneur et sa proximité avec 

le sportif ne sont pas similaires dans toutes les activités investiguées. Si les interactions 

sont, théoriquement, interdites en tennis, elles sont fondamentales durant la minute de 

repos en boxe. En outre, de nouvelles études pourront analyser le processus par lequel 

la configuration objective et la perception de cette dernière influent sur l’état d’anxiété. 
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Le rôle des statégies de faire face mises en place, en tant qu’efforts déployés pour 

répondre à la demande environnementale (Lazarus & Folkman, 1984), pourra 

constituer une piste d’explication de ce processus. En conséquence, ces éléments 

constituent des perspectives d’approfondissement des résultats obtenus dans cette 

recherche. 

Dans le domaine appliqué, les résultats de l’Étude 1 ont démontré l’importance de 

considérer des éléments non directement reliés à la performance sportive comme les 

conditions liées à l’organisation de la compétition ou les facteurs humains. Ceci 

implique que le sportif puisse identifier, en amont de sa performance, les éléments 

considérés comme importants en vue des épreuves afin de préparer sa compétition, 

repérer les lieux et planifier son organisation. A ce titre, les Fédérations sont de plus en 

plus souvent amenées à organiser des compétitions ou des rencontres en préalable de 

grands rendez-vous, comme les Jeux Olympiques ou les Championnats du Monde, sur 

les lieux et installations sportives de ces derniers quelques mois avant son déroulement. 

Ces compétitions « de préparation » permettent aux sportifs de repérer les spécificités 

des lieux et de prendre connaissance de certaines configurations qui pourraient 

survenir le jour J et avoir de l’importance dans le déroulement des épreuves. 

En outre, les résultats de cette première étude invitent au questionnement quant à 

la fonction ou au rôle des personnes qui accompagnent les sportifs sur le lieu d’une 

compétition. Ainsi, la présence des parents, d’amis ou de supporters n’est pas une 

configuration systématiquement propice à un soutien social constructif en vue de la 

performance. De même, l’absence de ces peronnes n’est pas nécessairement à envisager. 

En effet, les résultats ont démontré qu’au-delà de la simple présence ou absence de ces 

personnes, l’importance accordée à la configuration ainsi que la perception favorable ou 

défavorable de cette dernière en vue de la compétition étaient des éléments plus 

révélateurs pour expliquer les relations réciproques entre l’environnement et le vécu 

émotionnel anxieux en situation précompétitive. En conséquence, il apparaît pertinent 
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de travailler en amont avec le sportif, et ce de manière régulière, afin d’analyser avec 

lui le rôle potentiel que pourrait jouer la présence ou l’absence de personnes 

significatives pour lui sur les lieux de la compétition. Une présence perçue comme 

favorable en début de saison peut être vécue différemment quelques mois plus tard. Un 

sportif est avant tout un être humain comme les autres dont la vie peut être jalonnée 

d’événements extra-sportifs plus ou moins agréables et qui influent nécessairement sur 

son ressenti, la préparation et la manière dont il va appréhender et vivre sa 

compétition, tant que le plan physique que psychologique. 

D’autre part, la troisième étude a démontré les relations réciproques entre l’état 

d’anxiété précompétitive et la perception des caractéristiques de l’environnement, 

entendues en termes de nouveauté, d’ambiguïté, de prédictibilité et de contrôlabilité. 

Ces résultats pourront être développés et étendus en accord avec les postulats de la 

perspective transactionnelle et la modélisation du processus de stress (Rosnet, 1999, 

2002). Plus particulièrement, les résultats de l’Étude 2D relative à la validité de 

construit de l’Échelle de Perception de l’Environnement font émerger une perspective 

de recherche quant à la place de l’évaluation cognitive primaire (Lazarus & Launier, 

1978 ; Skinner & Brewer, 2002) au sein du modèle proposé dans l’Étude 3. Ce rôle 

pourrait également s’intégrer dans le modèle explicatif de mise en commun des études 

présenté dans la Figure 26 (p. 278). Ainsi, cette nouvelle proposition (Figure 27, p. 

286)76 est très proche du modèle transactionnel du processus de stress (Rosnet, 1999, 

2002) et des travaux de Skinner et Brewer (2002, 2004). Afin d’être plus exhaustif, 

l’apport de variables dispositionnelles, comme le trait d’anxiété, pourrait être analysé au 

sein de ce modèle. La force de cette proposition (Figure 27, p. 286) repose sur la 

considération conjointe et à proportion égale de l’individu et de l’environnement, 

respectant ainsi les postulats de la perspective transactionnelle du processus de stress. 

                                                 
76 Les relations entre les différentes composantes de l’état d’anxiété ne sont pas détaillées afin de ne pas 
alourdir la figure. Elles sont identiques à celles modélisées dans la Figure 26 (p. 278). 
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Présence ou absence des éléments sélectionnés (Conditions liées à l’organisation de la 

compétition, entraîneur, arbitre, famille, supporters, médias, adversaire, etc.) 

Perception de la configurationPerception de la configurationPerception de la configurationPerception de la configuration    de l’environnementde l’environnementde l’environnementde l’environnement    : : : : 1111erererer    niveau d’évaluationniveau d’évaluationniveau d’évaluationniveau d’évaluation    
Importance accordée à la présence ou l’absence de l’environnement et perception de 

cette configuration en vue de la performance 

Evaluation Evaluation Evaluation Evaluation cognitive primairecognitive primairecognitive primairecognitive primaire    
Menace, défi 

Etat d’anxiété en situation précompétitiveEtat d’anxiété en situation précompétitiveEtat d’anxiété en situation précompétitiveEtat d’anxiété en situation précompétitive    
Intensité et direction, ressources de faire face à l’intensité des manifestations 

Perception des caractéristiquesPerception des caractéristiquesPerception des caractéristiquesPerception des caractéristiques    de l’environnementde l’environnementde l’environnementde l’environnement    : : : : 2222èmeèmeèmeème    niveau d’évaluationniveau d’évaluationniveau d’évaluationniveau d’évaluation    
Nouveauté, ambiguïté, prédictibilité, contrôlabilité par soi, contrôlabilité par les autres 

favorables, contrôlabilité par l’adversaire 

Evaluation cognitive secondaireEvaluation cognitive secondaireEvaluation cognitive secondaireEvaluation cognitive secondaire    
Expectations de faire face à 

l’environnement 

 

Figure 27 : Modélisation des relations entre l'environnement, l'évaluation cognitive et l'état d'anxiété 

Aussi, la mesure conjointe des évaluations cognitives primaire et secondaire, en 

parallèle de la perception de l’environnement et de l’état d’anxiété, est de nature à 

expliquer la dichotomie observée dans l’Étude 2D dans la matrice de corrélations entre 

les caractéristiques de l’environnement et les différentes formes d’évaluations 

cognitives primaires. En outre, elle permettrait d’apprécier l’ensemble du processus 

médiateur de l’évaluation cognitive considéré par Lazarus et Folkman (1984) comme 

fondamental dans la modélisation du vécu humain. Des analyses en cluster pourront de 

nouveau être utilisées pour rendre compte de la multidimensionnalité de l’ensemble de 

ces variables, et plus particulièrement en identifiant des profils évaluatifs et ses 

relations avec l’état d’anxiété en situation de compétition. 
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Sur le plan appliqué, cette troisième étude insiste une nouvelle fois sur l’influence 

prépondérante et significative de la perception de l’environnement sur le vécu anxieux 

du sportif pratiquant des activités individuelles d’opposition. Ce rôle, souvent négligé, 

mérite de recevoir une attention particulière dans l’analyse du comportement du sportif 

en situation de compétition. Ainsi, si une situation nouvelle, ambigüe, peu prédictible, 

peu contrôlable par soi et contrôlable par les autres favorables ou l’adversaire est de 

nature à générer des états d’anxiété élevés parfois accompagnés d’interprétations 

directionnelles défavorables, il semble important de travailler en amont sur la 

perception de ces situations afin de favoriser l’identification des éléments pertinents 

pour son anticipation et sa compréhension ainsi que le développement de perceptions 

de contrôle personnel. 

A ce titre, différentes pistes peuvent être explorées. La préparation et la mise en 

place de routines précompétitives (e.g., préparation du matériel, planification de 

l’échauffement) est de nature à augmenter la contrôlabilité par soi et la prédictibilité 

des événements. Par cette méthode, le sportif se concentre davantage sur lui, sur son 

comportement et sur ses actions, et moins sur l’environnement qui l’entoure en période 

précompétitive. La reconnaissance des lieux de compétition (e.g., lieux d’échauffement, 

positionnement des vestiaires, organisation des espaces compétitif) offre également la 

possibilité de diminuer la nouveauté et d’augmenter la prédictibilité de 

l’environnement. Une fois sur les lieux de l’événement, le sportif a d’ores et déjà reperé 

les éléments fixes de la compétition. Ces derniers sont autant de connaissances lui 

permettant d’appréhender la sitution en amont de celle-ci. Le sportif peut alors se 

concentrer sur les seuls éléments spécifiques à la rencontre à venir comme les 

adversaires ou encore les conditions météorologiques et matérielles. 

Aussi, la focalisation sur des éléments contrôlables par l’individu est également 

une piste pouvant favorisant l’émergence de perceptions favorables de l’environnement 

et de contrôle personnel. La préparation et la mise en place de routines ou la 
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reconnaissance préalable des lieux de compétition précédemment présentées favorisent 

le sentiment de contrôle. En outre, d’autres supports peuvent être exploités comme 

l’analyse vidéo de l’adversaire. Largement utilisé dans les sports collectifs comme le 

basketball, cet outil offre la possibilité au sportif d’anticiper une partie de la technique 

et la tactique du jeu et du style de ce dernier. Ceci lui permet de construire par 

anticipation des stratégies efficaces pour contrer et déstabiliser son adversaire. En cela, 

l’analyse vidéo favorise le développement des perceptions de contrôlabilité par soi et la 

diminution des perceptions de contrôlabilité par l’adversaire, souvent associées à des 

intensités élevées d’état d’anxiété et des interprétations directionnelles défavorables en 

vue de la performance. 

De même, différents scénarii pourront être travaillés à l’entraînement ou lors des 

compétitions de préparation comme la présence et la gestion d’un public favorable ou 

hostile, ou encore le positionnement des médias par rapport à l’aire de jeu. Ces phases 

de préparation de l’événement et de mise en situation permettent de développer la 

focalisation sur les éléments pertinents au regard de la performance et la gestion de 

l’environnement. En effet, la présence d’un public hostile ou acquis à la cause de 

l’adversaire est une situation potentiellement menaçante pour le sportif. Cette 

configuration est susceptible de générer de fortes perceptions de contrôlabilité par 

autrui et des états d’anxiété interprétés comme défavorables à la performance. Ainsi, le 

recours à des simulations de multiples situations pouvant survenir le jour de la 

compétition permet de préparer l’individu à ces éventualités afin de diminuer la 

nouveauté de l’événement, de le protéger d’un éventuel effrondrement des perceptions 

de contrôlabilité par soi au profit de la contrôlabilité par les autres défavorables et 

l’adversaire et de favoriser l’adaptabilité du sportif. Le développement de stratégies de 

faire face efficaces, la préparation par l’imagerie mentale ou encore la centration de 

l’attention afin d’éliminer les pensées parasites sont autant d’éléments favorisant 

l’émergence de perceptions neutres ou favorables de l’environnement. 
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Enfin, les études de ce travail doctoral ont partiellement confirmé le rôle 

médiateur partiel et fondamental de l’évaluation des ressources de faire face dans la 

compréhension du vécu anxieux du sportif. L’analyse de ces variables mérite d’être 

appronfondie, notamment dans le modèle explicatif des interprétations directionnelles 

de Jones (1995). De même, des outils d’autoévaluation pourraient être créés afin de 

standardiser les procédures d’évaluation au fil des études. En effet, même si la 

procédure recommandée par Bandura (1977, 1997, 2003) est la plupart du temps choisie 

et respectée, les termes employés dans les échelles proposées ne sont pas toujours 

identiques. 

Dans le domaine pratique, la mise en place de programmes d’entraînement et de 

préparation mentale adaptés favorisant l’émergence des perceptions de compétence et 

de contrôle constitue la principale piste de travail pour les athlètes. Dans la continuité 

des propositions d’interventions évoquées auparavant, cette application des résultats 

obtenus invite à l’augmentation des ressources disponibles, tant sur le versant subjectif 

à travers les évaluations cognitives primaire et secondaire, que sur le versant objectif 

par le développement des stratégies de faire face. Ainsi, la multiplication des 

confrontations à des situations de type « menace » ou « défi » et l’apprentissage de 

nouvelles stratégies lors des périodes d’entraînement et de préparation peuvent 

permettent au sportif d’accroître le volume de ses expériences passées et de ses 

ressources afin de répondre efficacement aux demandes lors des compétitions. 

En conclusion, les études conduites dans cette thèse et les résultats obtenus 

ouvrent de nombreuses pistes de recherches et d’applications pratiques qui devront 

néanmoins être testées et confirmées auprès d’une population d’athlètes, 

principalement de haut-niveau, pratiquant notamment des sports individuels 

d’opposition. Ainsi, les modèles présentés dans les Figures 26 (p. 278) et 27 (p. 286) 

ainsi qu’une meilleure prise en compte de l’environnement dans le vécu du sportif en 

situation de compétition sont les principaux points développés dans ces perspectives. 
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VIIIVIIIVIIIVIII----4 Conclusion4 Conclusion4 Conclusion4 Conclusion    

L’objectif central de cette thèse était de comprendre et d’analyser les relations 

réciproques entre, d’une part, la perception de l’environnement précompétitif et, 

d’autre part, l’intensité et la direction de l’état d’anxiété. Les trois recherches menées 

ont démontré la nécessité de se pencher sur cette question centrale au regard de la 

perspective transactionnelle du processus de stress. Souvent délaissée au profit de 

l’étude des variables dispositionnelles et des profils individuels, la place de 

l’environnement fait l’objet d’un regain d’intérêt dans la littérature scientifique. La 

globalisation du phénomène sportif et l’émergence progressive et contagieuse d’enjeux 

économiques, sociaux et politiques renforcent la nécessité d’optimiser l’ensemble des 

paramètres de la performance sportive. L’étude de la relation entre l’athlète et son 

entraîneur a laissé place à des approches systémiques complexes où le sportif se trouve 

confronté à une multiplication des acteurs et des attentes. Dans ce contexte, l’analyse 

de l’environnement et de sa relation avec le vécu émotionnel apparaît comme 

fondamentale pour la réalisation de performances de haut-niveau. Tout au long de ce 

travail doctoral, le développement de modèles explicatifs et de perpectives scientifiques 

et appliquées a été le fil conducteur des recherches conduites. La place de 

l’environnement s’est révélée fondamentale. Plus singulièrement, les résultats des 

études conduites ont souligné le rôle capital des perceptions de l’environnement et des 

évaluations subjectives. 

En conséquence, la compréhension du vécu émotionnel anxieux, l’analyse des 

relations entre le sportif et son environnement ainsi que les interventions effectuées 

dans ce sens ne peuvent pas se fonder sur la considération unique de variables et de 

configurations objectives mais bien sur ce que le sujet perçoit et évalue en situation. 

Cette approche, nécessairement idiosyncrasique, nécessite de placer l’unicité de chaque 

individu au centre des analyses et mérite de recevoir une attention toute particulière de 

la part des chercheurs et des professionnels de l’intervention dans le milieu sportif. 
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ANNEXE 1 

DOSSIER D’EVALUATION DE L’ÉTUDE 1 

5 

AAAANNEXE NNEXE NNEXE NNEXE 1111    ::::    DDDDOSSIER DOSSIER DOSSIER DOSSIER D’’’’EVALUATION DE EVALUATION DE EVALUATION DE EVALUATION DE 

LLLL’É’É’É’ÉTUDE TUDE TUDE TUDE 1111    

Cette première annexe présente le dossier d’évaluation de l’Étude 1, tel qu’il a été 

administré à des joueurs de tennis (paragraphe V-1-3-2, pp. 153-157, Tome 1). 

Comprenant 17 pages, ce dossier a permis d’effectuer des mesures relatives à la 

configuration de l’environnement, à la perception de cette dernière en vue de la 

performance et à l’état d’anxiété en situation de compétition sportive (« Competitive 

State Anxiety Inventory – 2 de Martens, Burton, Vealey, Bump & Smith, 1990 ; version 

modifiée par Jones & Swain, 1992 ; dans sa version française de Debois & Fleurance, 

1998 ; puis Debois, 2001). Ce dossier a été le support des Études 1A et 1B présentées 

dans le Chapitre V. 

Note : En raison d’écarts importants quant à la mise en page des deux documents (notamment sur le plan 
des marges d’impression), cette première annexe est présentée sous la forme d’images. Le texte apparaît 
plus petit. La version originale du dossier d’évaluation occupait l’intégralité des pages de format A4, avec 
des marges de 1 cm et des polices d’écriture minimales équivalentes à 12. 
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AAAANNEXE NNEXE NNEXE NNEXE 2222    ::::    SSSSTATISTIQUES DESCRIPTTATISTIQUES DESCRIPTTATISTIQUES DESCRIPTTATISTIQUES DESCRIPTIVES DE IVES DE IVES DE IVES DE 

LLLL’É’É’É’ÉTUDE TUDE TUDE TUDE 1111    

Cette seconde annexe présente le détail des statistiques descriptives de l’Étude 1 

(paragraphe V-2, pp. 158-165). Pour chaque variable mesurée dans cette étude, la 

moyenne, l’écart-type, l’étendue, le coefficient d’applatissement et le coefficient 

d’asymétrie sont présentés dans les tableaux des deux pages suivantes. 
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Tableau 1 : Statistiques descriptives de l'Étude 1 

VVVVARIABLEARIABLEARIABLEARIABLE    MMMMOYENNEOYENNEOYENNEOYENNE    ÉÉÉÉCARTCARTCARTCART----TYPETYPETYPETYPE    ÉÉÉÉTENDUETENDUETENDUETENDUE****    AAAAPLATISSEMENTPLATISSEMENTPLATISSEMENTPLATISSEMENT    AAAASYMETRIESYMETRIESYMETRIESYMETRIE    

CMCMCMCM    

IMP 3,50 2,64 0 à 10 -0,54 0,52 

PER 5,63 1,70 0 à 10 1,29 0,38 

EFFN 7,37 1,64 3 à 10 -0,20 -0,23 

EFFF 72,21 16,90 30 à 100 -0,46 -0,30 

COCOCOCO    

IMP 5,41 2,50 0 à 10 -0,19 -0,57 

PER 5,65 1,82 0 à 10 0,74 -0,11 

EFFN 6,82 1,65 0 à 10 1,62 -0,55 

EFFF 69,15 15,75 30 à 100 -0,62 -0,02 

TCTCTCTC    

IMP 5,55 2,90 0 à 10 -0,67 -0,42 

PER 5,38 2,01 0 à 10 0,73 -0,28 

EFFN 6,58 1,79 1 à 10 0,12 -0,49 

EFFF 68,67 17,09 20 à 100 0,16 -0,49 

ABABABAB    

IMP 5,08 3,29 0 à 10 -1,16 -0,25 

PER 5,12 1,36 0 à 10 4,21 0,41 

EFFN 6,88 1,98 0 à 10 1,02 -0,61 

EFFF 71,36 19,83 0 à 100 -0,14 -0,44 

ENENENEN    

IMP 6,92 2,75 0 à 10 0,46 -1,01 

PER 6,61 2,28 0 à 10 -0,56 -0,30 

EFFN 7,31 1,74 0 à 10 1,26 -0,60 

EFFF 74,09 17,52 10 à 100 -0,04 -0,47 

FAFAFAFA    

IMP 5,06 3,19 0 à 10 -1,12 -0,22 

PER 6,33 2,20 0 à 10 -0,06 -0,11 

EFFN 7,34 1,94 0 à 10 1,44 -0,81 

EFFF 75,21 18,15 0 à 100 1,16 -0,82 

APAPAPAP    

IMP 2,61 2,84 0 à 10 -0,53 0,77 

PER 5,34 1,57 0 à 10 2,65 0,23 

EFFN 7,10 2,15 0 à 10 1,00 -0,76 

EFFF 74,18 18,65 20 à 100 -0,65 -0,35 

* Étendues théoriques : IMP, PER, EFFN = 0 à 10 ; EFFF = 0 à 100 
IMP = Importance accordée à la condition / personne(s) ; PER = Perception de cette condition / 
personne(s) en vue de la performance ; EFFN / EFFF : Niveau et force de l’expectation de faire face à 
la condition / configuration 
CM = Conditions matérielles et météorologiques ; CO = Conditions liées à l’organisation de la 
compétition ; TC = Tableau de la compétition ; AB = Arbitre de la rencontre ; EN = Entraîneur du 
sportif ; FA = Parents, famille et amis proches ; AP = Adversaire potentiel pour un prochain tour 
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Tableau 2 : Statistiques descriptives de l'Étude 1 (Suite) 

VVVVARIABLEARIABLEARIABLEARIABLE    MMMMOYENNEOYENNEOYENNEOYENNE    ÉÉÉÉCARTCARTCARTCART----TYPETYPETYPETYPE    ÉÉÉÉTENDUETENDUETENDUETENDUE****    AAAAPLATISSEMENTPLATISSEMENTPLATISSEMENTPLATISSEMENT    AAAASYMETRIESYMETRIESYMETRIESYMETRIE    

SJSJSJSJ    

IMP 5,10 3,05 0 à 10 -0,88 -0,41 

PER 6,21 2,05 1 à 10 -0,38 0,10 

EFFN 7,25 1,87 0 à 10 0,57 -0,58 

EFFF 75,73 17,81 30 à 100 -0,65 -0,44 

SASASASA    

IMP 3,00 2,86 0 à 10 -1,05 0,42 

PER 4,93 1,93 0 à 10 1,51 0,33 

EFFN 7,01 1,93 0 à 10 1,12 -0,66 

EFFF 73,58 19,34 0 à 100 0,52 -0,68 

MSMSMSMS    

IMP 1,23 2,23 0 à 10 3,79 2,03 

PER 5,38 1,66 0 à 10 4,21 0,92 

EFFN 7,89 2,25 0 à 10 1,41 -1,16 

EFFF 80,15 20,88 0 à 100 1,47 -1,17 

FDFDFDFD    

IMP 3,40 3,25 0 à 10 -1,22 0,38 

PER 5,65 1,85 0 à 10 1,82 0,24 

EFFN 7,32 2,10 0 à 10 1,28 -0,85 

EFFF 75,91 20,30 0 à 100 0,89 -0,90 

ADADADAD    

IMP 6,94 2,37 0 à 10 1,40 -1,08 

PER 5,01 2,08 0 à 10 -0,25 0,06 

EFFN 6,23 1,98 1 à 10 -0,23 -0,51 

EFFF 70,48 16,52 10 à 100 0,24 -0,48 

ASASASAS    

INT 16,59 5,23 9 à 32 0,23 0,81 

DIR 0,93 7,53 -19 à 25 0,92 0,17 

EFFN 6,45 1,83 1 à 10 0,11 -0,54 

EFFF 70,88 15,66 20 à 100 0,22 -0,51 

ACACACAC    

INT 18,87 5,74 9 à 32 -0,70 0,35 

DIR -1,76 8,74 -23 à 24 0,65 0,32 

EFFN 6,13 2,01 0 à 10 -0,09 -0,41 

EFFF 69,36 18,41 0 à 100 0,35 0,55 

* Étendues théoriques : IMP, PER, EFFN = 0 à 10 ; EFFF = 0 à 100 ; INT = 9 à 27 ; DIR = -27 à +27 
IMP = Importance accordée à la condition / personne(s) ; PER = Perception de cette condition / 
personne(s) en vue de la performance ; EFFN / EFFF : Niveau et force de l’expectation de faire face à 
la condition / configuration et à l’intensité des manifestations d’anxiété ; Int = Intensité de l’état 
d’anxiété ; DIR = Interprétation directionnelle en vue de la performance 
SJ = Supporters du sportifs ; SA = Supporters de l’adversaire ; MS = Médias ; FD = Recruteurs, 
sélectionneurs ou dirigeants ; AD = Adversaire du sportif ; AS = Anxiété somatique ; AC = Anxiété 
cognitive 
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AAAANNEXE NNEXE NNEXE NNEXE 3333    ::::    MMMMODELES OBTENUS POUR ODELES OBTENUS POUR ODELES OBTENUS POUR ODELES OBTENUS POUR 

CHAQUE ELEMENT CONSTCHAQUE ELEMENT CONSTCHAQUE ELEMENT CONSTCHAQUE ELEMENT CONSTITUTIF DE ITUTIF DE ITUTIF DE ITUTIF DE 

LLLL’’’’ENVIRONNEMENT DANS LENVIRONNEMENT DANS LENVIRONNEMENT DANS LENVIRONNEMENT DANS L’É’É’É’ÉTUDE TUDE TUDE TUDE 1111AAAA    

Cette troisième annexe présente le détail des modèles en équations structurelles 

obtenus dans l’Étude 1A pour chaque élément constitutif de la configuration 

environnementale (paragraphe V-3-2, pp. 168-176, Tome 1). L’analyse de ces modèles 

avait été proposée sous la forme d’un tableau de synthèse (i.e., Tableau 6, p. 174, Tome 

1) afin de ne pas alourdir la partie consacrée à la présentation des résultats. Les modèles 

relatifs aux conditions liées à l’organisation de la compétition, au tableau de la 

compétition, à l’arbitrage de la rencontre, à l’entraîneur, à la famille et aux amis, à un 

adversaire potentiel pour le prochain tour, aux supporters du joueur, aux recruteurs et 

responsables fédéraux et à l’adversaire sont présentés ci-après dans leur intégralité. 
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Les conditions liées à l’organisation de la compétition 

0,97 0,69 

0,85 

0,78 

0,65 0,98 

0,83 

Direction de 
l’anxiété 

somatique 

Intensité de 
l’anxiété 

somatique 

Intensité de 
l’anxiété 
cognitive 

Niveau de l’EFF à 
l’intensité de 

l’anxiété 
somatique 

Niveau de l’EFF à 
l’intensité de 

l’anxiété 
cognitive 

Niveau de l’EFF 
aux conditions 

liées à 
l’organisation de 
la compétition 

Direction de 
l’anxiété 
cognitive 

Importance 
accordée aux 

conditions liées à 
l’organisation de 
la compétition 

Perception des 
conditions liées à 
l’organisation de 
la compétition 

-,16 
* 

,17 
* 

,27 
*** 

-,19 
* 

,47 
*** 

-,43 
*** 

-,38 
*** 

-,14 
° 

,34 
*** 

-,27 
*** 

-,33 
*** 

,24 
*** 

,65 
*** 

,40 
*** 

,41 
*** 

Note : 

p ≤ 0,10 
p ≤ 0,05 
p ≤ 0,01 
p ≤ 0,001 

° 
* 
** 
*** 

 

Le tableau de la compétition 

0,95 0,69 

0,78 

0,68 

0,65 0,96 

0,84 

0,82 

0,99 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

Direction de 
l’anxiété 

somatique 

Intensité de 
l’anxiété 

somatique 

Intensité de 
l’anxiété 
cognitive 

Niveau de l’EFF à 
l’intensité de 

l’anxiété 
somatique 

Niveau de l’EFF à 
l’intensité de 

l’anxiété 
cognitive 

Niveau de l’EFF 
au tableau de la 

compétition 

Direction de 
l’anxiété 
cognitive 

Importance 
accordée au 
tableau de la 
compétition 

Perception du 
tableau de la 
compétition 

-,02 
n.s. 

,31 
*** 

,23 
** 

-,22 
** 

,57 
*** 

-,43 
*** 

-,38 
*** 

-,19 
* 

,34 
*** 

-,28 
*** 

-,31 
*** 

,24 
*** 

,96 
*** 

,78 
*** 

,65 
*** 

Note : 

p ≤ 0,05 
p ≤ 0,01 
p ≤ 0,001 

* 
** 
*** 

Connaissance ou 
non du tableau 

de la compétition 

-,43 
*** 

-,11 
n.s. 
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L’arbitre de la rencontre 

0,96 0,69 

0,88 

0,84 

0,65 0,95 

0,90 

0,88 

1,00 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

Direction de 
l’anxiété 

somatique 

Intensité de 
l’anxiété 

somatique 

Intensité de 
l’anxiété 
cognitive 

Niveau de l’EFF à 
l’intensité de 

l’anxiété 
somatique 

Niveau de l’EFF à 
l’intensité de 

l’anxiété 
cognitive 

Niveau de l’EFF à 
la présence ou 
l’absence de 

l’arbitre 

Direction de 
l’anxiété 
cognitive 

Importance 
accordée à la 
présence ou 

l’absence d’un 
l’arbitre 

Perception de la 
présence ou de 
l’absence d’un 

arbitre en vue de 
la performance 

-,25 
*** 

-,19 
* 

,31 
*** 

-,43 
*** 

-,38 
*** 

-,23 
** 

,34 
*** 

-,31 
*** 

-,35 
*** 

,24 
*** 

,63 
*** 

,40 
*** 

,45 
*** 

Note : 

p ≤ 0,05 
p ≤ 0,01 
p ≤ 0,001 

* 
** 
*** 

Présence ou 
absence d’un 

arbitre 

,34 
*** 

-,06 
n.s. 

 

L’entraîneur 

1,00 0,69 

0,81 

0,69 

0,65 1,00 

0,89 

0,73 

0,36 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

Direction de 
l’anxiété 

somatique 

Intensité de 
l’anxiété 

somatique 

Intensité de 
l’anxiété 
cognitive 

Niveau de l’EFF à 
l’intensité de 

l’anxiété 
somatique 

Niveau de l’EFF à 
l’intensité de 

l’anxiété 
cognitive 

Niveau de l’EFF à 
la présence ou 
l’absence de 
l’entraîneur 

Direction de 
l’anxiété 
cognitive 

Importance 
accordée à la 
présence ou 
l’absence de 
l’entraîneur 

Perception de la 
présence ou de 

l’absence de 
l’entraîneur 

-,02 
n.s. 

,26 
*** 

,13 
° 

,01 
n.s. 

,56 
*** 

-,43 
*** 

-,38 
*** 

-,02 
n.s. 

,34 
*** 

-,31 
*** 

-,35 
*** 

,24 
*** 

,67 
*** 

,40 
*** 

,41 
*** 

Présence ou 
absence de 
l’entraîneur 

,52 
*** 

,80 
*** 

Note : 

p ≤ 0,10 
p ≤ 0,05 
p ≤ 0,01 
p ≤ 0,001 

° 
* 
** 
*** 
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Les parents, membres de la famille et amis 

0,96 0,69 

0,85 

0,71 

0,65 0,96 

0,89 

0,67 

0,69 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

Direction de 
l’anxiété 

somatique 

Intensité de 
l’anxiété 

somatique 

Intensité de 
l’anxiété 
cognitive 

Niveau de l’EFF à 
l’intensité de 

l’anxiété 
somatique 

Niveau de l’EFF à 
l’intensité de 

l’anxiété 
cognitive 

Niveau de l’EFF à 
la présence ou 
l’absence de la 
famille et amis 

Direction de 
l’anxiété 
cognitive 

Importance 
accordée à la 
présence ou 

l’absence de la 
famille et amis 

Perception de la 
présence ou de 
l’absence de la 
famille et amis 

-,39 
*** 

-,19 
* 

,51 
*** 

-,43 
*** 

-,38 
*** 

-,19 
* 

,34 
*** 

-,30 
*** 

-,32 
*** 

,24 
*** 

,64 
*** 

,40 
*** 

,43 
*** 

Note : 

p ≤ 0,05 
p ≤ 0,01 
p ≤ 0,001 

* 
** 
*** 

Présence ou 
absence de la 

famille et amis 

,57 
*** 

,56 
*** 

,10 
n.s. 

,16 
* 

 

Un adversaire potentiel pour le prochain tour 

0,96 0,69 

0,88 

0,90 

0,65 0,98 

0,86 

0,92 

0,91 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

Direction de 
l’anxiété 

somatique 

Intensité de 
l’anxiété 

somatique 

Intensité de 
l’anxiété 
cognitive 

Niveau de l’EFF à 
l’intensité de 

l’anxiété 
somatique 

Niveau de l’EFF à 
l’intensité de 

l’anxiété 
cognitive 

Niveau de l’EFF à 
la présence ou 
l’absence d’un 

adversaire 
potentiel 

Direction de 
l’anxiété 
cognitive 

Importance 
accordée à la 

présence/absence 
d’un adversaire 

potentiel 

Perception de la 
présence ou de 
l’absence d’un 

adversaire 
potentiel 

-,17 
* 

,07 
n.s. 

,21 
** 

-,20 
** 

,26 
*** 

-,43 
*** 

-,38 
*** 

-,13 
° 

,34 
*** 

-,27 
*** 

-,34 
*** 

,24 
*** 

,65 
*** 

,40 
*** 

,44 
*** 

Présence ou 
absence d’un 

adversaire 
potentiel 

,29 
*** 

-,29 
*** 

Note : 

p ≤ 0,10 
p ≤ 0,05 
p ≤ 0,01 
p ≤ 0,001 

° 
* 
** 
*** 
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Les supporters du sportif 

0,98 0,69 

0,83 

0,79 

0,65 0,98 

0,88 

0,63 

0,57 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

Direction de 
l’anxiété 

somatique 

Intensité de 
l’anxiété 

somatique 

Intensité de 
l’anxiété 
cognitive 

Niveau de l’EFF à 
l’intensité de 

l’anxiété 
somatique 

Niveau de l’EFF à 
l’intensité de 

l’anxiété 
cognitive 

Niveau de l’EFF à 
la présence ou 
l’absence de 
supporters 

Direction de 
l’anxiété 
cognitive 

Importance 
accordée à la 
présence ou 
l’absence de 
supporters 

Perception de la 
présence ou de 

l’absence de 
supporters 

-,22 
** 

,22 
** 

,15 
* 

-,14 
° 

,49 
*** 

-,43 
*** 

-,38 
*** 

-,14 
° 

,34 
*** 

-,30 
*** 

-,33 
*** 

,24 
*** 

,65 
*** 

,40 
*** 

,42 
*** 

Présence ou 
absence de 
supporter 

,61 
*** 

,66 
*** 

Note : 

p ≤ 0,10 
p ≤ 0,05 
p ≤ 0,01 
p ≤ 0,001 

° 
* 
** 
*** 

 

Les recruteurs, sélectionneurs et dirigeants 

0,95 0,69 

0,88 

0,67 

0,65 0,96 

0,90 

0,69 

0,94 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

Direction de 
l’anxiété 

somatique 

Intensité de 
l’anxiété 

somatique 

Intensité de 
l’anxiété 
cognitive 

Niveau de l’EFF à 
l’intensité de 

l’anxiété 
somatique 

Niveau de l’EFF à 
l’intensité de 

l’anxiété 
cognitive 

Niveau de l’EFF à 
la présence ou 
l’absence d’un 

recruteur ou d’un 
dirigeant 

Direction de 
l’anxiété 
cognitive 

Importance 
accordée à la 

présence/absence 
d’un recruteur/ 

dirigeant 

Perception de la 
présence ou de 
l’absence d’un 

recruteur / 
dirigeant 

-,33 
*** 

-,22 
** 

,52 
*** 

-,43 
*** 

-,38 
*** 

-,20 
** 

,34 
*** 

-,31 
*** 

-,35 
*** 

,24 
*** 

,63 
*** 

,40 
*** 

,45 
*** 

Note : 

p ≤ 0,05 
p ≤ 0,01 
p ≤ 0,001 

* 
** 
*** 

Présence ou 
absence d’un 
recruteur ou 

dirigeant 

,55 
*** 

,25 
** 
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L’adversaire 

0,99 0,68 

0,71 

0,81 

0,65 0,96 

0,72 

Direction de 
l’anxiété 

somatique 

Intensité de 
l’anxiété 

somatique 

Intensité de 
l’anxiété 
cognitive 

Niveau de l’EFF à 
l’intensité de 

l’anxiété 
somatique 

Niveau de l’EFF à 
l’intensité de 

l’anxiété 
cognitive 

Niveau de l’EFF à 
l’adversaire 

Direction de 
l’anxiété 
cognitive 

Importance 
accordée à 
l’adversaire 

Perception de 
l’adversaire en 

vue de la 
performance 

-,11 
n.s. 

,38 
*** 

,43 
*** 

-,09 
n.s. 

,40 
*** 

-,45 
*** 

-,38 
*** 

-,21 
** 

,32 
*** 

-,28 
*** 

-,32 
*** 

,23 
*** 

,66 
*** 

,40 
*** 

,31 
*** 

Note : 

p ≤ 0,05 
p ≤ 0,01 
p ≤ 0,001 

* 
** 
*** 
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AAAANNEXE NNEXE NNEXE NNEXE 4444    ::::    VVVVERSION EXPERIMENTALEERSION EXPERIMENTALEERSION EXPERIMENTALEERSION EXPERIMENTALE    DE DE DE DE 

LLLL’É’É’É’ÉCHELLE DE CHELLE DE CHELLE DE CHELLE DE PPPPERCEPTIOERCEPTIOERCEPTIOERCEPTION DE N DE N DE N DE 

LLLL’E’E’E’ENVIRONNEMENT NVIRONNEMENT NVIRONNEMENT NVIRONNEMENT (ÉPE)(ÉPE)(ÉPE)(ÉPE)    DE LDE LDE LDE L’É’É’É’ÉTUDE TUDE TUDE TUDE 2222    

Cette quatrième annexe présente la version expérimentale de l’Échelle de 

Perception de l’Environnement (ÉPE) construite et validée dans l’Étude 2 (paragraphe 

VI-2-2, pp. 213-215, Tome 1). Cette échelle d’autoévaluation mesure la nouveauté, 

l’ambiguïté, la prédictibilité, la contrôlabilité par soi, la contrôlabilité par les autres 

favorables et la contrôlabilité par l’adversaire. Elle comprend 23 items et a été le 

support de l’Étude 3 présentée dans le Chapitre VII. Lors des passations, l’ÉPE a été 

administrée grâce à un dossier de deux pages. La première page comprenait les 

consignes générales et permettait d’identifier un match ou un combat de référence. La 

seconde page était composée des instructions et des items. Enfin, la correction de cette 

échelle est également proposée dans cette annexe, après la présentation de l’outil. 

Note : En raison d’écarts importants quant à la mise en page des deux documents (notamment sur le plan 
des marges d’impression), cette quatrième annexe est présentée sous la forme d’images. Le texte apparaît 
plus petit. La version originale du dossier d’évaluation occupait l’intégralité des pages de format A4, avec 
des marges de 1 cm et des polices d’écriture minimales équivalentes à 11. 
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AAAANNEXE NNEXE NNEXE NNEXE 5555    ::::    DDDDOSSIER DOSSIER DOSSIER DOSSIER D’’’’EVALUATION DE EVALUATION DE EVALUATION DE EVALUATION DE 

LLLL’É’É’É’ÉTUDE TUDE TUDE TUDE 2222DDDD    

Cette cinquième annexe présente le dossier d’évaluation de l’Étude 2D 

(paragraphe VI-5-1-2, p. 226, Tome 1). Comprenant cinq pages, ce dossier permettait de 

mesurer les six caractéristiques de l’environnement (i.e., Échelle de Perception de 

l’Environnement) et les composantes « menace » et « défi » de l’état d’évaluation 

cognitive (Skinner & Brewer, 2002 ; back translation réalisée par des experts et 

structure confirmée par une analyse factorielle confirmatoire) et de la tendance 

évaluative (Skinner & Brewer, 2002 ; traduction française de Berjot & Girault-Lidvan, 

2009). L’Étude 2D participait à la validité de construit de l’Échelle de Perception de 

l’Environnement. 

Note : En raison d’écarts importants quant à la mise en page des deux documents (notamment sur le plan 
des marges d’impression), cette cinquième annexe est présentée sous la forme d’images. Le texte apparaît 
plus petit. La version originale du dossier d’évaluation occupait l’intégralité des pages de format A4, avec 
des marges de 1 cm et des polices d’écriture minimales équivalentes à 11. 
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AAAANNEXE NNEXE NNEXE NNEXE 6666    ::::    DDDDOSSIER DOSSIER DOSSIER DOSSIER D’’’’EVALUATION DE EVALUATION DE EVALUATION DE EVALUATION DE 

LLLL’É’É’É’ÉTUDE TUDE TUDE TUDE 3333    

Cette sixième annexe présente le dossier d’évaluation de l’Étude 3, tel qu’il a été 

administré à des judoka(te)s (paragraphe VII-1-2-2, pp. 236-238, Tome 1). Comprenant 

six pages, ce dossier a permis d’effectuer des mesures relatives à la perception de 

l’environnement (Échelle de Perception de l’Environnement, ÉPE), à l’état d’anxiété 

précompétitive (« Competitive State Anxiety Inventory – 2 de Martens, Burton, Vealey, 

Bump & Smith, 1990 ; version modifiée par Jones & Swain, 1992 ; dans sa version 

française de Debois & Fleurance, 1998 ; puis Debois, 2001) et à l’évaluation des 

ressources de faire face à l’environnement et à l’intensité des manifestations anxieuses. 

Ce dossier a été le support des Études 3A et 3B présentées dans le Chapitre VII. 

Note : En raison d’écarts importants quant à la mise en page des deux documents (notamment sur le plan 
des marges d’impression), cette sixième annexe est présentée sous la forme d’images. Le texte apparaît 
plus petit. La version originale du dossier d’évaluation occupait l’intégralité des pages de format A4, avec 
des marges de 1 cm et des polices d’écriture minimales équivalentes à 11. 
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AAAANNEXE NNEXE NNEXE NNEXE 7777    ::::    VVVVALIDATION FRANÇAISE ALIDATION FRANÇAISE ALIDATION FRANÇAISE ALIDATION FRANÇAISE DE LA DE LA DE LA DE LA 

VERSION MODIFIEE DU VERSION MODIFIEE DU VERSION MODIFIEE DU VERSION MODIFIEE DU ««««    SSSSPORT PORT PORT PORT AAAANXIETY NXIETY NXIETY NXIETY 

SSSSCALECALECALECALE    »»»»    (SAS)(SAS)(SAS)(SAS)    

Cette septième annexe présente une copie de l’article « Validation française de la 

version modifiée du « Sport Anxiety Scale » (SAS) » publié dans la revue francophone à 

comité de lecture « L’Encéphale ». Le SAS est un outil d’autoévaluation permettant de 

quantifier les manifestations somatiques et cognitives du trait d’anxiété compétitive 

(paragraphe I-4-1-2, pp. 48-49, Tome 1). 

Marcel, J. & Paquet, Y. (2010). Validation française de la version modifiée du « Sport 
Anxiety Scale » (SAS). L’Encéphale, 36, 116-121. 

Note : En raison d’écarts importants quant à la mise en page des deux documents (notamment sur le plan 
des marges d’impression), cette septième annexe est présentée sous la forme d’images. Le texte apparaît 
plus petit que sur le document original. 
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AAAANNEXE NNEXE NNEXE NNEXE 8888    ::::    RRRRAPPORT DE APPORT DE APPORT DE APPORT DE MMMMONITORATONITORATONITORATONITORAT,,,,    CIESCIESCIESCIES    

SSSSORBONNEORBONNEORBONNEORBONNE,,,,    2006200620062006----2009200920092009    

Cette huitième annexe présente le « Rapport de Monitorat » remis sous format 

électronique en juin 2009 au Centre d’Initiation à l’Enseignement Supérieur Sorbonne 

(CIES Sorbonne). Le monitorat permet à des doctorants allocataires de recherche de se 

préparer aux fonctions d’enseignant-chercheur (formations, stages, unités optionnelles). 

Ce document propose une synthèse des activités de Monitorat menées entre septembre 

2006 et juin 2009 alternativement à l’UFR STAPS et au Laboratoire de Psychologie 

Appliquée (LPA, EA 4298) de Reims pour les activités d’enseignement et de recherche 

et au CIES Sorbonne pour les formations théoriques et pratiques. 

Note : En raison d’écarts importants quant à la mise en page des deux documents (notamment sur le plan 
des marges d’impression), cette huitième annexe est présentée sous la forme d’images. Le texte apparaît 
plus petit. La version originale du dossier d’évaluation occupait l’intégralité des pages de format A4, avec 
des marges de 1 cm et des polices d’écriture minimales équivalentes à 12. 
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AAAANNEXE NNEXE NNEXE NNEXE 9999    ::::    NNNNOUVEAU CHAPITRE DE LOUVEAU CHAPITRE DE LOUVEAU CHAPITRE DE LOUVEAU CHAPITRE DE LA A A A 

TTTTHESEHESEHESEHESE©©©©,,,,    AAAASSOCIATION SSOCIATION SSOCIATION SSOCIATION BBBBERNARD ERNARD ERNARD ERNARD GGGGREGORYREGORYREGORYREGORY,,,,    
2009200920092009    

Cete neuvième annexe présente le « Nouveau Chapitre de la Thèse© » (NCT©) 

préparé sous l’égide de l’Association Bernard Grégory (ABG) et des Écoles Doctorales 

de l’Université de Reims Champagne-Ardenne durant le premier semestre 2009. Ce 

travail a été supervisé par Madame Viviane REBOUD, Mentor au sein de l’ABG. Cette 

association propose aux doctorants en fin de thèse de synthétiser les expériences vécues 

et les qualités développées durant ces trois années afin de valoriser ses compétences par 

l’exercice du NCT. Ce dernier, dont la structuration est définie par l’ABG, expose (a) le 

cadre et les enjeux de la thèse, (b) la gestion et le coût du projet, (c) les compétences, les 

savoir-faire et les qualités personnelles acquis et/ou développés et (d) les pistes 

professionnelles envisagées. Le présent NCT a été présenté publiquement en juillet 

2009 devant des représentants de l’Université, des secteurs publics et privés. 

Note : En raison d’écarts importants quant à la mise en page des deux documents (notamment sur le plan 
des marges d’impression), cette neuvième annexe est présentée sous la forme d’images. Le texte apparaît 
plus petit. La version originale du dossier d’évaluation occupait l’intégralité des pages de format A4, avec 
des marges de 2 cm et des polices d’écriture minimales équivalentes à 12. 
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